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ÚVOD 


Čtvrtý svazek Pramenů k dějinám Velké Moravy je závěrečným dílem k před- 
chozím třem svazkům, které vyšly v 1. 1966 (1.), 1967 (IL) a 1969 (III.). Obsáhl-li 
I. svazek MMFH letopisy, kroniky a auktária, II. svazek se soustředil na prameny 
biografické, hagiografické a výňatky z liturgických textů a III. svazek zahrnul 
listiny, listy a prameny historické různého charakteru (díla polemická, traktáty, geo- 
grafická, etnografická pojednání, kalendária apod.), do posledního svazku byly pojaty 
prameny právní (Leges, Textus vuridici, odd. A), ať již byly vydány vrchností svět- 


` skou či církevní nebo určeny světským či církevním osobám (Capitularia, Conciliaria . 


et Synodaha). Charakter právních památek pšaných jazykem církevně slovanským 
1 jejich zpracování si v tomto oddílu vynutilo jejich zařazení do zvláštní skupiny, 
takže v odd. A vznikla dvě pododdělení, z nichž prvé a) zahrnuje v chronologickém 
řazení díla nebo regesta děl vzniklých v prostředí latinské písemné kultury mimo 
Moravu, pododdělení b) pak prameny církevně slovanské, u nichž se předpokládá 
nebo ví, že vznikly na Moravě. Dále jsou ve IV. svazku zařazeny dodatky (Supple- 
menta, odd. B), které z technických důvodů nemohly být umístěny a zařazeny 
v I. svazku, kam organicky náležejí; jde jak o části některých prámenů již dříve 
uvedených, příp. prameny ještě nezařazené, tak o historické komentáře, týkající se 
pramenů v I. a ve IV. svazku. Následující seznam použitých sbírek pramenů a hlavní 
bibliografie, z níž valná část k odd. B byla již uvedena v seznamu na konci I. svazku 
MMEH, ukončuje sice obě první části (A a B), které jsou vlastní náplní TV. svazku 
MMEH, netvoří však závěr celého díla. : | 

Tím jsou odd. C a D, v nichž jsou zpracovány prameny všech čtyř svazků. Chrono- 
logická tabulka (Annales — Letopisy) podává přehled událostí i třadio s odlišením 
zpráv souvěkých, sekundárně přejatých a dále tradovaných. Letopisy jsou současně 
ukazatelem, který pramen se uvedeného problému týká a v kterém svazku se pří- 
slušný text a poznámky nalézají. Poslední částí díla jsou rejstříky (odd. D): 
abecední seznam pramenů (Index fontium) s vyznačením svazku a stran, kde je 
příslušný pramen a rejstříky historických osob, geografických názvů a autorů. Pro 
usnadnění orientace a hledání v I—IV svazku byl z odd. C a D vytvořen separátní 
Appendix, který vyjde o něco později. 

Dílo nezahrnuje celou domácí a cizí literární produkei velkomoravského období, 
ale je zaměřeno — jak bylo uvedeno v předmluvě — pouze na prameny, které 
obsahují historické údaje, at již současné, sekundární nebo tradice. Bylo pojato 
o něco šíře, a ačkoli se autoři snažili podat jednotlivé události líčené prameny, 





e. 


týkající se starých Moravanů v širším kontextu pramenů, aby byla patrna jejich 


souvislost s okolním evropským děním, ne vždy bylo možno jejich záměry realizovat 
podle původního plánu. Na druhé straně nebylo ovšem možné publikovat některé 
prameny ve větším rozsahu nebo dokonce úplné. Týká se to např. letopisů a kronik, 
které vznikly v cizím prostředí, jemuž byly určeny, a zachycují tak převážně jeho 
dějiny: přetištěním těchto pramenů celých by vzniklo problematické dublování 
edic, na vydávání těchto pramenů jako celků zaměřených. MMFH nezahrnují ovšem 
prameny, které se netýkají Velké Moravy, např. různá ustanovení synod a kapi- 
tularia, z nichž jsou uvedeny buď jen některé části vzhledem k christianizaci Moravy 
a církevní a správní organizaci vhodné, nebo aspoň český regest jejich obsahu. 
Autentické a celé texty k obecným theologicko-právním a kulturně politickým 
problémům doby bude samozřejmě nutné hledat i nadále v příslušných edicích. 
Na druhé straně jsou však zařazeny i právní památky z prostředí chorvatského 
a bulharského, aby byla možná konfrontace s památkami moravskými, zvláště 
Nomokánonem a Zakonem sudnym ljudem, které jsou v naší edici vydány na úze- 
mí Ús. soc. republiky vůbec poprvé. 

Na zpracování a přípravě pramenů k vydání se podílelo více pracovníků z filo- 
sofické fakulty UJEP a Čs. akademie věd. Univ. prof. dr. Jaroslav Ludvíkovský 
(filosofická fakulta UJEP) přeložil Anastasiovu zprávu o konstantinopolském koncilu 
z r.870 a ustanovení splitské synody r. 925, dále příslušné části v kronice Zbra- 
slavské, z kroniky Martina Opavského, ze spisu De cantu vulgari, Statuta lohan. 
ep. eccl. Olom. a upravil k vydání Responsa ad consulta Bulgarorum, která při- 
pravil včetně překladu a úvodu + univ. prof. dr. Josef Vašica, jehož dílem je 
také příprava textů a překladů Nomokánonu a Zakona sudného ljudem. Oba pra- 
meny upravil k vydání a opatřil úvody 1 Karel Haderka (Ústav jazyků a literatur 
ČSAV), který též zpracoval a doplnil komentář profesora J. Vašici k Nomokánonu. 
Z pera profesora J. Vašici pocházejí komentáře k Zakonu, Zapovědím svatých otců 
a k Napomenutí vladařům a byly podle jeho přání po úpravě a doplňcích přejaty 


z jeho prací. Stalo se tak, když předčasný odchod + dr. Vladimíra Procházky, CSc. 


(Ústav státu a práva ČSAV) zabránil jeho účasti na komentářích k právním pra- 
menům. Jeho odchodem zůstala redakce dlužna historickoprávní zpracování, roz- 
šíření a doplnění stávajících komentářů, zvláště k důležitějším a hlavním právním 
památkám. Vzpomenuté Zapovědi svatých otců a Napomenutí vladařům připravil 
k vydání, přeložil a opatřil úvody doc. dr. Radoslav Večerka, CSc. (filosofická fakulta 
UJEP). Dr. Dagmar Bartoňková (filosofická fakulta UJEP) přeložila pak v odd. A 
Capitulare missorum, Capitula de causis diversis, Divisio imperii, Decreta synodi 
Moguntiensis a Inquisitio de theloneis, v odd. B texty z Ann. Alam., Bert., Franc. 
reg. hist., Ann. Fuld., Iuvav. max., Reginon. Chron., Ann. Sangall. mai., Laubao., 
Widukindi Res. gest. Sax., Thietmari Chron., Chron. Suev., Helmolda, Ann. s. Rudb. 
Salisb., Cron. Przib., Auct. Garst., Hist. epp. Patav., Notae de epp. Patav., Hist. 
Salon., Episc. olom. series a Ann. Boiorum. Všechny ostatní úvody k pramenům 
kromě shora uvedených, texty, překlady a komentáře zpracoval dr. Lubomír Hav- 
lík, CSc. (Ústav dějin evrop., soc. zemí, nyní Čs.-sovětský institut ČSAV), který 
vedl redakci díla, je autorem Magnae Moraviae Annales — v odd. C a sestavil 
rejstříky, k nimž materiál připravily E. Trodlerová (I. a H. sv.), L. Cajanová (III. sv.) 
a L. Havlíková (IV. sv.). | | EE 

Dík za vydání celého čtyřsvazkového díla náleží především filosofické fakultě 


UJEP, celé redakční radě Opera Universitatis Purkynianae Brunensis, vedoucím re- 
daktorům Spisü na filosofické fakultě univ. profesorům dr. Radislavu Hoškovi, CSc., 
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dr. Dušanu Jeřábkovi, CSc., a dr. Jaroslavu Kudrnovi, DrSc., a doc. dr. Jaroslavu Bu- 
rianovi, CSc., tajemníkům redakce Spisü doc. dr. Karlu Palasovi, CSc., dr. Fran- 
tišku Bfezinovi a mnoha dalším členům fakulty, zejména pak univ. prof. dr. Fran- 
tišku Hejlovi, CSc., který spolu s dr. Vladimírem Kyasem, CSc. (Ustav jazyků a li- 
teratur ČSAV) dílo posuzoval a doporučil k vydání. 

Nemenším díkem jsou redakce a autoři zavázáni polygrafickému podniku Tisk, 
knižní výroba, v Brně, závod 1, zejména pracovníkům Bohdanu Kubešovi, Františku 
Novotnému, Vlastimilu Plotěnému a Ladislavu Bezděkovi, a v neposlední řadě také 
pracovníkům Nakladatelství UJEP, vedoucí edičního oddělení Růženě Markové, 
technickému redaktoru Pravoslavu Hauserovi a všem ostatním, kteří se o vydání 


díla zasloužili. 
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a) 


DECRETA SYNODI DINGOLFINGENSIS 
DEKRETY SYNODY V DINGOLFINGU 


770(?) 


Codd. Monac. latin. 19415 (antea Tegernseensis) z 11. stol., p. 223—226: Monac. 
latin. 4639 (antea Benedictoburanus) z 12. stol., fol. 60—62; Monac. latin. 5260 (Antea 
Chiemseensis) z 12. stol., fol. 97 '—28';: Monac. latin. 3519 (antea M. Welseri, tum Augusta- 
nae civ.) z 12. stol., fol. 36—37; c. 10: Guelferbyt. inter Helmstadienses 992 z 10. stol., 
fol. 170. P 


Vydání: J. D. Mansi, Conc. ampl. coll. XII, 851; MGH Leges IIT, 459n; MGH 
Legum sectio III, t. II: Concilia I, 94—96, č. 15. 


Synoda se konala v dolnobavorském městečku Dingolfing a účastnila se jí řada 
bavorských biskupů a opatů, jejichž jména uvádí Notitia de pacto fraternitatis episco- 
porum ei abbatum Bawaricorum, ibid. 96—97, cf. A. Hauck, Kirchengeschichte 
Deutschlands’ TI, 427; Abel- Simson, Jahrbücher d. frank. Reiches unter Karl d. 
Grossen, I, 1888, 53n. | 
Synoda schválila dvanáct ustanovenf, vydaných prostřednictvím vévody Tassila. 
Nařizuje se v nich: | 
I. Slavit neděle náležitě podle zákona a kanonických dekretů. 
Il. Darování církvi musí být učiněno písemně a potvrzeno třemi urozenými 
a věrnými svědky; ve sporných případech rozhodne o tradici sudí. 
II. Biskupové mají žít podle kánonů a opatové klášterů podle regulí. 
IV. Mnišky nemají vcházet ve sňatek nebo v manželství, 
V. Všechna práva, která měli velmoži, svobodní a poddaní mají nadále platit. 
VI. Nikdo nemůže zakázat velmoži, aby něco ze svého majetku daroval církvi. 
VIL. Sluhové vévody (adalsoalhae) mají pobírat wergeld podle starého zvyku 
a ostatní níže postavení podle zákona.  - | 
VIL Je züstaveno vůli každého velmože, pokud chce podle smlouvy sloužit 
u knížete. | 
IX. Nikdo nemá byt zbaven majetku než ve třech případech a za vraždu knížecího 
© člověka. n 
X. Jestliže se poddaný ožení s urozenou, zůstává ona svobodnou. 
XI. Chce-li se někdo usmířit s tím, kdo ho osočil, ujedná to pevně před soubojem 
(wehading). | ` 
XII. Pozbude-li velmož pro obvinění z oněch čtyř věcí část majetku, nemá být 
dotčen majetek jeho ženy, 
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CAPITULARE FRANCOFURTENSE 
FRANKFURTSKÉ KAPITULARE 


Červen 794 


O synodě, na níž bylo toto kapitulare vydáno cf. Ann. Binhardi: Rex propter 
condemnandam heresim. Felicvamam, aestatis initio, quando et generalem. populi sui 
conventum habuit, concilium episcoporum ex omnibus regni su) provinciis in eadem 
vila congregavit. Adfuerunt etiam in eadem synodo et legati sanctae Romanae ecclesiae 
Theophylactus ac Stephanus episcopi, vicem tenentes eius, a quo missi sunt, Adriani 
papae. In quo concilio et heresis memorata condemnata est et liber contra eam communi 
episcoporum auctoritate conpositus, 1m quo ommes propriis manibus subseripserunt. 
Synodus etiam, quae ante paucos annos tn Constantinopoli sub Herena et Constantino 
Jino evus congregata et ab ipsis non solum septima, verum etima universalis est appellata, 
ut nec septima nec umwersalis haberetur dicereturve, quasi supervacua in totum ab 
omnibus abdicata est (Ann. reg. Franc. ad a. 794). 

K aktům synody náleží list papeže Hadriána I. určený hispánským biskupům 
tzv. Libellus sacrosyllabus biskupů Itálie, list franských biskupů a list Karla Vel. 
toledskému metropolitovi Elipandovi a hispánským biskupům, které se všechny 


zabývají feliciánskou herezí; jí se týkají také listy hispánských biskupů biskupům 


franským a Karlu Vel. (MGH Legum sectio III, t. I1: Concilia I, 110—164). 
Usnesení synody jsou pak shrnuta v kapitulare o 56 článcích. 


Cod. Paris. latin. 10758 (antea s. Remigii Remensis, deinde coll. Claramontani 620, 
tum inte suppl. lat. 164bis) z 9./10. stol., p. 125; Paris. latin. 4628 A (antea s. Dionysii 
in Francia) z 10. stol., fol. 55; Paris. latin. 4631 z 15. stol., fol. 43 (apograf cod. Paris. 
lat. 4628 A); Hamburg. bibl. urb. theol. 1717 z 17. stol. a cc. 12—14 v Cod. Guelferbyt. 
inter Blankenburg. 130.52 z 10. stol. 


: Mood J = eau Conc. ampl. coll. KIEL, 907 (co. 1,2), XIII, app. 187 (cc. 3—56); 
. P. Migne, Patrol. lat. t. 97, 190; MGH Leges I, 71 a Capit. I, 73; MGH L , 
sectio HI, t. II: Concilia I, 165—171, č. 19. d Parm ba 


Kapitulare se obrací nejprve proti heresi toledského metropoli j 

, Kapitula ; polity Elipanda a urgel- 

erm Ze e (D) Mrd závěry konstantinopolského (nikajského) 
oncilu (z T. o ctění obrazů (II.) a zabývá. s jm b ` : 

Tossilem (IIT). Dále (I1.) yvá se sesazenym bavorskym vévodou 


V. Nařizuje přijímat nové denáry. | 
VI. Opatům, kněžím, jáhnům, podjáhnům, mnichům a ostatním duchovním 
poslouchat své biskupy: vzájemné pře rozhoduje metropolita se svými 
sufragány. Biskupové rozhodují 1 pře mezi hrabaty, nemůže-li však 
metropolita zjednat nápravu, rozsoudí král. 
VII. Biskupové, kněží a jáhnové se mají zdržovat ve svých obvodech. 


XI. 
XH. 
XII. 
XIV. 
XV. 


XVI. 
XVII. 
XVIII. 
XIX. 
XX. 
XXI. 
XXII. 
| XXV. 
= XXVII. 


j XXIX. 
XXX. 
XXXI. 
d XXXIII. 


XXXVI. 
XXXVIII. 


XXXIX. 


XLI. 
SLL 
XLI. 


XLIV. 
XLVI. 


XLVII. 
XLIX. 
XLII. 


XLIII. 
LIV. 


Capitulare Francofurtense . 18 


Mniši se nemají věnovat světským zaměstnáním. 

Nemají být vězněni leč se souhlasem biskupa provincie nebo opata. 
Opatové mají spát spolu s mnichy podle regulí svatého Benedikta. 
Klášterní sklepníci nemají být lakomí. 

Kláštery, uchovávající ostatky svatých, mají mít uvnitř klausury 
oratorium. 

Opatové nemají vybírat peníze pfi vstupu (za mnicha) do kláštera. 
Nemají být již voleni, kde jsou dosazení rozkazem krále. 

Nemají trestat mnichy oslepením nebo oslabením údů, ale tresty podle 
regulí. l 
Kněží, jáhnové, mniši a duchovní nemají navštěvovat krčmy a pít 
v nich. 

Mají dbát biskupů, kánonů a regulí. 

O nedělích sloužit od. nešpor do nešpor. 

Nesluší se ordinovat biskupy v městečkách a vsích. | 

Všichni mají odvádět své desátky či devátky nebo census podle usta- 
novení dřívějších králů a každý desátek církvi. 

Duchovní nemohou přecházet z diecéze do diecéze bez souhlasu biskupa 
a jsou-li takoví, mají se vrátit ke svým biskupům nebo opatům. 
Každý biskup má své podřízené kanonicky dobře poučovat. 

Ve sporech mezi biskupy a kleriky platí církevní kánony, ve sporech 
mezi kleriky a laiky rozsoudí jednomyslně biskup a hrabě. 

Spřísahání a spiknutí nemají být a pokud jsou, je třeba je potlačit. 
Kláštery se mají spravovat podle kanonických ustanovení. 

Katolická víra svaté Trojice, modlitba Páně a Symbol víry se mají 
hlásat všem. 

Pomlouvači nemají mít sluchu proti urozeným a biskupům. 

Kněží, vzpurní proti svým biskupům, nemají se stýkat s duchovnímu, 
dokud se s biskupy nesmíří. = 
Kněze přistiženého při zločinu má kanonicky soudit biskup, případně . 
obecný sněm. 


. Dívky, které nemají rodiče, mají být biskupy nebo kněžími svěřeny péči 


vážnějších žen. 

Biskup nemůže ztratit svou stolici, zdrZuje-li se někde v biskupských 
záležitostech mimo své sídlo více jak tři týdny. | 
Nemají se uctívat žádní noví svatí a stavět jim pomníky u cest, než ti, 
kteří pro utrpení a své zásluhy byli za ně vyvoleni. 

Při ničení stromů a posvátných hájů se má postupovat podle kanomo- 
kých předpisů. 

Zvolení sudí nemají být spornými stranami pfehlíZeni. 

Panny, jež mají být zahalené a nemají pětadvacet let, mají se v případě 
nutnosti vyšetřovat podle kanonických předpisů. 

Abatyše, které nežijí podle regulí, král sesadí na návrh biskupa. 

Kněží se nemají světit před dosažením třicátého roku. 

Nikdo ať nevěří, že Boha lze chválit jen ve třech jazycích, neboť ho lze 
oslavovat ve všech jazycích. 

Žádný biskup nebo kněz nemůže nedbat svaté kánony. 

Kostely postavené svobodnými lidmi se mohou darovat a prodávat, 
ale ne bořit, | 


16. 


ARNONIS INSTRUCTIO PASTORALIS 
ARNONOVA PASTORIZAČNÍ INSTRUKCE 


20. srpna (798?) 


Provinciální synoda salzburského arcibiskupství se konala v Reisbachu za před- 
sednictví arcibiskupa Arnona a zachovaly se z ní 1. Arnonova Encyclica, 2. zlomky 
dvou kánonů a 3. Arnonova Instructio pastorale, | 


1. Cod. Monac. latin. 19410 (antea Tegernseensis) z 9. stol. p. 61—62; 2. Reginonis 
Prumensis de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis lib. I.; 3. Cod. Monac. lat- 
4639 (antea Benedictusburanus) z 12. stol., fol. 65'—74". | 


Vydání: MGH Legum sectio III, t. II: Concilia I, č. 22, 1. 196—197, 2. 197, 
3. 197—201. 


Arnonova Pastorizační instrukce není sice ustanovením reisbašské synody, ale 
. obsáhla je do té míry, aby se tak s nimi mohl seznámit klérus celé provincie. Opakuje 
. a napodobuje některá nařízení Karla Vel., v prvé řadě obecná napomenutí z r. 789 
(MGH Capit. I, 52). Není pochyb, že Arno zamýšlel, aby se těchto a podobných 
ustanovení franských králů dbalo také v Bavorsku, když nařídil, aby si jeho du- 
chovní vedli, jak hlásají capitula, quae im illa synodo in Francia gesta fuerunt. 


Instructio obsahuje osmnáct článků, které jednají o konání pastýřské duchovní 

činnosti jáhnů, kněží a biskupů. Mj. se uvádí: 

IV. Každý kněz má od biskupa vyhrazen okrsek své činnosti a biskup má dbát, 

ab kněží nebyli nevzdělaní, aby dovedli číst posvátné texty a rozuměli jim, 
aby vyučovali lid ve víře podle učení římské církve. 

V. Biskupové mají dohlížet, aby nedbalostí neutrpěl zákon boží, a důstojně 
napomínat duchovní, aby v čistotě přicházeli do kostela, obětovali Bohu, 
zdržovali se cizoložství, kfivych přísah, krádeží, pohanských idolů a zvyků 
a zachovávali křesťanskou víru. 

VI. Biskup má své kleriky poučovat vlastním způsobem života, aby nebyli pyšní, 
rozmařilí, aby nebyli lotry, podvodníky, požitkáři a kupci. | 
VII. Kněží se mají lišit od prostého lidu i oděvem jako se liší způsobem života; 
nemají nosit zbraně ani světský šat. 
VHI. Každý biskup má zřídit ve svém sídle školu a ustanovit při. ní moudrého 
učitele. | | 


XII. 
XIV. 

XV. 
XVI. 


Arnonis instructio pastoralis o NE 


Z desátků a almužen přísluší biskupu jeden díl, druhý kněžím a jáhnüm, třetí 
duchovním, kteří se vzdali (pro stáří, nemoc) úřadu, čtvrtý hostům a pere- 
grinüm. | | 
Biskup nemá nic podnikat bez souhlasu metropolity a má se jednou do roka 
zúčastnit provinciální synody. Ve své diecézi má držet do roka dvě synody. 
Žádný biskup nesmí ve své diecézi přijat duchovního bez listu jeho biskupa 
a nemůže v jiné diecézi ustanovovat kněze nebo jáhny, ani svétit kostely. 
Nesluší se, aby potulní (girovag?) duchovní, kteří procházejí světem a říkají 
si biskupové, ačkoliv jimi nejsou, světili kostely, duchovní a kněze. 


Exkomunikované provinilee nemá přijímat žádný biskup, kněz, jáhen, laik, 


ani žádný příslušník církve, 


+ k 
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CONVENTUS EPISCOPORUM AD RIPAS DANUBII 
SHROMÁŽDĚNÍ BISKUPŮ NA BŘEZÍCH DUNAJE 


(Léto 796) 


Cod. Vindobon. 458 (antea Salisburg.) z 10. stol., fol. 179—186. 


Vydání: J. D. Mansi, Cone. coll. ampl. XII, 921—926; Ph. Jaffé, Bibl. rer. 
Germ. VI, 311—318; MGH Legum sectio III., Concilia II, p. I, 172—176, č. 20. 


Synody se zúčastnil salzburský arcibiskup Arno, jak je možno usuzovat S Alkui- 
nova dopisu Arnonovi (MMFH III, Epist. č. 3) a kromě některých biskupů také 
akvilejský patriarcha Paulinus (MMFH III, Epist. 6.2): Paulinus Aguleensis 
patriarcha in collegio episcoporum a Pippino rege convocato de ratione, qua Hum 
subacti baptizandi sint, disserit. Z tohoto jednání se zachovala jediná zpráva a to 
zápisník patriarchy Paulina, který sám nadiktoval: Dictatus patriarchae (lemma in 
Cod. Salisb.) O patriarchovi Paulinovi IL, cf. C. Giannoni, Paulinus I. von 
Aquileja, Wien 1896; P. Paschini, San Paolino e la chiesa Aquileiese alla fine del 
secolo VIII, Udine 1906; A. Gentile, Aquileia e il patriarcha Paolino, 10: Studi 


aquileiensi off. a G. Brusin, Aquileia 1953, 349—355. 


Conventus episcoporum 
ad ripas Danubii 


...Denique cum secundum bonae 
voluntatis suae propositum ferocium 
gentium mentes ad lenitatis man- 
suetudinem in praefinito perducere 
dignatus fuisset tempore et Carolo 
Chrxistianissimi principis animum fidei 
zelo inflammatum fehciter incitasset, 
quatenus Christianas exercituum legio- 
nes per dilectissimum Pippinum suum, 
lordanniea sceptra Christo duce gu- 
bernante, supra ripas Histri Danubii 
adgregandas non retardaret, castra 


1 Karla Velikého. 


Shromáždění biskupů 
na březích Dunaje 


„. Konečně když (Bůh) podle zá- 


měru své dobré vůle ráčil uznat za 
hodné přivést mysl divokých národů 
v předem určeném čase k trvalé dob- 
rotě a když šťastně povzbudil duši 
nejkřesťanštějšího vládce Karla, za- 
pálenou horlivostí víry natolik, že když 
Kristus kníže řídil jordánské panství, 
nezdržoval prostřednictvím svého nej- 
milejšího Pipina křesťanské legie vojsk, 
aby se přiblížila k břehům Istru—Du- 
naje. Ctihodný král Pipinž nemeškal 


2 Pipin byl syn Karla Vel. a od r. 781 králem italským. O tažení Ann. reg. Franc. — 
Chron. Moissiac., Ann. Lauresh., Lauriss., Alam. ad a. 796; Carmen de Pippini regis Vicioria 
Avarica; Notkeri Gesta Karoli II, 1, 19; Poeta Saxo; Conversio c. 6. 


— À— e —— 
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caleatius metatus in eodem loco isdem 
venerabilis Pippinus rex, accersito quin 
etiam quorundam episcoporum reve- 
rendo collegio, de plurimis quibusque 
rerum cerimoniis ad cultum Dei et 
Christianam propensius pertinentium 


religionem diligenti studuit curiositate 


clementibus explorare verbis. Et indulta 
quocirca famulirtatis praedictorum 
patrum licentia, requisitum est primum 
de sacro regenerationis lavacro, quibus 
temporibus principaliter ae specialiter, 
si rationalis necessitas aliter non ex- 
poscat, tribui catecuminis oporteret... 
De his autem, qui lam baptizati 
a sacerdotibus terrae istius in nomine 
sanctae trinitatis esse probantur, que- 
ma&dmodum eorum professione, cum 
a nobis diligenti cura percunotarentur, 
didicimus, placuit, non oportere iterum 
baptizari... Së 


Hi autem, qui a clericis baptizati i 


sunt, aqua tamen a sacerdote bene- 
dicta, in nomine sanctae trinitatis et 
adsunt praesentes ipsi baptistae, qui 
testimonium talı perhibeant, vel certe 
ipsi, qui baptizati sunt, valent de se 
taliter testimonium proferre, nec hos 
arbitramus recte iterum baptizari, sed 
per solam manus inpositionem tradan- 
tur eis omnia dona spiritalia... 


na tom místě vyměřit polní tábor,> ba 
svolal také důstojné shromáždění kte- 
rychsi biskupů a snažil s laskavou zví- 
davostí milými slovy zkoumat velmi 
mnohé věci obřadů, náležejících právě 
blíže k úctě boží a křesťanskému ná- 
boženství. Proto milostivým dovolením 
důvěrného přátelství uvedených otců 
se zkoumala za prvé svátost křtu, 
v jakém čase by se měla zásadně ka- 
techumenům udělovat a zvláště, kdyby 
to jinak nevyžadovala rozumná nut- 
nost...4 


Ustanovih jsme jako vhodné u téch, 
u nichž bylo ověřeno např. z jejich vy- 
znání, když jsme to zjišťoval. pilnou 
starostlivostí, že byli pokřtěni od kněží 
této země“ ve jménu sv. Trojice, že (je) 
není potřebí znovu křtít... ` 


O těch které křtili klerici vodou po- 
Zehnanou od kněze ve jménu sv. Trojice 
a jsou přítomni sami křestitelé, kteří by 
vydali takové svědectví, nebo oni sami, 
kteří byli pokřtěni, mohou o sobě ta- 
kové svědectví vydat, ustanovujeme, 
aby nebyli přímo znovu křtěni, ale at se 
jim všechny duchovní dary odevzdají 
vkládáním rukou... 


? Místo tábora a konání shromáždění není známé. Lze však uvažovat, že leželo na Dunaji v mís- 
tech, která ležela ve směru Pipinova tažení z Itálie do Potisí. 

+ V dalším textu se uvádí, že pokud jde o křest, má se vykonávat dvakrát do roka a to na Veli- 
konoce a Svatodušní svátky. Křtěného je třeba třikrát ponořit do vody, aby si vzpomenul, 
že Pán vstal z mrtvých třetí den. V případě nebezpečí smrti je ovšem možno křtít kdykoliv, 
totéž se povoluje při obležení, při nebezpečí potopení lodě nebo před zajetím. Křest se má vázat 
na milost svatého Ducha. Tento národ (Avarů) je pro poznání svatých tajemství nerozumný, 
ubohý a nevzdělaný. Je potřebí ho poučovat ve smyslu Písma a už před křtem o významu 
milosti křtu, aby po pokřtění zachovával všechny boží příkazy. Jeho poučování má být laskavé 
a důkladné a přesvědčivé. Ať lid nenutí k přijetí křtu strach před peklem, hrůza před krvavým 
mečem a násilí, ale ať rozhoduje milost svatého Ducha a touha duše po spáse. Příslušný kněz 
určí, jak dlouho je třeba u každého na křest čekat. Poučování se má za přípravy omezit na téma“ 
o sedmi darech svatého Ducha. Na shora uvedené svátky se křest uděluje hromadně. Pro malý 
počet kněží se může udělovat i o nedělích. Kněz má učit katechumeny asi dva až tři i více 
týdnů. Sedm dní se má křtěnec připravovat na přijetí křtu postem, v sobotu se pomaže olejem 
a večer se má požehnat ve jménu sv. Trojice voda ve studni nebo v kádi. Kojenci, nehrozí-li 
jim smrti, mají se křtít jen na Velikonoce nebo Svatodušní svátky. 


5 Tj. Panonie. 


.et. 11, 16, 
9, 11 
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Illi vero, qui ab inlitteratis clericis 
baptizati existunt et, cum intingueren- 
tur in aqua, nec illi dem, quia nescie- 
bant, professi sunt, nec ille, qui bapti- 
zabat, dixit: „„Baptizo te m nomine 
patris et fili et Spiritus sancti“ nec 


„in nomine lesu Christi“, sicut cuius- 


dam horum idiotarum professione con- 
perrimus, sed sola aqua solum corpus 
abluit, hi profecto pro non baptizatis 
habendi sunt. Sola enim aqua sine 
saneti Spiritus amrixtione nihil valet 
aliud nisi sordes carnium aut qua- 
rumcumque rerum abluere... 

Nam cum interrogans explorasset 
eos, qui baptizati erant, si accepissent 
Spiritum sanctum, et responsum ab 
eis recepisset nescire se, si esset Spi- 
ritus sanctus, tunc iussit eos m nomine 
lesu Christi baptizare... | 

Paulinus licet indignus servorum 
Domini ultimus servus, valvicula sanc- 
tae et orthodoxae Aquilgensis ecele- 
siae sedis, horum venerabilium fratrum 
Socius et auditor fui. 


Oni však, kteří byli pokřtěni od ne- 


vzdělaných kleriků namočením do vody 
aniž vyznal víru, poněvadž ji neznají, 
a nefekl-h jim onen, který (je) křtil: 
„Křtím tě ve jménu Otce a Syna 
a svatého Ducha“ ani „ve jménu Ježíše 
Krista", jak jsme zjistili z doznání 
kteréhosi z těchto nevědomců, ale sa- 
motnou vodou se omylo tělo, ty je 
vskutku potřebí pokládat za nepokřtě- 
né. Samotná voda nemá totiž bez při- 
míšení svatého Ducha žádnou platnost, 
ledaže se omyli z nečistoty těl nebo 
jakýchkoliv věcí“... 

Neboť když zkoumal? ptav se těch, 
co byli pokřtěni, zda přijal svatého 
Ducha a dostal od nich odpověd, že ne- 
vědí, že je svatý Duch, přikázal je tehdy 
pokřtít ve jménu Ježíše Krista... 


Paulm jako poslední sluha sluhů 


` božích, strážce svaté a pravověrné 


akvilejské církve, byl jsem jako druh 
a posluchač na sezení těchto ctihodných 


bratrů. 


e Of. P. Ratkoš, Kristianizacia 14 uvažuje, že v posledním případě by mohlo jít také o iro- 


skotské nebo ariánské duchovní. 
7 Tj. magister et doctor gentium Paulus. 


z H 
oss o r n m né or 
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CAPITULAE CONCILIORUM AQUISGRANENSIUM 
ČLÁNKY KONCILŮ V CÁCHÁCH 


Cáchy, listopad 801; březen u říjen 802 
.. O synodě viz Ann. Lauresham. ad. a. 802 a Ann. I wvav. mai. ad a. 801; usnesení 
synody byla vydána v MGH Leges sectio II, t. I. Capitularia 1, 105—111, č. 36—38 
a Leges III, Concilia II, pars I, 228—9, č. 27, 28 a 29. — 
a) Capitula a sacerdotibus proposita 

Codd. Monacensis 14508 olim Ratisb. Emm. F 11, fol. 118; Paris. 9654, fol. 10; Vatic. 
inter Palat. 582, fol. 12; Andaginensis mon. J. Hubert. in Arduenna; Monac. 3853, 
fol. 259. 

Vydání: MOD Leges sectio II, Capitularia I, 105, č. 36. 

Tento článek obsahuje dvacet dvě ustanovení a je uveden pod titulem: Haec sunt 


capitula, ex divinarum scripturarum. scriptis, quae electi sacerdotes custodienda atque 
adimplenda censuerunt. 


b) Capitula ad lectionem canonum et regulae s. Benedicti 
| pertinentia 
Cod. Paris. 4993, fol. 29; Barrois olim Lovanii. 
Vydáni: MGH Leges sectio II, Capitularia I, 107, č. 37. 


Tato hlava obsahuje dvacet čtyři odkazy na články a usnesení. 


c) Capitula de examinandis ecclesiasticis 
Cod. Guelferbyt. inter Blankenb. 130, 52, fol. 86. 
Vydání: MGH Leges sectio II, Capitularia I, 109, č. 38. 
1. Item iussa Karoli per universum regnum episcopis, abbatibus, presbiteris perti- 
nentia mají články 1—6. | 


2. Religuo populo články 7—17, které se týkají ustanovení, jak mají duchovní 
postupovat při christianizaci, upevnění křesťanství a vůbec církevní praxe. 


CAPITULA ECCLESIASTICA 
CÍRKEVNÍ CLÁNEK 


Salz (808—804) 


Cod. Vatic. inter Palat. 289, fol. 1; Paris. 9654, fol. 16; Vatic. inter Palat. 582, fol. 18; 
Monac. 3888, fol. 260. | 


Vydání: MGH Leges sectio II, Capitularia I, 119, č. 42. 


Ustanovení obsahuje osm článků o desátcích, stavbě kostelů, kněžích a ženských 
kiášterech, 
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CAPITULARE MISSORUM 
 KAPITULARE MISSÜ 


Thionville] Diedenhofen 805, konec 


Codd. Paris. 10754, fol. 41'; Paris. 4628 A, fol. 39"; Guelferb. inter August. 50, 2; Paris. 
4629, fol. 23', Paris. 4995, fol. 25'; Norimb. fol. 32’; Monac. 19416; Epored. 33, fol. 142'; 
Epored. 34, fol. 25'; Cheltenham 1736; Goth. 84, fol. 220"; Mutin. 1, 2, fol. 174'; Guelferb. 
inter Blankenb. 130, 52, fol. fere 220; Paris. 9654, fol. 17; Vatic. inter Palatin. 582, 
fol. 19; Vatic. inter codd. Christ. reginae 1036, fol. 6. Dále Guelferb. inter Gudian. 299; 
Montispessul 136; Barrois olim Lovanii. 20; Paris. 10753, fol. 124" (sine c. VIL); S. Pauli 
in Carinth. 22 (sine c. VII); Chisiaano F. IV, 75; Cavensi 22; Vatic. inter codd. reg. 


Christ. 263, fol. 227". 


Vydání: K. J. Erben, Regesta I, 7, č. 16; CDM I, 6, č. 8; CDB I, 1, č. 1; MGH 
Capit. reg. Franc., Leges sectio II, t. I, 122—123, č. 44. 


Určení místa a doby vzniku kapitulare usnadňují rukopisy národních knihoven 
v Paříži (č. 9654, f. 17) a ve Vatikáně (Palat. 582, f. 19'): Ad Theotonem villam fuit 


datum in anno V. imperii ante natale domina. 


Capitulare missorum 
Ad omnes generaliter 


...(VIL) De negotiatoribus, qui 
partibus Selavorum et Avarorum per- 
gunt, quousque procedere cum sul- 
negotiis debeant, id est: partibus Saxos 
niae usque ad Bardaenowio, ubi prae- 
videat Hredi; et ad Schezla, ubi Madal- 
gaudus praevideat; et ad Magadoburg 
praevideat Aito; et ad Brpesfurt prae- 
videat Madalgaudus; et ad Halazstat 
praevideat item Madalgaudus; ad For- 
acheim et ad Breemberga et ad Rage- 


1 Bardowiek. 

2 Schesel u Celle. 

3 Jde o lokalitu, která byla u Bambergu. 
4 Pfreimt. 


Kapituláre missü 
Všem obecně 


. . (VIE) O kupcích, kteří směřují do 
krajin Slovanů a Avarů, stanoví se 
tímto, kam až se jim náleží ubírat se 
svými obchody: do krajin saských až 
k Bardowicku! a tam nechť dohlíží 
Hredi; a dále až k Schesel? a tam ať 
dohlíží Madalgaudus; až k Magdeburgu 
ať dohlíží Aito, k Erfurtu ať dohlíží 
Madalgaudus a týž Madalgaudus ať 
dohlíží k Halazstatu? a až k Forch- 
heimu, k Breembergu^ a k Řeznu ať 
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nisburg praevideat Audulfus, et ad 
Laüriacum Warnarius. Et ut arma et 
 brunias non ducant ad venundandum. 
Quod si inventi fuerint portantes, ut 
omnis substantia eorum auferatur ab 
eis, dimidia quidem pars partibus pa- 
latii, alia vero medietas inter iamdictos 
missos et inventorem dividatur. 


5 Podobně jiné kapituláre vydané v březnu 779 v Heristallu: De brunias, ui nullus foris! nostro 


regno vendere praesumat, c. 20. 


vykonává dozor Audulfus a k Lorchu 
pak Warnarius. A nechť nevozí na pro- 
dej zbraně a brnění. Budou-li přistiženi 
při dovážení těchto věcí, ať je jim 
veškeré jejich zboží odňato a jedna 


polovina ať připadne dvoru, druhá pak 


polovina ať se rozdělí mezi zmíněné 


posly a toho; kdo (kupce) přistihl.* 
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CAPITULA DE CAUSIS DIVERSIS 
USTANOVENÍ O RÜZNYCH ZÁLEZITOSTECH 


(Počátek ? 807) 


Cod. Bibl. nat. Paris. 9654, fol. 20'; Bibl. Vatic. inter Palatinos 589, fol. 23'. 


Vydání: MGH III, 149: K. J. Erben, Regesta I, 7, 6. 17; Regesta imperii I, 419; 
Regesta Thuringiae I, 24, č. 81; CDB I, 2, č. 2; MGH Capit. reg. Franc., Leges sectio 


H, t. I, 135, č. 49. 


Capitula de causis diversis 


Volumus atque iubemus, ut comites 
nostri propter venationem et alia ioca 
placita sua non dimittant nec ea minuta 
faciant, sed ad exemplum, quod nos 
cum ills placitare solemus, sic et illi 
cum suis subiectis placitent et iustitias 
faciant. Et de singulis capitulis, quae 
eis praecepimus, per semet ipsos consi- 
derare studeant, ut nihil praetermitta- 
tur ab eis, quae vel infra patriam vel 
foras patriam in hoste faciendum 
iniungimus. 


Si partibus Hispaniae sive Avariae 
solatium ferre fuerit necesse praebendi, 
tune de Saxonibus quinque sextum 
praeparare faciant. Et si partibus 
Beheim fuerit necesse solatium ferre, 
duo tercium praeparent. Si vero circa 
Surabis* patria defendenda necessitas 
fuerit, tunc omnes generaliter veniant. 


a Sorabis corr. A. 


1 Karel Veliký. 


Ustanovení o různých záležitostech 


Chceme a přikazujeme,! aby naše 
hrabata neopouštěla svá soudní shro- 
máždění ani je nezkracovala kvůli lovu 
a jiné zábavě, ale po vzoru toho, jak 
my s nimi soudní shromáždění konáme, 
tak ať 1 oni konají soudní shromáždění 
se svými poddanými a zjednávají spra- 
vedlnost. A. ať se sami u sebe snaží 
rozvažovat o jednotlivých ustanove- 
ních, která jsme jim předepsal, tak 
aby jimi nebylo opomenuto nic z toho, 
co jim ukládáme činit vůči nepříteli — 
ať uvnitř říše či mimo ni. 

Jestliže bude nezbytné přinést po- 
moc krajinám španělským anebo avar- 
ským, tu nechť ze Sasů pět vypraví 
šestého a bude-li zapotřebí přinést po- 
moc krajinám českým, dva Sasové ať 
vypravi třetího. Jestliže se pak ukáže 
nutným hájit říši v oblasti Srbů, tehdy 
nechť přijdou vůbec všichni. 
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RATIO DE CATHECIZANDIS RUDIBUS 
NÁVOD NA KATECHIZACI PROSELYTÜ 


Cod. St. Emmerammi Regensburg. XXXIII z 9. stol., Bayerische Staatsbibliothek 
Mnichov lat. m. 14410. 


Vydání: J. M. Heer, Ein karolingisches Missions — Katechismus. Ratio de 
cathecizandis rudibus..., Freiburg im Breisgau 1911, 77—88. | 


Jde o cyklus šesti misijních katechezí z doby Karla Vel., který vznikl za působení 


Alcuimova; zmínku o Ratio lze patrně vidět v jednom Alcuinově listu Karlu Vel. 
r. 796 (MMEH HI, Dipl. č. 4): donec pleniorem accipias catezizamdí rationem. Za 
přesnější dobu vzniku spisu se považuje období těsně před nebo po r. 800, zhruba 
asi doba v L 796—812. Katecheze byly patrně napsány buď v Salzburgu nebo 
v Řezně, méně pravděpodobná je Akvilej. Jejich autor není znám, avšak nebyl jím. 
ani Arno ze Salzburgu, ani Paulinus z Akvileje, ani Alcuin. Z mnoha, kteří přicházejí 
jako autoři v úvahu, lze se zaměřit např. na řezenského biskupa Baturicha nebo 
některého mnicha v klášteře sv. Emerama. 

Souvislost spisu s Alcumovým listem dává možnost k úvaze, že katecheze se 
týkají v prvé řadě středního Podunají, Panonie a Avarů; nelze však vyloučit ani 
o něco pozdější saské misie a také další používání katechezí v oblasti salzburské 
a pasovské. K doplnění obrazu karolinské misijní činnosti poslouží dále encyklika 
Karla Vel. De baptismi sacramento, zaslaná v 1. 811/812 arcibiskupům franské říše 
a četné odpovědi na ni, z nichž se zachovalo třináct. Mezi ně náleží např. 1 Ordo 
de cathecizandis rudibus sepsané ve Freisingu, list akvilejského patriarchy Maxentia 
Karlu Vel., odpověď neznámého autora aj. Všechny prameny až na první obsahuje 
zmíněný kodex kláštera sv. Emerama (na f. 83'—85' zaznamenává také Acta synodi 
Ratisbonensis z doby kolem r. 800, obsahující XV kánonů, ed. J. Merkel, MOD XV, 
Legum t. II, Hannover 1863, 465, Prolegomena 236n.), ed. J. M. Heer; Ordo zůstalo 
zachováno ve freisin. kodexech 125 (Bayer. Staatsb. lat. 6325) z 9. a 124 (ibid. 
lat. 6324) z 10. stoleti, dále v Cod. Vindob. 1370 z téhož a Rotomag. 469 (A 214) 
z 11./12. století, ed. A. E. Brun, Zeitschr. f. Kirchengeschichte XXVI, 1904, 148n. 

Ratio i Ordo převzaly zřejmě svůj nadpis z Augustinova spisu De catechizandis 
rudibus a Ratio použilo 1 samotného spisu, který se stal východiskem a základem 
1 pro předcházející katecheze sestavené např. Martinem z Bracary, Pirminem z Rei- 
chenau, Gallem ze St. Gallen aj. | 

Celá Alouinova katecheze se rozpadá ve tfi stupně. První kašecheze navazuje 
těsně na Augustina, ač tematicky (věčný život, nebe a peklo) jsou tu motivy aloui- 
novské, druhá hovoří o cestách k dosažení křesťanských cílů a třetí je věnována 
Explanatio symboli. Názorná zkratka Alouinovy katecheze je podána v jeho shora 


zmíněném listu: 


m 


—————— KC Keen 


Ratio de cathecizandis rudibus 21 


Igitur ille ordo in docendo virum aetate perfectum diligenter ut arbitror servandus 
est, quem beatus Áugustinus ordinavit in libro, cui de catecizandis rudibus titulum 
praenotavit. Primo instruendus est homo de animae immortalitate et de vita futura 
et de retributione honorum malorumque et de aeternitate utriusqiesortis. Postea: 
pro quibus peccatis et sceleribus poenas cum diabolo patiatur aeternas, et pro quibus 
bonis vel benefactis gloria cum Christo fruatur sempiterna. Deinde fides sanctae 
Trinitatis diligentissime docenda est, et adventus pro salute humani generis fihi dei 
domini nostri Jesu Christi in hunc mundum exponendus; et de mysterio passionis 
illius, et veritate resurrectionis et gloria ascensionis in caelos et futuro eius adventu 
ad iudicandas omnes gentes et de resurrectione corporum nostrorum et de aeternitate 
poenarum in malos et praemiorum in bonos, mox, ut — praediximus — mens novella 
firmanda est. Et hae fide roboratus homo et praeparatus baptizandus est... 


Ratio de cathecizandis rudibus se skládá ze šesti katechezí: 


la.: Předběžné otázky proselytovi a Ib.: První katecheze o ideálu křesťanského 
Života těsně navazuje na spis Augustinův a pojednává o pomíjejícnosti všeho 
pozemského a věčné hodnotě všeho nebeského, o úloze a pravém smyslu a cíli 
života. 

ll. De decem praeceptis legis. Tato katecheze podává morální poučení o Desateru, 
jeho zachovávání ve spojéní s příkazem vzájemné lásky a základního křesťan- 
ského pravidla: guod tibi non vis fieri, alio ne facias. Dále se tu zapovídá: 
idola non coles, non homicidium facies, non moechaberis, falsum testimonium 
non dicis, non facies furtum, non praecantabis, non auguriabis, non ad montes, 
non ad arbores, non ad fontes, non ad flumina, non ad angulos sacrificia facies, 
non in ullo alio loco, nisi ad sanctum ecclesiam sacrificium tuum defer. 

HI. Item unde supra de respuendis idolis. Katecheze se velmi otevřeně obrací proti 
vzdorujícímu pohanství, které napadla už II. katecheze. V této katechezi se 
ještě uvádí dále: Idola ergo homines fatui et infelices atgue infideles manibus 
suis faciunt. Alii de auro, alii de argento, alii de aere deos sibi fundunt aut 
sculpunt ad imaginem hominis, erigunt tunc et adorant. Alii vero de lignis et 
lapidibus deos sibi faciunt. Alii etiam bestias adorant et pro deo colunt, alii vero 
mortuorum eis nomina imponunt, qui male in vitiis et peccatis mortui sunt, 
quorum nune animae in inferno in perpetuo cruciabunt. 

IV. Deum solum colendum. | 

V. Item unde supra deum colendum. Obě tyto katecheze pojednávají o kultu 
pravého Boha. Nemůže jít o kult různých bytostí, falešných božstev, duchů, 
andělů, lidí a jejich díla, ani lidí pobožných, které je možno ctít, ale ne se k nim 
modlit: Nosgue eorum meritis desiderant esse consortes, honorandi ergo sunt 
propter imitationem, non adorandi propter religionem. Kdo věří v Boha, 
nemůže uctívat anděly, lidi, žádné bytosti ac nequaquam bestiam aliquam, 
non ad arbores, non ad fontes sacrificia ullomodo facere, guia talibus causis ad 
iracundiam deus provocetur. 

VI. De deo. Touto katechezí celá Ratio vlastně vrcholí a je pozoruhodné, že v ní 
není zmínka o Trojici a jiných specifických rysech křesťanského učení. 
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CAPITULA CONCILII MOGUNTINENSIS 
USTANOVENÍ MOHUČSKÉHO KONCILU 


(Květen) — 9. června 813 


Codd. Monac. latin. 27246 (antea s. Mariae et s. Corbiniani Fris.) z 10. stol., fol. 22—35; 
Novariensis LX XI z 10. stol., fol. 172—183; Vindobonensis 751 (Theol. 259) z 10. stol., 
fol. 176—180 (až doprostřed c. 15); Monac. latin. 19414 (antea Tegernseensis) z 12. stol., 
fol. 81—85 (c. 1—35); Venetus s. Marci, Iur. can. 11 z 15. stol., fol. 247—950. 


Vydání: J. D. Mansi, Conc. ampl. coll. XIV, 63; MGH Legum sectio III, t. II: 
Concilia I, č. 36, 258—273. 


Ustanovení obsahuje padesát šest článků, které hovoří: 


L 
H. 
HI. 
IV. 


V. 
VI. 
VH. 


VIII. 
IX. 
X. 
XI. 
XII. 


XIII. 
XIV. 


XV. 
XVI. 
XVII. 


XVIII 


O pevném zachovávání katolické víry. 

O nadějích, vkládaných v Boha. 

O lásce k Bohu. 

O svátostech. Křest se má udělovat jednotně podle římského obřadu, 
tj. na velikonoční a svatodušní svátky. | 

Křesťanský lid má žít v míru, svornosti a jednomyslnosti: jeden Bůh, 


jedna matka církev, jedna víra, jeden křest. 


O pomoci sirotkům a vyděděným. 

Věci chudých a méně mocných se biskupy, opaty, hrabaty, vikáři nebo 
sudími nemají za nepříznivých okolností ani vykupovat, ani jim ode- 
bírat. 

O moci biskupů v církevních záležitostech a souhlasu biskupů s laiky. 
O životě kanoniků. 

O životě kleriků, kteří mají žít podle zákona svatých otců, stranit se 
světského života a světských rozkoší. 

O životě mnichů, kteří mají žít podle regulí sv. Benedikta, pokud jim 
to dovolí křehkost lidská. | 

Mniši nemají navštěvovat světská shromáždění, ani opatové bez sou- 
hlasu svého biskupa, a účastnit se světských hostin. 

Svaté panny mají žít spolu s abatyší poctivě a spravedlivě. 

O záležitostech světských: sluhové Páně a mniši se mají zdržet svět- 
ských záležitostí. 

O napodobení (života) apoštolů. . 

O tom, že duchovním je třeba zanechat světa. 

O opuštění zbraní: Klerus má zbraně duchovní, laici však mohou nosit 
zbraně podle starobylého zvyku. ` ` 

O rozlišování smyšlených ctností a pravých chyb. 


XIX. 


XX. 
XXI. 
XXII. 


XXIII. 


XXIV. 


XXV. 
XXVI. 
XXVII. 
XXVIII. 
XXIX. 
XXX. 
XXXI 
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Do klášterů kanoniků nebo mnichů a žen nemá být posíláno více lidí 
než je únosné. 

O místech klášterů a obstarávání staveb. 

Biskupové mají vědět, jak žijí kanonikové v klášterech. 

Potulní klerikové, (vagi seu acoephali), kteří nemají biskupa nebo opata 
a žijí bez kánonů a regulí, mají se podřídit biskupům; ne-li, mají být 
exkomunikováni a předáni soudu arcibiskupa. Nepolepší-li se, mají být 
předvedení před synodu. 

Neprávem tonsurovaným klerikům — jsou-li svobodní — ať tonsura 
zůstane, avšak napříště nemá být nikdo tonsurován bez náležitého věku 
nebo bez vědomí svého pána. 
Klerikové předstupující před císaře mají vědět, co je o nich ve svatých 
kánonech. | | 

V kostelích má být postaráno o stálá kázání. 

Do ženských klášterů mají kněží přístup jen za účelem sloužení mše svaté. 
Kněží mají bedlivě opatrovat křižmo. 

Kněží mají neustále nosit oraria, aby se rozeznali jejich hodnosti. 
Laikové nemohou kněze vypudit z kostela, ani je při kostele ustanovit 
bez souhlasu biskupa. 

Laikové nemají přijímat od kněží dary, aby jim (za ně) svěřili kostel. 
Uprchlé kleriky má biskup vrátit jejich biskupům. 





SST. SST. O litaniích. 


XXXIV. 
XXXV. 


XXXVI. 


XXXVIII. 
XXXIX. 
XL. 


XLI. 
XLII. 
XLHI. 
XLIV. 
XLV. 


XLVI. 
XLVII. 
XLVIII. 
XLIX. 


L. 


Čtyři roční období mají být uctěna postem v březnu, červnu, září 
a v prosinci. 

Jestliže se někdo postí bez příčiny a ze zpupnosti, a ne s ostatními 
křesťany, ať je proklet, dokud se nepolepší. 

Uvedené svátky se mají zachovávat a světit. 

O nedělích se nemají konat služebné práce a obchod se má omezit; 
nemají se konat shromáždění, v nichž je někdo odsouzen k smrti nebo 
k trestu. 

O desátcích. 

Církev má žít v míru. 

V kostelích nebo v domech církevních osob se nemají konat světská 
shromáždění. 

Staré kostely se nemají zbavovat desátků a majetku. 

Kdož mají církevní beneficium, ať pomáhají při opravě kostelů. 
Zádný kněz nemá sám zpívat mši. 

O oblaci a míru v církvi. | nas 

Duchovní mají učit křesťanský lid Symbol a modlitbu Páně. Je vhodné, 
aby se to synové naučili ve škole, v klášteře nebo u kněze, aby pak 
mohli doma jiné učit. 

Zlé opilství se trestá exkomunikací až do polepšení. 

Kmotři mají své duchovní syny vyučovat katolické víře. 

V blízkosti kostela se zakazují bujné zpěvy. 

Všem klerikům se zapovídá mít ve svých domech ženy nad povolení 
kánonů. 

Všichni biskupové, opatové a celý klerus mají mít dobré zástupce, 
probošty, fojty a defensory. Jestliže sudí nebo setníci a tribuni či vikáři 
jsou zlí, mají být propuštěni ze služby. 
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LI. 
LH. 
LHI. 
LIV. 
LV. 


LVI. 


. Capitula concilii Moguntinensis 


Těla svatých se nesmí přenášet z místa na místo bez souhlasu vládce, ' 


biskupů nebo synody. 

Nikdo nesmí být pohřben uvnitř kostela, jen biskupové, opatové, 
zasloužilí kněží nebo věrní laikové. 

Smilníky ať biskup vyšetří a nechtějí-li se kát, budou vyhoštěni z církve, 
dokud neučiní pokání. TE 
Zakazuje se manželské spojení ve čtvrté generaci a pokud se tak stalo, 
rozloučí se. 

Nikdo nemá být kmotrem vlastnímu synu nebo dceři, nemá si vzít 
za ženu křtěnku nebo kmotru, ani onu (ženu), jejímuž synu nebo jejíž 
dceři byl kmotrem při biřmování; pokud se tak stalo, rozloučí se. 
Vezme-li si kdo za ženu vdovu a potom cizoloží s nevlastní dcerou nebo 
se dvěma sestrami, nebo když se jedna žena snoubí s dvěma bratry či 
s otcem a se synem, taková spojení jsou prokleta a rozloučí se. 


E o 
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DIVISIO IMPERII 
ROZDĚLENÍ ŘÍŠE 


Cáchy. Červenec 817 | 
Cod. Bibl. nat. Paris. 2718, fol. 76. 


Vydání: J. D. Mansi, Conc. coll. ampl., App. XIV, 389; K. J. Erben, Regesta I, 
7, č. 18; CDB I, 2, č. 3; MGH Capit. reg. Franc., Leges sectio II, t. I, 270, č. 136. 


Zprávu o divisio imperii, pozoruhodnou tím, že se ještě nevzpomíná stará Morava 
jako oblast zájmu (západo)fímské říše v rukou Franků, mají dále Agobardi flebilis 
epistola, Chron. Moissiac. a Ann. Lauriss. min. ad a. 817; Thegam Vita Hludowici 
imp., c. 21; Radberti Vita Walae IL, c. 17; Einhardi ep. 54. 

Cf. E. Dümmler, Geschichte I, 23n.; R. Faulhaber, Die Reichseinheitsgedanke 
in der Literatur der Karolingerzeit bis zum Vertrag von Verdun, Eberings hist. Studien 
204, 1931; P. Vacocari,.L'unità carolingia, Annali di Science politiche 6/7, 1933; 
H X., Arquilliére, L'Augustónisme politique, Paris, 1934, 122n.; R. Bonnaud- 
Delamare, L'idée de paix à l'époque carolingienne, Paris 1939, 218—227; L. Hal- 
phen, Charlemagne et l'empire carolingien, Paris 19492, 236—241; F. L. Ganshof, 
Observations sur l'Ordination imperii de 817, Festschrift f£. G. Kisch, Stuttgart 1955, 
15—31; id., Over het idee van het Keizerschap bij Lodewijk de Vrome tijdens het eerste 
deel van zijn regering, Mededelingen van de kon. Vlaamse Ac., Kl. d. Let. 15, 9, 


> Bruxelles 1953. 


Divisio imperii Rozdělení říše 


In nomine domini dei et salvatoris 
(nostri lesu Christi Hludowicus, divina 
ordinante providentia imperator augus- 
tus). Cum nos in dei nomine anno incar- 
nationis domini octingentesimo septimo 


decimo, indictione decima annoque 


imperi nostri quarto, mense iulio, 
Aquisgrani palatio nostro more solito 
sacrum conventum et generalitatem 
populi nostri propter ecclesiasticas vel 


totius imperii nostri utilitates pertrac- 


(1 Ludvík II. Pobožný (814—840). 


Ve jménu Pána Boha a Spasitele 
našeho Ježíše Krista, Ludvík, řízením 
božské prozřetelnosti císař augustus.! 
Když jsme ve jménu božím v roce 817 
od vtělení Páně, v indikci desáté a ve 
čtvrtém roce našeho panování v měsíci 
červenci uspořádali v našem paláci 
v Cáchách jako obvykle posvátný 
a všeobecný sněm našeho lidu, aby se 
v něm projednaly zájmy církve a celé 
naší říše2... stalo se, že se při volbě 


2 Cf. Ann. Einhardi ad a. 821; E. Důmmler, Geschichte I, 23n. 
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tandas congregassemus ...actum est, 
ut et nostra et totius populi nostri in 
dilecti primogeniti nostri  Hlutharu 
electione vota concurrerent. Itaque 
taliter divina dispensatione manifesta- 
. tum placuit et nobis et omni populo 
nostro, more solemni imperiali dia- 
demate coronatum, nobis et consortem 
et successorem imperi, si Dominus ita 
voluerit, communi. voto constitui. Ce- 
teros vero fratres eius, Pippinum vi- 
delicet et Hludowicum, aequivocum 
nostrum, communi consilio placuit re- 
giis insigniri nominibus et loca inferius 
denominata constituere, in quibus post 
decessum nostrum sub seniore fratre 
regali potestate potiantur iuxta infe- 
rius adnotata capitula, quibus, quam 
inter eos constituimus, conditió conti- 
netur... 

Cap. I. Volumus, ut Pippinus ha- 


beat Aquitaniam et Wasconiam et 


markam Tolossanam totam et insuper 
comitatos quatuor... 

II. Item Hludowicus, volumus, ut 
habeat Baioariam et Carentanos et Be- 
heimos et Avaros atque Sclaves, qui 
ab orientali parte Baioariae sunt, et 


© insuper duas villas dominicales ad suum © 


servitium in pago Nortgaoe: Luttraof 
et Ingoldesstat. | 

III. Volumus, ut hi duo fratres, qui 
regis nomine censentur, in cunctis ho- 
noribus intra suam potestatem distri- 
buendis propria potestate potiantur, 
tantum ut in episcopatibus et abbatus 
ecclesiasticus ordo teneatur et 1n ceteris 
honoribus dandis honestas et utilitas 
servetur. 


3 Lotar I, + 855. 
* Pipin L, král akvitánsky, T 838. 


našeho milovaného prvorozeného syna 
Lothara? shodly naše hlasy 1 všeho 
našeho lidu. A tak bylo takto božím 
řízením rozhodnuto a vyhlášeno námi 
i veškerým naším lidem, aby byl podle 
slavnostního zvyku korunován císař- 
ským diadémem a aby se stal podle 
společné vůle našim spoluvládcem a ná- 
stupcem ve vládě — bude-li tak Pán 
chtít. O ostatních pak jeho bratrech, 
totiž o Pipinovi“ a o našem jmenovoi 
Ludvíkovi“ bylo na základě společné 
úrady stanoveno, aby byli ozdobeni 
královskými tituly a byly určeny níže 
jmenované kraje, v nichž by po naší 
smrti pod starším bratrem vládli mocí 
královskou podle níže uvedených ka- 
pitul, v nichž je obsažen jejich vzá- 
jemný poměr, jak jsme jej stanovil. 


I. Chceme, aby Pipin držel Aguitánii; 


Gaskoňsko a celou marku toulouskou 


a navíc čtyři hrabství... 


DU Podobně chceme, aby Ludvík 
obdržel Bavory, Korutany, Čechy, 
území Avarů 1 Slovanů, kteří sídlí na 
východ od Bavor,? a nadto dáváme do 


jeho poddanství dvě dominikální osady ` 


v kraji Nortgau, totiž Luttraif? a Ingol- 
stadt. 

III. Chceme, aby tito dva bratři, 
Kteří mají titul královský, byli své- 
právní při rozdílení všech poct v rámci 
své moci, toliko v záležitostech biskup- 
ských a opatských aby byl dodržován 
řád církevní a v ostatních udělovaných 
poctách aby se zachovávala důstojnost 
a ohled na prospěšnost. 


5 Ludvík Němec, král bavorský (817—830/843) a vychodofransky, T 876. | 
s Slované zde jmenovaní byli obyvateli Východní marky a části Panonie, of. L. Havlík, Staří, 


Slované 64. 
1 Lauterhofen. 


r r r m my P m ré rv vm be ARRA 
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DECRETA SYNODI MOGUNTIENSIS 
NAŘÍZENÍ MOHUČSKÉ SYNODY 


Mohuč 3. řijna 852 


Codd. Bamberg. A I, 35, 48, c. 11 etiam ibid. 62; Salisb. s. Petri IX, 32, fol. 142, 143; 


oe 8 in cod. Monac. 6245, 6241, fol. 70', fol. 104; c. 8 in Guelferb. inter Helmstad. 454, 


c. 207; Monac. 14628, fol. 20; c. 9 in Vatic. Palat. 973, fol. 127. 
Vydání: CDB I, 4, č. 5; MGH Leges sectio II, Capitularia II, 184, č. 249. 


O synodě cf. Ann. Fuld. ad a. 852: Habita est autem synodus ex voluntate atque 
praecepto ewisdem serenissimi principis in cwitate M ogontia, metropoli Germaniae, 
praesidente Hrabamo venerabili eiusdem urbis archiepiscopo cum ommibus episcopis 
atque abbatibus orientalis Franciae, Baioariae e Saxomae. Et illi quidem de absolvends 
quaestionibus ecclesiasticis tractatum. habebant, rez vero cum principibus el praefectis 
provinciarum. publicis causis litibusque componendis insistens, postquam synodaha 
eorum decreta suo iudicio comprobavit. O synodě E. Diimmler, Geschichte I, 340n. 


Dekreta obsahují dvacet pět článků, které mají tyto tituly: 


I. Spřísahání nebo vzpoura se trestají exkomunikací. 
IT. Právo biskupa na správu církevního majetku. 
UI. Povinnost platit desátek a právo desátku. 
IV. Ochrana církevního majetku. 
V. Proti dělení kostelů v soukromé držbě. 
- VI. Proti právu biskupů na lov. ` 
VH. Proti ženám cizinkám. 
VILI. Postup při obžalobě kleriků. 
IX. Pokuta při usmrcení dítěte z nedbalosti. 
X. Při smilstvf. 
XI. Při vraždě. 
XII. Povoluje se zapudit družku v zájmu sňatku. 
XIII. Postup při podezření z vraždy. 
XIV. Nedělní svátek. | 
XV. Styk Zenatych s družkou vylučuje jen z přijímání. 
XVI. Křest nemocných dětí. 
XVII. Nutnost far. : 
XVIII. Zakazuje se najímání cizích klerikü. 
XIX. Simonie. 
XX. Kdo proto neuznává kněze, že byl dříve ženatý, ať je zatracen. 
XXI. Poškytování pooty nižších kleriků vyšším. 
XXII. Soboty a neděle ať jsou svátky za. půsty. 
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XXIII. Duchovní se nemají účastnit her. 


XXIV. Zakazuje se zpívat mši v soukromých domech. | 
XXV. Žádný (církevní) úřad se nemá nabývat za peníze. 


Canon Hludowici regis 


Anno dominicae © Incarnationis 
DCCCLII, indictione XV, regis vero 
orthodoxi atque gloriosi et vera cle- 


mentiae dignitate praecipui Hludowiei ` 


anno XVIII, mense octobre, die tertio, 
ex voluntate atque precepto eiusdem 
serenissimi principis sancta synodus 
habita est in civitate Magontia, metro- 
poli Germaniae, presidente Rabono, 
venerabil eiusdem civitatis archiepis- 
copo, cum ceteris episcopis orientalis 
Frantiae et Daioariae atque Saxoniae... 
et reliquis aecclesiastici ordinis viris, 
presbiteris videlicet, monachis atque 
diaconibus, a quibus statutum est haec 
synodalium decreta gestorum, quorum 
capita subter adnexa sunt. 

(11. De homocidio. — Albes, qui 
uxorem Patriehi publice auferens ad 
extremos fines regni duxit in rudem 
adhue christianitatem gentis Maraen- 
sium et crimine adulterii acelesiam 


Ustanovení krále Ludvika 


Roku 852 od vtělení Páně, v patnácté 
indikci, v osmnáctém pak roce (pano- 
vání) Ludvíka, krále pravověrného 
i slavného a vynikajícího pravou dů- 
stojností laskavosti, dne 3. října! se 
z vůle a rozkazu téhož nejjasnějšího 


vládce konala svatá synoda v městě - 


Mohuči, metropoli Germánie, za před- 
sednictví Hrabana, ctihodného arci- 
biskupa téže obce, a za účasti ostatních 
biskupů východních Frank, Bavor 
a Saska?... i ostatních mužů církev- 
ního stavu, totiž kněží, mnichů a jáhnů, 
kteří vynesli toto synodální usnesení, 
jehož kapitoly jsou níže připojeny. 


(11.) O vraždě. — Albgis, který, když 
veřejně unesl manželku Petrikovu do 
nejzazších končin království, odvedl ji 
do drsného dosud křesťanství národa 
moravského? a zločinem cizoložství po- 


1 Akta synody mají navzájem odporující data: 15. indikce nás vede k r. 851, osmnáctý rok 
vlády Ludvíka Němce k r. 850 a ani jedno nesouhlasí s datem, která uvádějí Ann. Fuld. a které 
se většinou pokládá za správné, E. Dům mler, Geschichte I, 341, pozn. 3. Datum 3. X. připadlo 


T. 852 na pondělí, r. 851 na sobotu. 


2 Mezi sufragány Hrabanovými, mezi nimiž postrádáme jen biskupy z Wormsu a z Verden, 
chyběl také biskup Esso z Churu a místo nich se uvádějí mohučští chorbiskupové Thiotmar, 
Folchard a Reginher. Místo zemřelého biskupa Ebba z Hildesheimu se objevuje Altfrid. 
Z bavorského episkopátu jsou zde jmenováni salzburský arcibiskup Liupram, sábenský biskup 
Lantfrid a pasovský chorbiskup Alberik, ač i ostatní se synody zůčastnili. Dále jsou jmenováni 
biskupové Gauzbert z Osnabrücku a Liubert z Můnsteru, nikoliv však jejich metropolita 
kolínský arcibiskup Anskar, který se tehdy patrně zdržoval ve Švédsku. Z řady opatů a dalších 


v, vv 


duchovních stojí za zmínku účast dřívějšího kancléře Grimolda, kancléře Ratleika a opata 


Hatona z Fuldy. 


3 Viz E. Dümmler, Geschichte I, 345; V. Novotný, České dějiny Y/1, 302. J. Cibulka, Velko- 
moravský kostel 280—281 uvádí, že synoda považovala sice Moravu za nejzazší končiny východo- 
franské říše, ale že Albgis uprchl na Moravu proto, že tam moc Ludvíka Němce nezasahovala, 
takže de facto Morava pod panství Ludvíkovo nepatřila; podobně L. Bílková—Z. Fiala— 


M. Karbulová, Altmührische Terminologie 316. V. Vaněček, Franské pomezní marky 240n. ` 


se text dekretu pokusil řešit hypotézou o Moravanech žijících na území Východní marky, 
k tomu Z. Fiala, Poznámky 69—71 podal interpretaci zprávy v podstatě ve smyslu, jak ji 


tlumočil J. Cibulka. 


Označení rudis se většinou překládalo jako hrubý—drsný (cf. J. Cibulka, Velkomoravský 
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Decreta synodi Moguntiensis 35. 


Christi diffamavit, communi consilio 
decernimus, ut iussu regis in exilium 


: missus juxta sacrorum canonum sta- 


tuta penitentiam pleniter agat, id est: 
III annos cum pane et aqua et legu- 


minibus atque holeribus, exceptis pre- 


cipuis festivitatibus, et postea IV annos 


alios per singulas ebdomadas III dies 


similiter abstineat et III quadragesi- 


mas, nisi infirmitatis nimia hoc illum 


prohibeat ita inplere, et deposito mili- 
tari cingulo omni tempore vitae absque 
coniugio permaneat... 


— 


tupil církev Kristovu; podle společné 
úrady nařizujeme, aby byl na rozkaz 
krále poslán do vyhnanství a aby se 
podle svátých kanonických nařízení 
hluboce kál, to jest tři roky, s výjimkou 


© obzvláštních svátků, o chlebé a vodě, 


luštěninách a zelenině, a potom další 
čtyři roky ať se každý týden po tři dny 
podobně postí (a ještě) 1 po tři čtyřiceti- ` 
denní posty, pokud by mu přílišná 
slabost nebránila, aby toto takto plnil, 
a ať odlože vojenský pás zůstane po 
všechen čas žití bez manželky...“ 


kostel 279n.); V. Richter, Die Anfänge 135 uvažuje, Ze by mohlo jít také o interpretaci „nový 
mladý“, nicméně Z. Fiala, Hlavní problémy 59 upozorňuje, že jde o omyl, neboť synoda. 
chtěla naznačit, že křesťanství Moravanů je „„hrubé“. 


4 Cf. J. Cibulka, Velkomoravský kostel 219—281. 
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DECRETALES PSEUDO-ISIDORIANAE 
PSEUDO-ISIDORSKÉ DEKRETÁLY 


Údajně měl tuto sbírku vytvořit Isidor Mercator; jeho název souvisí však v prvé 
části s Isidorem ze Sevilly (7 636), v druhé s Mariem Mercatorem z 5. stol. Sbírka 
pozůstává ze tří částí: 1. šedesáti zfalšovaných dekretálů Klimenta I. až Melchiada 
(+ 314), 2. koncilií na základě Hispana gallica a 3. dekretálů od Silvestra I. po Ře- 
hoře IL, většinou na základě Hispana gallica nebo Hispany Autunské (ed. Decretales 
Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilrammi, P. Hinschius, 1868). Pravé prameny 
druhé a třetí části jsou zčásti zfalšovány a kromě toho je mezi nimi určitý počet 
starších i pozdějších fals, tak např. před druhou částí Donat Constantini, které 
patrně vzniklo mezi 750 a 760, J. Haller, Quellen zur Entstehung d. Kwrchenstaates, 
1907, 241 a Mirbt, Quellen zur Gesch. d. Papsttums, 1924, 107n. Použitá byla 1 sbírka 
Benediktova a je otázkou zda ne také Angilrammova. | 

Kdy toto dílo jako celek vzniklo, nedá se dnes přesně určit a jednotliví badatelé 
se v názorech poněkud rozcházejí. Benediktova sbírka byla uveřejněna po 21. dubnu 
847. Na druhé straně byl Pseudo-Isidor se vší pravděpodobností použit již v listopadu 
r. 852 (Hinkmar, Capitula presbyteris data), a zcela jistě v únoru r. 857 (Admonitio 
z Quierzy, MGH Capit. 2, 288). Pokud jde o místo vzniku, nelze dnes již počítat 
ani s Římem ani s Mohučí, ale se vší právděpodobností se západofranskou říší, 
snad s remešským arcibiskupstvím; jindy se uvažuje o Le Mans. 

Také o účelu celého díla není mezi badateli shody. Hlavním motivem celé sbírky 
je podle možnosti zajistit a vybudovat pevné postavení biskupů: vůči společensky 
nižším osobám byli neomezenými pány, směrem nahoru na církevních a světských 
vrchnostech tak nezávislí, jak jen bylo možno. Byli absolutními pány nad duchovními 
svého obvodu, byly jim podřízeny kláštery, jejichž exempce z biskupské moci 
Dekretály tvrdě napadají. Chorbiskupy, kteří poněkud ovlivňovali působení biskupů, 
odsuzují Dekretály zcela k zániku. Na druhé straně snižovaly práva metropolitů 
nad biskupy na minimum a téměř na nic a celá řada nesplnitelnych předpokladů 
činila sesazení biskupa prakticky nemožným. Zcela zavrženy byly soudy světské 
moci, nejen nad biskupy, ale vůbec nad všemi duchovními. Korunou Dekretálü je 
prohlášení o postavení biskupů, podobnému božímu: (vos (biskupové) nobis a deo dati 
estis dů. Conveniens nom est ut homo vudicet deos). 

Záměrem Dekretálů není bezprostřední podpora moci papežů, ačkoli v boji 
proti metropolitům byl papež volán na pomoc: žádný rozsudek provinciální synody 


nad biskupem neměl nabýt platnost bez papežského schválení, což bylo nesly- 


chanou novostí proti staršímu a novějšímu církevnímu právu, které v provinciálnich 
synodách vidělo rozhodující instanci. 

V Dekretálech vystupuje také zřetelně požadavek reformy církve: odstranit vliv 
laiků, žádat návrat zcizeného církevního majetku, vyvázat duchovní ze služeb státu 
a válečných a zlepšit stav manželství. | 


"erger 


Decretales pseudo-isidorianae ` 8T 


Ve Franské říši a v Římě byly jednotlivé věty Dekretálů brzy citovány, ať již šlo 
o protivníky Dekretálů jako např. arcibiskupa Hinkmara nebo od těch, jímž mohly 
být k prospěchu. Do Říma se dostaly patrně prostřednictvím sesazeného soissonského 
biskupa Rothada r. 864, avšak papež Mikuláš I. nepovažoval příliš za potřebné 
podpírat jimi svou autoritu. Zato Hadrián II. používal Dekretálů mnohem více, 
např. při synodální řeči na Monte Cassinu r. 869 a jejich pomocí upevňoval své 
postavení; za Jana VIII. pak odvolání na Dekretály poněkud ustupuje do pozadí 
a vystupovalo opět až za Rehoře VII. | TN 

Není však vyloučeno, Ze Dekretálů používal bibliotekář Anastasius, který se jejich 
pomocí snažil posílit postavení papeže Hadriána II. Na základě nových výzkumů 
se pokládá za jisté, že Anastasius sestavil r. 871 církevněprávní sbírku De episco- 
porum iransmgratione et quod mom temere judicentur regule quadraginta, quattuor, 
která na Pseudo-Isidorské dekretály navazuje. Tato sbírka spolu s materiály ze sporu 
s Fotiem byly pak sestaveny v církevněprávní sbírku Tomus Valhicelkanus XVIII 
a sloužily straně papeže Formosa. 

Pseudo-Isidorské Dekretály měly také silný vliv na tzv. Collectio Anselmo dedicata, ' 
která vznikla v severní Itálhi.v době milánského arcibiskupa Anselma (882—896) 
a jejíž autor vykazuje silné byzantské tendence, cf. souhrnně R. Buchner, 
(W. Wattenbach—W. Levison), Deutschlands Geschwchtsquellen, Die Rechtsquellen 
71—75 a H. Löwe (W. Wattenbach—W. Levison), Deutschlands Geschichts- 
quellen IV, 464n., kde je též další potřebná literatura. 
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RESPONSA NICOLAI PAPAE I. AD CONSULTA BULGARORUM 
ODPOVĚDI PAPEŽE MIKULÁSE I. NA DOTAZY BULHARŮ 


Řím 13. listopadu 566 


Jistě není přehnáno, byla-li tato Responsa papae Nicolai I. ad quaesita Bulgarorum, 
tj. Odpovědi papeže Mikuláše I. na dotazy Bulharů z roku 866, označena jako 
mistrovské dílo pastorální moudrosti a za jednu z nejzajímavějších památek papež- 
ských dějm. Týkají se sice především bulharských poměrů, ale osvětlují též nejednu 
. stránku našeho dávnověku. Především je to snaha obou tehdejších panovníků, 
moravského Rostislava a Bulharského Borise, zajistit existenci státu, jemuž vládli, 
dosažením církevní samostatnosti a zároveň získat potřebné právní pomůcky pro 
organisaci státního 1 civilního života podle zásad křesťanských. Při tom poměry 
na Velké Moravě byly ustálenější než na jih od dolního Dunaje, kde teprve ze směsi 
turko-tatarské a slovanské vznikal nový národ slovanský. | 

Slované pronikali na balkánský poloostrov od VI. století v ohromném množství, 
ale bez jednotného velení. Úplnou změnu situace přivodil roku 679 příchod Bulharů, 
národa turko-tatarského, na dolní Dunaj, kde obsadili území obývané Slovany. 
Jejich vůdcem byl Isperich nebo Asparuch (644—702), pod jehož velením vznikl 
nový stát, v němž vládnoucí vrstvu tvořili Prabulhaři. Nikdy se již nepodařilo 
Řekům podrobit si slovanské obyvatelstvo usedlé v jeho bývalých územích. V sta- 
letých úporných bojích dovedli bulharští chánové obhájit tento nový stát národ- 
nostně nesourodý a také nábožensky rozpoltěný. Kdežto valná část slovanských 
poddaných byla křesťanská, pronikala nová víra do kruhů prabulharské šlechty jen 
ojediněle. Hlavní její šifitelé byli křesťanští zajatci. Tak např. nejstarší syn chána 
Omortaga (814—831) jménem Enravota neboli Voin byl získán pro křesťanství 
řeckým zajatcem Kinamem, a když se nechtěl zříci této nové víry, vlastní jeho bratr 
chán Malamir (831—836) jej za to potrestal smrtí. Jiný takový apoštol byl mnich 
Todor Kufaras. Toho později kníže Boris vyměnil za svou sestru, drženou v čestném 
zajetí v Cařihradě, kde se stala křesťankou. | 
.. V IX. století již 1 vládnoucí kruhy prabulharské nahlížely, že přijetí křesťanství 
je jediný způsob, jak překonat etnický dualism a sjednotit politicky i kulturně 
obyvatelstvo bulharského státu. To bylo jasné již chánu Telerigovi (772—771), 
neměl však ani síly ani možnosti to uskutečnit v své době, a nakonec byl donucen 
uprchnout a hledat útočiště v Byzanci, kde byl císařem Lvem IV. přátelsky přijat, 
a tam také pokřtěn a oženěn. Za vlády otce Borisova, chána Presijana (836—852), 
zdá se, již úplně ustalo pronásledování křesťanů. Tato tolerance byla patrně vyvolána 
zřeteli politickými, jak svědčí mírová smlouva s franským králem Ludvíkem Němcem 
(826—876) uzavřená v roce 845, kdy byly urovnány pohraniční spory mezi východní 
hranicí franské říše a úzémím bulharským. Podobně Boris (852—889) hned po svém 

nastolení vyslal do Mohuče ke králi Ludvíkovi poselstvo s dary a s žádostí o obnovu 
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Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum 39 


smlouvy z r. 845, aby si tak zajistil západní hranice svého panství a mohl se lépe ` 
bránit náporu z Byzance. Není vyloučeno, že na zpáteční cestě zastavilo se poselstvo 
Borisovo na Moravě. Počátkem 60. let za bojů Ludvíka Němce s odbojným 
synem Karlomanem nacházíme Borise znovu v táboře Ludvíkově, kdežto Rostislav 
a Moravané podporoval tehdy Karlomana. 

Doma se Rostislav snažil mezitím posílit samostatnost moravského státu zřízením 


| samostatné církevní hierarchie nezávislé na franských sousedech. Napřed o tom 


jednal v Římě, patrně prostřednictvím svých: poslů, a když nepochodil, obrátil se 
po úradě s ostatními knížaty moravskými do Cařihradu. A tam se mu podařilo získat 
pro ten účel dva vynikající muže, Konstantina-Cyrila s bratrem Metodějem, zkušené 
diplomaty a učence, kteří originálním a svrchovaně dokonalým způsobem připravil 
vše potřebné jak pro zavedení slovanské řeči do bohoslužby, tak 1 pro církevněprávní 
řízení veřejného 1 soukromého života. Ale samostatná hierarchická organisace 
moravské církve nemohla být hned tehdy provedena, poněvadž se vymykala z kom- 
petence konstantinopolského patriarchátu. Teprve po smrti Konstantina-Cyrila 
získala Velká Morava od papežů Hadriána II. (868—872) a Jana VIII. (872—882) 
v Metodájovi samostatného arcibiskupa. 

Bulharský kníže Boris projevil svůj úmysl dát se pokřtít při schůzce s králem 
Ludvíkem Němcem pod Tullnem na podzim roku 864, kdy došlo k uzavření smlouvy 
(MMFH III. Ep. č. 23 a Ann. Fuld. a Bert.). Křest měl být vykonán franským du- 
chovenstvem. Král Ludvík informoval o tom papeže Mikuláše I., a ten slíbil konat 
půst a modlitby na ten úmysl, aby se to splnilo. Dopadlo to však jinak. O křtu 
Borisově se nezachovala žádná podrobnější současná zpráva. Stalo se to v době, 
kdy Bulharsku hrozila válka se sousední říší východořímskou a kdy v zemi propukl 
hlad. Proto Boris vyslal do Byzance posly, kteří měli sjednat mír, a zároveň přitom 
oznámil, že se chce stát křesťanem. O pravdivosti jeho úmyslu měl být zároveň 
podán důkaz tím, že jeho poslové přijali křest hned v Cařihradě. Tehdy někdy 


koncem roku 864 byl i Boris, neví se přesně kde, snad na válečném poli, „za hluboké 


noci po krátkém poučení pokřtěn arcibiskupem, který za tím účelem došel z Čaři- 
hradu, při čemž kmotrem v zastoupení byl mu sám byzantský císař Michal III., 
po němž přijal i jméno. Na rozkaz Borisüv byli pak hromadně pokřtěni také 
všichni členové rodové šlechty prabulharské. Část z nich se však brzy nato vzbouřila 
proti Borisovi, ale byla od něho přemožena a vyhlazena s celým potomstvem. 
Vzpomínka na to tížila svědomí Borisovo, jak se o tom dovídáme ze 17. Odpovědi 
papeže Mikuláše. 

Po svém křtu žádal Boris od konstantinopolského patriarchy Fotia, aby poslal do 
Bulharska arcibiskupa, biskupy a celou hierarchii, ale místo toho došlo jen několik 
misionářů. Ti mu přinesli také list od patriarchy, který s radostí vítal jeho obrácení, 
ale jinak.svou vysokou spekulací teologickou ňemohl uspokojit tohoto horlivého 
neofytu toužícího poznat pravé křesťanství a zjednat mu platnost v životě sou- 
kromém i veřejném. Zmítán pochybnostmi sestavil kolem sta otázek týkajících se 
nejrůznějších stránek křesťanského učení i praxe a zvláště možnosti zřídit v Bulharsku 
samostatný patriarchát, a vypravil do Ríma posly k papeži Mikuláši I. s žádostí 
o odpověď. Poselstvo toto, v jehož čele byl příbuzný Borisův Petr, přišlo tam v srpnu 
866 a přinášelo hojné dary, mezi nimi též zbroj, kterou měl kníže na sobě, když 
přemohl své vzbouřené bojary. Mikuláš I. jmenoval hned dva legáty pro Bulharsko, 
biskupy Pavla z Populonie v Toskánsku a Formosa z Porto, kteří odcestovali do 
Bulharska koncem listopadu 866, nesouce s sebou pro knížete proslulé Odpovědi 
na dotazy Bulharů.. 
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Současně s římským bylo Borisem vysláno také zvláštní poselstvo ke kráh fran- 
skému Ludvíkovi, které dorazilo do Řezna až koncem roku 866. I odtamtud žádal 
Boris kněze schopné vyučovat lid ve víře. Král tam poslal Hermanricha, biskupa 
pasovského (je znám z dějin moravských jako vášnivý nepřítel arcibiskupa Metoděje, 
jehož surově napadl za jeho věznění v Bavořích), a s ním kleriky vybavené posvát- 
nými nádobami, rouchy a knihami, z nichž část dodal král Karel Lysy. Když dospěli 
do Bulharska, měli již římští kněží obsazeny všecky misie, takže se museli vrátit 
domů s nepořízenou. 

Římští kněží s oběma biskupy rozvinuli zatím v Bulharsku svou činnost příliš 
jednostranně zaměřenou. Na troskách pohanských svatyň budovali křesťanské 
chrámy. Vše byzantské bylo přísně vymycováno a všude byl zaváděn latinský obřad. 
„Za důvod vypuzení řeckého kněžstva se udávalo, buď že byli vysvěcení od Fotia, 
nebo že byli ženatí. Jistě že by byla prospěla římské věci větší umírněnost zejména 
u biskupa Formosa. Boris, který jej pozoroval při práci, byl však oslněn jeho vědo- 
mostmi a energií, a proto si umínil, že jej musí mít arcibiskupem. Chybou Formo- 
sovou bylo, že neučinil nic, aby jej od tohoto úmyslu odvrátil. Naopak, ještě jej 
v tom utvrzoval, ačkoli věděl, že papež jej nemůže přeložit na jiný biskupský stolec, 
aniž by porušil církevní zákon, platný v Římě Víc než všude jinde. Krátce před 


svou smrtí povolal jej papež Mikuláš I. nazpět do Ríma. Před odchodem se mu ` 
dokonce Boris zavázal přísežně, že nepřijme jiného biskupa než jeho, a Formosus 


navzájem přísahal, že se co nejdřív vrátí zpět do Bulharska. Ale k tomu již nedošlo. 
V kvatembrové dny březnové (10. III. 868) biskup Formosus byl v Rímě jedním 
z oficiantů při udílení nižších svěcení učedníkům slovanských apoštolů, došlým 
z Moravy. Kníže Boris opětovně žádal i od nástupce Mikulášova, papeže Hadriána LI. 
(867—812), aby mu poslal Formosa za arcibiskupa bulharského, ale marně. 


* 


Profesor Josef Vašica pořídil svůj český překlad Odpovědí papeže Mikuláše I. 
na dotazy Bulharů (z roku 866) podle vydání bulharského badatele D. Deceva. 
Vyslovil však přání, aby pro paralelní latinský text bylo použito posledního vydání 
Responsí Ernsta Perelse, Monumenta Germaniae historica, Epistolarum 1. VI, 
Karolini aevi IV, Berlin 1925, pp. 568—600, a podle tohoto textu aby byl podle 
potřeby upraven jeho český překlad. AZ by se tak stalo, hodlal sám doplnit edici 
věcnými poznámkami. Bohužel brzká smrt zmařila tento Vašicův úmysl. V jeho 
pozůstalosti se sice našlo značné množství výpisků z odborné literatury, tu a tam 
i s komentářem, ale zpracování tohoto materiálu by vyžadovalo nejen mnoho času, 
ale aspoň takových znalostí právních pramenů staroslověnských 1 latinských, jaké 
měl prof. Vašica, a tak nám nezbylo než vydat Responsa bez poznámek. Úvod o dějin- 
ném pozadí odpovědí a seznam edicí a literatury pocházejí však ještě z péra Vašicova. 


Starší edice Odpovědí papeže Mikuláše I. na otázky Bulharů jsou tyto: 


Conciliorum. omnium generalium. et provincialium Collectio regia, Parisis 1644, 
tomus XXII, pp. 433—484; 

Philippi Labbei et Gabrielis Cossartii Sacrosancta conca, Luteciae Parisio- 
rum 1671, tomus VIII, pp. 516—549; 

Ioannis Harduini Acia conciliorum et epistolae decretales ac constitutiones summo- 
rum pontificum, Parisis 1714, tomus V, 353—386; 

. Nicolai Coleti Sacrosancta concilia, Venetiis 1729, tom. IX, pp. 1534—1567; 
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J. D. Mansi Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Venetiis 1770, 
tom. XV, pp. 401—434; 
Dan. Farlati Illyricum sacrum, Venetiis 1819, tom. VIII, pp. 256—280; - 


> Responsa Nicolai papae I. ad consulta, Bulgarorum, Romae 1860, typis S. Congre- 


gationis De Propaganda fide, pp. 1—52; 
J. P. Migne Patrologiae cursus, series Latina, tom. CXIX, Parisiis 1852 (ed. 
prima), 1880 (ed. altera), col. 978—1062. ` 


Poměr těchto edicí je ten, Ze 1. vydání (Collectio regia), které je přímým opisem 
z rukopisu, je základem 2. vydání Labbeova a Cossartiova; z tohoto druhého vydání 
vychází 3. Harduinovo a 4. Coletovo, o 3. pak -Hardumovo se opírají vydání 5. Man- 
siho a 6. Farlatiho, kdežto 7. a 8. jsou pořízeny podle Mansiho. 

Nové kritické vydání pořídil D. Dečev, Otgovorite na papa Nikolaj I. po dopitva- 
nijata na Bolgarite (Responsa papae Nicolai I. ad consulta Bulgarorum), Sofija 1922. 
Předností jeho je, že kromě kritického srovnání všech předchozích edicí přihlíží též 


-k starší tradici této památky, pokud totiž některé její části — jsou to kapitoly II, 


III, XLVI, XLVIII, LXX, LXXI, XCIV a XCVI — se zachovaly v Dekretu Gra- 
tianově z XII. stol. nebo se citují od jiných církevních autorit. Obsahuje též para- 
lelní bulharský překlad a na str. 105—111 vysvětlivky a poznámky. 

Perelsovo vydání Responsí má proti vydání D. Dečeva, z kterého překládal 
Vašica, tu přednost, že se opírá o rukopisné podání, k němuž Dečev neměl patrně 
přístup, neboť se o něm nezmiňuje. Jsou to rukopisy: Vaticanus latinus 3827, fol. 
196—209 ze stol. X.—XI. (B), Vaticanus latinus 3554, fol. 260—289" ze stol. XVI. 
(C) a Remágianus, tě. nezvěstný a známý jen z citátů v Analectech iuris pontificii 
(D). Jinak se text Perelsova vydání pozoruhodně shoduje s textem Dečevovým, 
takže jsme na Vašicově překladu nemusili mnoho měnit, a pokud jsme tak učinili, 
upozornili jsme na to v poznámkách k latinskému textů, pomíjejíce změny bez- 
významné. Ostatně jsme se někdy rozhodli pro text Dečevův opírající se o editor- 
skou tradici. Některé pravopisné zvláštnosti Perelsova vydání, pocházející patrně 
ze starého rukopisu B (např. spiritalis m. spiritualis) jsme zachoval, ale v psaní 
velkých písmen v náboženských termínech (Trinitas, Scriptura apod.) a v inter- 
punkei jsme se řídili důsledněji našimi zvyklostmi. 


Z příslušné literatury uvádí J. Vašica tato díla: 


N. P. Blagoev: Responsa papae Nicolai I. ad consulta Bulgarorum, Sbornik na 
Bolgar. akademija kn. VI. Sofija 1916, 1—87; 

S. S. Bobčev: Zstorija na starob'elgar. pravo, Sofija 1910, 115—120; 

V. Bogišić: Pisani zakoni na slovenskem jugu, Zagreb 1872, 11—12; 

Jac. Coletus: Illyrici sacri t. VIIL, Venetus 1819, 256—280; i 

M. Conrat: Römisches Recht bei Papst Nicolaus I., Neues Archiv der Gesellschaft 
für ältere deutsche Geschichtskunde XXXVI, Hannover—Leipzig 1911, 722n.; 

Iv. Dujčev: Slavjano-bolgarskie drevnosti IX-go veka. Byzantinoslavica 11, 1950, 
6—31; | 

Fr. Dvornik: The Photian schism. History and legend. Cambridge 1948, 112—115, 
id., Le schisme de Photius. Histoire et légende. Paris 1950 (Unam sanctam 19), 
170—113; id., Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siècle, Paris, 1926; id., Les 
légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Prague 1933; 

A. F. Gilferding: Voprosy predloženye bolgarama Rimskomu papě Nikolaju I., 
Sobranie sočinenija I. 65— 71, S.-Peterburg 1868; podává jen zkrácený překlad 
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Odpovědí, který vyšel již dříve v Moskevskych Vedomostech 1854—1855, odkud 


jej přeložil do bulharštmy loakim Gruev (Brelsarska knižica, Carigrad 1858); 
Je. Golnbinskij; Kratkůj očerk istorii pravoslavných cerkvej, bolgarskoj, serbskoj 
i rumynskoj ti moldo-valašskoj, Moskva 1871, 27—38; 
C. J. Héfélé, H. Leclereq: Histoire des Conciles, IV, 1, Paris 1911, 433—441; 
J. Hergenróther: Photius, Patriarch von Konstantinopel, Regensburg 1867, I, 


604—607; 


K. J. Jireček: Dějiny národa bulharského, Praha 1876, 126—127; 
G. i. Kacarov: Kletvata u eziceskite bolgari. Spis. na Belgar. akad. kn. uL 2, 


1912, 113; 


K. Kadlec: Introduction à l'étude comparative de P histoire du droit public des peuples 


slaves, Paris 1933, 75; 


E. Perels: Papst Nicolaus I. und Anastasius Bibliothecarius, Berlin 1920, 160—163; 
Rodopski: Nešto vrchu starodavnoto bolgarsko zakonodatelstvo. Period. Spis. 


XVII, Sofija 1885, 274—275; 


Iv. Sakázov: Edna novela na Aleksija Komnin za robi-bvolgari. Sbornik v čest 
na Vasil N. Zlatarski, Sofija 1925, 369—387; 

Th. Saturnik: Které zákony světské poslal papež Mikuláš I. Bulharům roku 866? 
Slovanské studie, věnované Jos. Vajsovi. Praha 1940, 120—129; 

Matv. Sokolov: Iz drevnej stor Bolgar, S.-Peterburg 1879; 

N. S. Suvorov: Sledy zapadno-katohčeskogo cerkovnogo prava v pamjainikach 


drevnego russkogo prava, Jaroslavl 1888; 


S. Vailhéin: Dictionnaire d'histoire et géographie ecclésiastique, I1, Paris, 1174—1177; 

J. Vašica: Literární památky epochy velkomoravské, Praha 1966, 74; 

Gančo Velev: Sv. car Boris 4 GE na b'elgarskwa narod, Duchovna 
Kultura XLV, knižka 10, 11, 12, Sofija 1965; 

V. N. Zlatarski: Kakvi kanonitesh i graždamský zakom Boris e polučil ot Vizantija? 
Letopis na Bolgar. akad. I (za 1911 god.), T9—116; id., Istorija na bolgarskata 
doržava prez srednite vekove, I, 2, 85—107, Sofija 1927. 


Nicolai Í. papae responsa 
ad consulta Bulgarorum 


866 (Nov. 13) 


Ád consulta vestra non multa re- 
spondenda sunt nee duximus per singula 
diutius immorari, qui Deo auctore non 
solum libros divinae legis, verum etiam 
et missos nostros idoneos, qui vos, 
prout tempus et ratio dictaverit, de 
singulis instruant, ad patriam vestram 
et ad gloriosum regem vestrum, di- 
lectum filium nostrum, destinaturi su- 
mus,» quibus et libros, quos praevidi- 


E 


Odpovědí papeže Mikuláše I. 
na dotazy Bulharů 


Na vaše dotazy netřeba mnoho od- 
povídat, a také jsme nepokládah za 
nutné příliš dlouho se zdržovat u jed- 
notlivostí, neboť hodláme na popud 
boží poslat do vaší vlasti a slavnému 
vašemu knížeti, našemu milovanému 
synu, jak knihy božského zákona tak 
1 vhodné naše vyslance, kteří by vás 
podle okolností času a věcí o všem jed- 
notlivě poučili, a těm jsme svěřili též 


2 destinatur] sumus: destinatur isunus B, destinavimus C, Deč. 
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mus necessarios illic nunc esse, com- 
misimus. 


I Igitur optime ac laudabiliter in prima 
quaestionum vestrarum fronte regem 
vestrum legem Christianam petere per- 
hibetis. Quae si latius explicari temp- 
tatur, innumeri seribendi sunt libri; 
sed ut compendio, in quibus praecipue 
constet, ostendatur, sciendum est, quia 
in fide et bonis operibus lex Christia- 
norum subsistit. Nam fides prima est 
omnium virtutum in conversatione cre- 
dentium. Unde et prima die lux esse 
dicitur, cum a Deo „„Fiat lux“ dictum 
fuisse describitur, id est illuminatio 
credulitatis appareat; siquidem et prop- 
ter hane Christus in terram descendit. 
AU autem bonum nihilominus 

a Christiano exigitur; quemadmodum 
in lege nostra scriptum est: „ine fide 
impossibile est placere Deo,“ sic etiam 
scriptum est: „Sicut corpus sine spiritu 
mortuum est, Ita ev fides sine operibus 
mortua est. Haec est lex Christiana, 
haec est, quam quisque legitime custo- 
diens omnino salvabitur. 


II Ita diligere debet homo eum, qui 
se suscipit ex sacro fonte, sicut patrem; 
quin immo quanto praestantior est 
spiritus carne, quod illud spiritale? sit 
patrocinium et secundum Deum adop- 
tio, tanto magis spiritalis pater in 
omnibus est a spiritali filio diligendus. 
Marcus enim evangelista Petri disci- 
pulus et ex sancto fuit etus baptismate 
filius. Quem nisi dilexisset ut patrem, 
ei non in omnibus oboedisset ut filius. 
Nulla vero inter eos et filios eorum 
consanguinitas est, quoniam spiritus 


ea, quae sanguinis sunt, nescit: ,, Caro - 


enim, secundum apostolum, ,,concu- 
piscib adversus spiritum et spiritus 
adversus carnem; haec enim invicem 
adversantur.“ Est tamen alia inter eos 





b spiritale: spirituale Deč a jiné edice; tak i dále. 


knihy, o nichž jsme předpokládal, že 
jsou tam nyní potřebné. 


Nuže velmi správně a ohvályhodně 


uvádíte ve svých dotazech na prvním 
místě to, že král váš prosí o křesťanský 
zákon. Kdyby se kdo chtěl poku Ss 
E jej vyložit, musil by sepsat 

espocetné množství knih. Má-h se 
sed stručně vyjádřit, v čem hlavně 
záleží, tu třeba vědět, že křesťanský 
zákon pozůstává z víry a dobrých 
skutků. Víra totiž je první ze všech 
ctnosti v denním životě věřících. Proto 

také praví, že prvního dne bylo 
světlo, když Bůh — podle podání 


Pí e zjeví 





osvícení víry. Vždyť pro ni sestoupil 


Kristus na zemi. Nicméně žádá se od 
křesťana i dobrý skutek. Jako je psáno 
v našem zákoně, že bez viry je nemožno 
libit se Bohu, tak je také psáno: Jako 
tělo je mrtvé bez ducha, tak je mrtvá 1 víra 
bez skutků. To je křesťansky zákon 
a každý, kdo jej zachová, jak náleží, 
jistě bude spasen. 


D Člověk má toho, kdo jej pozvedá 
z posvátné koupele křestní, tak milovat 
jako otce. Ano, čím je duch vzácnější 
než tělo, — a zde je to duchovní patro- 
nát a adopce podle Boha —, tím víc 
má být duchovní otec nade vše milován 


od svého duchovního syna. Evangelista 


Marek, žák Petrův, byl též jeho synem 
z posvátného křtu. Kdyby ho nebyl 
miloval jako otce, nebyl by ho ve všem 
poslouchal jako syn. Mezi kmotry a je- 
jich syny není však žádné pokrevní pří- 
buzenství, ježto duch neví nic o tom, co 
je věcí krve: Tělo totiž podle apoštola 
Pavla mívá tužby proti duchu a duch 
proti tělu, to dvojí se totiž sobě protivi. 
Jest však mezi nimi jiné ryzí a svaté 
společenství, které nelze nazvat po- 


Gn 1,8 


Hb 11, 6 


Ia 2, 20 


Cf. I P 5,18 


Institutiones 
de nuptiis * 
Ergo non 


44 Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum 


gratuita et sancta communio, quae non 


est dicenda consanguinitas, sed potius 
habenda spiritahs proximitas. Unde 
inter eos non arbitramur esse quodlibet 
posse coniugale conubium; quandoqui- 
dem neo inter eos, qui natura, et eos, 


qui adoptione fili sunt, venerandae ` 


Romanae leges matrimonium contrahi 
permittunt. Siquidem primus Institu- 
tionum liber, cum de nuptiis loqueretur, 
inter cetera: „Inter eas,“ inquit, ,,perso- 
nas, quae parentum liberorumve locum 
inter se optinent, nuptiae contrahi non 
possunt, veluti inter patrem et filiam 
vel avum et neptem vel matrem et 
filium vel aviam et nepotem et usque 
ad infinitum: et si tales personae inter 
se coierint, nefarias atque incestas 
nuptias contraxisse dicuntur. Et haec 
&deo sunt, quamvis per adoptionem 
parentum liberorumve loco sibi esse 
coeperint, non possint inter se matri- 
monio iungi. Itaque eam, quae mihi 
per adoptionem filia aut neptis esse 
coeperit, non potero uxorem ducere,“ 
et infra: „Si qua per adoptionem soror 
mihi esse coeperit, quamdiu quidem 
constat adoptio, sane Inter me et eam 
nuptiae consistere non possunt." $i 


„ergo inter eos non contrahitur matri- 


monium, quos adoptio iungit, quanto 
potius a carnali oportet inter se con- 
tubernio cessare, quos per caeleste 
Sacramentum regeneratio sancti Spi- 
ritus vincit? Longe igitur congruentius 
filius patris mei vel frater meus appella- 
tur is, quem gratia divina quam quem 
humana voluntas, ut filius erus vel 
frater meus esset, elegit, prudentiusque 
ab alterna corporis commixtione se- 
cernimur, quoniam Spiritus sanctus sua 
nos caritate coadunavit, quam si vel 
carnalis necessitudo vel invicem nos 
mutabile cuiusdam corruptibilis ho- 
minis arbitrium copulasset. 


DI Consuetudinem, quam Graecos in 
nuptialibus contuberniis habere dicitis, 
commemorare prolixitatem stil vitan- 


krevním příbuzenstvím, ale třeba je 
pokládat spíš za příbuznost duchovní. 
Proto se domníváme, že mezi nini 
nemůže být žádný manželský sňatek, 


jelikož úctyhodné zákony římské ne- 


dovolují uzavřít sňatek nejen přiroze- 
ným, ale ani adoptivním synům. První 
kniha Institucí totiž jednající o sňat- 
cích, praví mezi jiným: „Ty osoby, 
které jsou navzájem v poměru rodičů 
neb dětí, nemohou uzavřít spolu sňatek, 
např. otec a doera, nebo děd a vnučka, 
nebo matka a syn, nebo bába a vnuk, 
a tak do nekonečna, a obcují-h takové 
osoby spolu, sňatek, který uzavřely, se 
pokládá za bezbožný a krvesmilny. 
A to platí do té míry, že 1 když se stali 
pouhou adopcí navzájem rodiči neb 
dětmi, nemohou spolu vstoupit v man- 
želství. Tudíž nebude rii možno pojmout 
za manželku ani mou adoptovanou 
dceru nebo vnučku.“ A dále: ,,Stala-li 
se některá žena adopcí mou sestrou, 
pokud adopce trvá, nemůže ovšem být 
mezi ní a mnou žádná svatba.“ Nemo- 
hou-li tudíž uzavřít manželství ti, které 
spojuje adopce, oč spíše se musí vzdát 
tělesného styku osoby, které k sobě 
poutá nebeská svátost obrození Ducha 
svatého? Vždyť daleko vhodněji se na- 
zývá synem mého otce nebo mým 
bratrem ten, koho milost boží než koho 
lidská vůle vyvolila, aby byl jeho synem 
nebo mým bratrem, a protože nás na 
křtu Duch svatý sjednotil svou láskou, 
je to rozumu přiměřenější, nemá-li být 


| mezi námi tělesný styk, než kdyby nás 


k sobě pojil tělesný poměr aneb pro- 
měnhvá choutka nějakého smrtelnéh 
člověka. | 


IH Abychom se vyhnuli rozvláčnosti, 
nechceme se zmiňovat o zvycích, které, 
jak tvrdíte, platí u Řeků při uzavírání 
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tes carptim morem, quem sancta Ro- 
mana suscepit antiquitus et hactenus 
in huiusmodi coniunctionibus tenet ec- 
clesia, vobis monstrare studebimus. 
Nostrates siquidem tam mares quam 
feminae non ligaturam auream vel 
argenteam aut ex quolibet metallo 
compositam, quando nuptialia foedera 
contrahunt, in capitibus deferunt, sed 
post sponsalia, quae futurarum sunt 


nuptiarum promissa foedera quoque? 


consensu eorum, qui haec contrahunt, 
et eorum, in quorum potestate sunt, 
celebrantur, et postquam arrhis spon- 
sam sibi sponsus per digitum fidei a se 
anulo insignitum desponderit dotemque 
utrique placitam sponsus ei cum 
scripto pactum hoe continente coram 
invitatis ab utraque parte tradiderit, 
aut mox aut apto tempore, ne videlicet 
ante tempus lege diffinitum tale quid 


fieri praesumatur, ambo ad nuptialia 


foedera perducuntur. Et primum qui- 
dem in ecclesia Domini cum oblatio- 
nibus, quas offerre debent Deo, per 
sacerdotis manum statuuntur sicque 
demum benedictionem et velamen cae- 
leste suscipiunt, ad exemplum videli- 
cet, quod Dominus primos homines in 
paradiso collocans benedixit eis dicens: 
„Cresoite et multiplicamini' et cetera. 
Siquidem et Thobias, antequam coniu- 
gem convenisset, oratione cum ea Do- 
minum orasse diseribitur. Verumtamen 
velamen illud non suscipit, qui ad 
secundas nuptias migrat. Post haec 
autem de ecclesia egressi coronas in 
capitibus gestant, quae semper mm 
ecclesia ipsa sunt solitae reservari. Et 
ita festis nuptialibus celebratis ad du- 
cendam individuam vitam Domino dis- 
ponente de cetero diriguntur. Haeo sunt 
iura nuptiarum, haeo sunt praeter alia, 


quae nunc ad memoriam non occurrunt, 


pacta eoniugiorum sollemnia; pecca- 
tum autem esse, si haec cuncta in nup- 





c foedera quoque Deč: foedera quaeque Perels. 


sňatků, a pokusíme se vám stručně 
naznačit obyčej, který svatá římská 
církev od pradávna přejala a doposud 
při takovýchto sňatcích zachovává. 
U nás totiž ani muž ani žena, když 
uzavírají manželskou smlouvu, ne- 
nesou na hlavě zlatou nebo stříbrnou 
nebo jakoukoli kovovou stuhu, ale 
ovšem po zasnoubení, které je pří- 
slibem budoucího sňatku, slaví se tak- 
též smlouva za souhlasu těch, kteří ji 
uzavírají a těch, pod jejichž moc patří. 
Když si ženich dary. zasnoubil nevěstu 
skrze prst vérnosti, který byl od něho 
vyznačen prstenem, a když jí odevzdal 
věno, na němž se oba dohodl, zároveň 
s listinou obsahující tuto dohodu před 
osobami pozvanými od obou stran, tu 
oba bývají přiváděni k svatební 
smlouvě buď brzy potom neb v pří- 
hodnou dobu, aby se totiž něco tako- 
vého nekonalo před časem, který je 
stanoven zákonem. Tu se napřed do- 
staví do chrámu Páně s obětmi, které 
mají přinést Bohu rukama kněze, a tak 
konečně přijmou požehnání a nebeský 
závoj. Děje se tak podle příkladu toho, 


že Pán umístil první lidi v ráji a po- 


žehnal jim řka: Rostte a mmozte se, 
a poněvadž také o Tobiášovi je psáno, 
že než se sešel se svou chotí, modlil se 
s ní k Pánu. Potom když vyjdou 
z kostela, nesou na hlavě věnce, které 
se obyčejně vždy uchovávají v kostele. 
Onen závoj však nepřijímá, kdo při- 
chází k druhému sňatku. Tak jsou 
svatební slavností vedeni k tomu, aby 
žili nadále spolu nerozlučně podle 
ustanovení Páně. To jsou práva sva- 
tební, to jsou slavné úmluvy manželské 
nehledě k jiným, které nám nyní ne- 
připadají na mysl. Nepravíme však, že 
by bylo hříchem, kdyby se to všechno 
při svatební smlouvě nezachovalo, jak 
to podle vás tvrdí Řekové, zvláště 
když někteří snoubenci trpí takovou 
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tiali foedere non interveniant, non dici- 
mus, quemadmodum Graecos vos 
astruere dicitis, praesertim cum tanta 
soleat artare quosdam rerum inopia, ut 
ad haec praeparanda nullum his suf- 
fragetur auxilium; ac per hoc sufficiat 
secundum leges solus eorum consensus, 
de quorum coniunctionibus agitur. Qui 
consensus si solus im nuptiis forte de- 
fuerit, cetera omnia etiam cum ipso 
coitu celebrata frustrantur, lohanne 
Chrysostomo magno doctore testante, 
qui ait: ,, Matrimonium non facit coitus, 
sed voluntas.“ Iam vero quod sciscita- 
mini, si muliere propria defuncta possit 
vir alteram ducere, scitote per omnia 
posse, Paulo egregio praedicatore con- 
silium dante, qui dicit: ,,Dico autem 
non nuptis et viduis: Bonum est illis, 
si sie maneant, sicut et ego. Quodsi se 
non continent, nubant; et iterum: 
„Mulier,“ inquit, „alligata est legi, 
quanto tempore vir eius vivit; quodsi 
dormierit vir etus, liberata est: cui vult, 
nubat, tantum in Domino." Quod enim 
de muliere sanxit, et de viro intelligen- 
dum est, quia e contra saepe sancta 
Scriptura de viro loquitur, sed et de 
muliere nihilominus dicere subimtelligi- 
tur. Ecce enim dicimus: , Beatus vir, 
qui non abiit in consilio impiorum“ et 
cetera, et iterum: , Beatus. vir, qui 
timet Dominum; ubi non solum virum, 
sed et feminam, quae non abiit in con- 
silio imporum et quae timet Dominum, 
beatam esse non inmerito credimus. 


IV Quot temporibus vel diebus in 
circuitu sit anni a carnibus abstinen- 
dum, nune vobis, qui rudes estis et in 
fide quodammodo parvul, superflue 
ducimus exponendum; verum interim 
in diebus ieiuniorum, in quibus per 
abstinentiam et lamentum paenitentiae 
praecipue Domino supplicandum est, 
modis omnibus est a carnibus abstinen- 
dum. Quoniam, licet omnibus orare et 
abstinere conveniat, ieluniorum tamen 
temporibus amplius abstinentiae in- 


tíseň a nouzi, Ze neseZenou k těm pří- 
pravám žádnou pomoc. A proto ať stačí 
podle zákonů pouhý souhlas těch, o je- 
jichž sňatek tu jde. Neboť kdyby snad 
při svatbě scházel tento souhlas sám, 
tu všechno ostatní, i kdyby se to konalo 
dokonce se souloží, není nic platno, jak 
svědčí veliký učitel Jan Zlatoústý, 
jenž praví: „Manželství nečiní soulož, 
ale vůle.“ Dále se též ptáte, zda se muž 
po smrti své choti může po druhé ženit: 
vězte tedy, že ovšem může, neboť 
slavný hlasatel víry Pavel dává tuto 
radu: Pravim pak neženatým a vdovám: 
dobré je pro ně, zůstanou- tak jako já; 
nemohou- však žit zdrženlivě, ať vstoupí 
do manželství. A jinde: Žena je vázána 
zákonem, dokud žije její muž; zemře- její 
muž, je volná a může se vdát, za koho chce, 
ale jen v Pánu. To, co stanovil o ženě, 
třeba rozuměť 1 o muži, poněvadž na- 
opak zase Písmo svaté často mluví 
o muži, nicméně smysl je ten, že to 
platí1 o ženě. Vždyť říkáme na příklad: 
Blažený muž, který nešel na poradu bez- 
božných atd., nebo jinde: Blažený muž, 
který se boji Páma, a přece vším právem 
máme za to, Ze nejen muž, ale i žena, 
která nešla na poradu bezbožných 
a která se bojí Pána, je blažena, 


IV Vykládat vám ještě nezkušeným 
a ve víře teprv nemluvňatům již teď, 
v které doby a dny roční se třeba 
zdržovat masitých pokrmů, pokládáme 
za zbytečné. Zatím na každý způsob 
nutno se zdržovat masitých pokrmů 
vé dny postní, kdy máme zejména 
prosit Boha se zdrženhvostí a üpénli- 
vým pokáním. Modlit se a odpírat si 
náleží sice v každý čas, nicméně doba 
postní má více posloužit ke zdrženli- 
vosti, tak aby ten, kdo si je vědom, 
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servire oportet, videlicet ut, qui se 
meminerit? illicita perpetrasse, secun- 
dum sacra decretalia in his etiam a li- 
citis se quibusdam abstineat, quadra- 
gesimal videlicet tempore, quod est 
ante Pascha, 1eiunio post Pentecosten, 
ielunio ante sollemnitatem Assump- 
tionis sanctae Dei genetricis et semper 
virginis dominae nostrae Mariae necnon 
et ieiunio ante natalis domini nostri 
lesu Christi festivitatem: quae lerunia 
sancta Romana suscepit antiquitus et 
tenet ecclesia. In sexta vero feria omnis 
hebdomadae et in cunctis vigilus in- 
signium festivitatum a carnium esu 
cessandum et ieiunus incumbendum, 
ut veraciter cum psalmographo dici 
valeat: „Ad vesperum demorabitur 
fletus et ad matutinum laetitia." Si qui 
vero vestrum alis voluerit forte die- 
bus a carnibus abstinere, non sunt 
prohibendi, quoniam, quanto quis hic 
in lacrimis magis seminaverit, tanto 
amplius in gaudio messurus est in vita 
aeterna. Nos tamen vobis, qui, ut prae- 
tulimus, adhue rudes estis et lacte 
tamquam parvuli nutriendi, non grave 


. possumus iugum, donec ad solidum 


cibum veniatis, imponere. Verum sicut 
hoe interim cavemus, ita, ut prohibita 
non contingatis, modis omnibus ad- 
monemus; protoplasti quippe ‘solum 
pomum gustando vetitum de paradisi 
amoenitate propulsi sunt. 


V Quarta feria quamvis e ceteris? die- 
bus praeter sextam feriam sit amplius 
meroribus operandum, pro eo quod 
Dominus ipso iam die in corde terrae, 
id est Iudae traditoris, quodammodo 
sepultus erat, dum hune ipse morti 
tradere meditabatur, tamen, vestrum 
quis eodem die vult, potest omnino 
carnes comedere, nisi forte sibi aut 
& sacerdote constet interdictum, quo- 
niam scriptum est: ,, Melius oboedientia 





Ze se dopustil věcí nedovolených, podle 
posvátných dekretalií, zdržoval se v ní 
také některých věcí dovolených, totiž 
v době kvadragesimy, která jest před 
velikonocemi, pak v postě po svatém 
Duchu, v postě před svátkem Nanebe- 
vzetí svaté Bohorodičky a vždy Panny 
naší Paní Marie, a též v půst před 
svátkem Narození Pána našeho Ježíše 
Krista. Tyto posty přejala a zachovává 
svatá římská církev od pradávna. 
V pátek však každého týdne a o všech 
vigihích předních svátků máme se 
vzdát požívání masitých pokrmů a za- 
chovávat půst, abychom mohl prav- 
divě říci s žalmistou: K večeru rozhostí 
se pláč, a k ránu radost. Ale kdyby se 
snad někdo chtěl zdržovat od masitých 
pokrmů 1 v jiné dny, nemá se mu v tom 
bránit, neboť čím více bude zde zasévat 
v slzách, tím větší bude jeho žeň 
v radosti v životě věčném. My však 
nemůžeme na vás, kteří jste ještě, jak 
jsme se už zmínili, nezkušení a máte být 
jako nemluvňata Ziveni mlékem, vklá- 
dat těžké jho, dokud nedospějete k vý- 
datnější stravě. Ale třebas se toho 
zatím vystříháme, přece vás všemožně 
napomínáme, abyste se zapovězeného 
nedotýkali: vždyť naši prarodičové jen 
proto, Ze okusili zapovězeného ovoce, 
byli z ráje rozkoše vypuzeni. 


V Z ostatních dnů kromě pátku měli 
bychom se zvlášť ve středu hlouběji 
pohřížit do truchlivosti, poněvadž právě 
toho dne byl Pán Ježíš již jaksi pohřben 
v srdci země, to jest Jidáše zrádce, 
který pomýšlel na to, -aby jej vydal 
na smrt; nicméně chce-li kdo z vás toho 
dne jíst maso, může to zcela dobře, leda 
že by mu to bylo knězem zakázáno, 
jelikož je psáno: Lepší je poslušnost než 
oběť, nebo že by náhodou na ten den 
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quam sacrificium‘, aut cum ipsa feriaf . 


inter dies jeiuniorum evenire contigerit, 
quoniam lonathas indictum a patre 
ieiunium modicum mellis gustando 
violans ad occidendum ab ipso patre 
quaesitus est, aut certe ipse se voto 
ipso die carnes non comesturum con- 
strinxerit, quoniam scriptum est: ,, Vo- 
vete et reddite domino Deo vestro.“ 
Sexta vero feria passionem dominicam 
et apostolorum mestitiam recolentes ab 
omnium carnium epulis et pinguedine 


gustus noster arcendus est, praeter si 


nativitas Domini et epiphaniorum eius 
aut festivitas beatae Matris Domini et 
intemeratae Virginis Mariae seu aposto- 
lorum principum Petri et Pauli atque 


sancti lohannis Baptistae seu beati 


lohannis evangelistae necnon et clavi- 
geri caeli germani, Andreae scilicet 
apostoli, quin etiam et beati Stephani 
protomartyris ipso die fortassis evenire 
contigerit. Nam quod sanota eoclesia 
vel fidelis anima in festivitate sancto- 
rum ieiunia vel abstinentias, quae non 
sunt perpetuo voto propositae, solvere 
debeat, Dominus testatur in evangelio 
dicens: ‚Mulier cum parit, tristitiam 
habet; cum autem peperit puerum, iam 
non meminit pressurae propter gau- 
dium, quia natus est homo in mundum: 
mulierem dicit sanctam ecclesiam; sicut 
enim muler nato in huno mundum 
homine laetatur, ita ecclesia in vitam 
futuram fidelium populo migrante, 
digna exultatione repletur. Pro qua 
eius nativitate multum laborans et 
gemens in praesenti quasi parturiens 
dolet. Nec novum debet cuiquam videri, 
si natus dicitur, qui ex hac vita migra- 
verit; quomodo enim usitato more 
dieitur nasci, quando quis ex utero 
materno procedens in banc lucem exit, 
sic quoque iure natus appellari potest, 
quilbete ab huius saeculi tenebris ad 
lumen pertingense viventium. Pro qua 


fipsa feria: ipsam feriam C, Dec. g quilibet 


připadl půst, vždyť Jonatan, ktery 


porušil půst stanovený otcem tím, že 
okusil maličko medu, byl samým otcem 
požadován k usmrcení; nebo konečně 
že by se byl sám zavázal slibem, že 
nebude ten den jíst maso, ježto je 
psáno: Cite sliby Pánu Bohu vašemu 
a plňte je. V pátek si však připomínáme 
umučení Páně a smutek apoštolů, proto 
si máme dát zajít chuť na jakákoli 


 masitá a tučná jídla, leda Ze by snad 


na ten den připadlo Narození Páně 
nebo jeho Zjevení, nebo svátek blaho- 
slavené Matky Páně a neposkvrněné 
Panny Marie, nebo knížat apoštolských 
Petra a Pavla a svatého Jana Křtitele, 
nebo blahoslaveného Jana evangelisty, 
jakož i vlastního bratra nebeského 
Klíčníka, tj. apoštola Ondřeje, a také 
blaženého prvomučedníka | Štěpána. 
A že Církev svatá jakožto věřící bytost 
smí o jejich svátku osvobodit od postu 
a zdrženlivosti, k nimž se nezavázali 


věčným slibem, svědčí Pán v evan-. 


gelu, kde praví: Když žena rodi, má 
zármutek; když však porodi dítě, ne- 
vzpomíná již na bolest pro radost, že se 
narodil člověk na svět: ženou se tu na- 
zývá Úírkev svatá. A jako se žena 
raduje, když se narodil člověk na tento 
svět, tak 1 Církev právem plesá, když 
se věřící lid stěhuje do budoucího ži- 


vota. Kvůli tomuto jeho zrození mnoho. 


trpí a lká a zakouší tak v přítomném 
čase jakoby porodní bolesti. A ať se 
nikomu nezdá něčím neslýchaným, na- 
zývá-li se narozeným ten, kdo se roz- 
žehnal s tímto světem. Neboť jako ří- 
káváme o tom, kdo se vybavuje z lůna 
mateřského na světlo vezdejší, že se 
rodí, tak se může též právem nazvat 
narozeným každý, kdo z temnot tohoto 
světa dospívá k světlu živých. Z té 
příčiny je v církvi dávným obyčejem, 
že se výroční dny blažených mučeníků 
nebvyznavačů Kristových, ve kterých 
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ergo re apte consuetudine tenetur 
ecclesiastica, ut sollemnes beatorum 
martyrum vel confessorum Christi dies, 
quibus de hoc mundo ad regionem 
migraverunt vivorum, nuncupentur na- 
tales, sed et eorum sollemnia non fu- 
nebria tamquam morientium, sed 
utpote in verà vita nascentium natah- 
tia vocitentur. Ergo si tune nati sunt 
utique Deo, cui omnia vivunt, in cuius 
manu lustorum animae positae sunt, 
quando visi sunt oculis insipientium 
mori, mulier sancta „lam non meminit 
pressurae propter gaudium, quia natus 
est homo in mundum“, id est in lucem 
aeternam. Quodsi de eius nativitate 
laetatur, non ieiuniis, non abstinentiis, 
non denique ullis debet ipso vacare 
die meroribus. Quamvis in hae valle 
lacrimarum semper lugendum sit et, 
donec perveniatur ad illam angelorum 
festivitatem, semper meroribus insis- 
tendum, quoniam, etsi hie sollemnitas 
agitur, non tamen continua, sed mo- 
mentanea est, quae vix aliquando sine 
dolore perficitur. | 


VI Porro dicitis, quod affirment Graeci 
dicentes, quod nullo modo 1n quarta et 
in Sexta feria balneari debeatis. De quo 
id nos e contra vobis consulentibus 
respondemus, quod beatus papa Gre- 
gorius et Anglorum gentis apostolus 
Romanis de dominico die sermone 
quodam habito praedicasse legitur: 
„Etenim ad me perlatum est vobis 
à perversis hominibus esse praedicatum 
ut dominico die! nullus debeat lavari; 
et quidem si pro luxu animi atque 
voluptate quis lavari appetit, hoc fieri 
nec reliquo quolibet die concedimus: 
si autem pro necessitate corporis, hoc 
nec dominico die prohibemus; scriptum 
quippe est: „Nemo carnem suam odio 
habuit, sed nutrit et fovet eam““ et 
rursum scriptum: ,Carnis curam ne 





se přestěhovali z tohoto světa do končin 
života, vhodně zovou jejich narozeni- 
nami. Ale ani jejich svátkům se neříká 
pohřební jako o nmebožtících, nýbrž 
narozeniny jako o těch, kteří se rodí 
k pravému životu. Jestliže se tedy 
tenkrát narodili Bohu, pro něhož 
všechno žije, v jehož ruce spočinuly 
duše spravedlivých, i když se zdálo 
očím mnerozumnyoh, že zemřeli, žena 


svatá již nevzpomíná ma bolest pro 


radost, že se narodil člověk na svět, tj. 
na světlo věčné: raduje-li se tedy z jeho 
narození, nesmí se tento den oddávat 


Cf. L 20, 38 


I 16, 21 


postu, zdrženlivosti nebo konečně ja- 


kémukoli smutku. Ovšem v tomto 
slzavém údolí třeba ustavičně truchlit, 
a dokud nedostihneme oné slavnosti 
andělů, setrvat ve smutku. Jde tu sice 
o svátek, ale ne o svátek nepřetržitý, 
nýbrž dočasný, který se sotva kdy 
skončí bez bolesti. 


VI Řekové tvrdí, jak dále pravíte, Ze 


ve středu a v pátek nesmíte naprosto 
chodit do lázní. Proti tomu my na tento 
váš dotaz odpovídáme, že blažený 
papež a apoštol anglického národa 


Řehoř v jedné své řeči o dni nedělním 


kázal, jak čteme: „„Dověděl jsem se, 
že nějací zpozdilí hdé vám hlásal, Ze se 
v neděli nikdo nesmí koupat. Ovšem, 
pokud se kdo chce koupat z rozmaři- 
losti a rozkoše, není to dovoleno činit 
ani v žádný jiný den; pakliže se to děje 
z potřeby tělesné, nezapovídáme to ani 
v neděli, neboť je psáno: Nikdo neměl 
v nenávisti své tělo, ale živi je a pěstí, 
a opět je psáno: Nepečujte o tělo tak, 
aby se budila žádostivost. Kdo tedy za- 
povídá péči o tělo, jen pokud budí 
žádostivost, jistě ji povoluje, pokud je 


h Etenim Dec: Aliud enim C, Ait enim P. idominico die Dec: dominicorum die P. 
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feceritis in concupiscentiis." Qui igitur 
carnis curam in concupiscentiis fieri 
prohibet, profecto in necessitatibus 
concedit. Nam si dominico die corpus 
lavare peccatum est, lavari ergo die 
eodem nec facies debet. 51 autem hoc 
in corporis parte conceditur, cur hoc 
exigente necessitate toto corpori nege- 
tur?“ Itaque quod. hic praesul eximius 
et suavissimus doctor in dominico die, 
qui ceteris diebus venerabilior est, 
concessit, nos quoque 1n quarta et 
sexta feria non negamus, hanc videlicet 
discretionem servantes, ut, siquidem 
pro luxu animi atque voluptate quis 
lavari appetat, hoc fieri nec reliquo 
quolibet die concedamus, s1 autem pro 
necessitate corporis, hoo nec quarta nec 
sexta feria prohibeamus. 


VII Soiscitamini praeterea, si liceat 
crucem Domini eum reliquis mundo 
sive immundo hane habenti osculari 
vel portare. Quod ei, qui mundus est, 
omnino licet; nam in osculo quid nisi 
amor, quo quisque circa eam flagrat, 
innuitur? In deportatione vero etus 
quid nisi mortifioatio carnis vel com- 


passio proximorum exprimitur? Siqui-. 


dem hane et Dominus baiulare prae- 
cipit, sed in mente; verum et cum cor- 
pore gestatur, ut et mente gestari 
debeat, facilius admonetur. Crux quippe 
a cruciatu dicitur et, ut praefatus expo- 
nit antistes, duobus modis crucem 
Domini baiulamus, cum aut per absti- 
nentiam carnem afficimus aut per com- 
passionem proximi necessitatem illius 
nostram putamus. Igitur crucem Do- 
mini, passionem eius venerantes, oscu- 
Jamini et pro eius amore, S! necessitas 
exigit, eadem cogitatione armamint, 
portate eam, sed cum summa reveren- 
tia et corpore et corde mundissimo, ita 
ut a mente vestra numquam decidat, 
id est, ut et per abstinentiam carnem 





k circa eam Deč: circa ea P. 


nutná. Neboť je-li hřích koupat se v ne- 
děli, pak bychom si ten den nesměli ani 
tvář umývat. A je-li to dovoleno pro 
část těla, proč by se to mělo odpírat, 
je-li to nutné, celému tělu?“ Co tedy 
tento vynikající arcipastýř a líbezný 
učitel dovohl v den nedělní, který je 
velebnější než ostatní dny, my ne- 
zapovídáme ani ve středu a v pátek, 


ovšem 1 my trváme na tom rozlišení,. 


Ze přeje-li si kdo koupat z rozmařilosti 
a rozkoše, nedovolujeme mu to činit 
ani v žádný jiný den. Pakliže se to děje 
z potřeby tělesné, nezapovídáme mu to 
an ve středu a v pátek. 


VII Ptáte se dál, zda je dovoleno 
líbat nebo nosit kříž Páně s ostatky, 
ať je to člověk čistý nebo nečistý, který 
jej má. Tomu kdo je čistý, je to vůbec 
dovoleno. Vždyť co se naznačuje po- 
libkem nežli láska, kterou kdo k němu 
plane? Jeho nošením pak co se vy- 
jadřuje nežli umrtvování těla nebo 
soustrast s bližním? Proto 1 Pán jej 
přikázal nosit, ovšem v mysli, ale 
1 když se nosí na těle, snáze se tím při- 
pomíná, že se má též nosit v mysli. 
Kříž má své jméno od křižování, a jak 
vykládá zmíněný velekněz, nosíme kříž 
Páně dvojím způsobem, když bud 
zdrZenlivostí působíme na tělo nebo 
soucitem s bližním pokládáme jeho bídu 
za svou. Proto líbejte kříž Páně a uctí- 
vejte tak jeho utrpení, a z lásky k němu, 
vyžaduje-li toho nezbytná potřeba, vy- 
zbrojte se toutéž myšlenkou. Noste jej, 
ale s největší úctou a s přečistým tělem 
a srdcem tak, aby vám nikdy nevypadl 
z mysli, tj. abyste zdrženlivostí ovlá- 
dali své tělo a ze soucitu pokládali po- 
třeby bližních za své vlastní. Neboť 
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semper afficiatis et per compassionem 
necessitatem proximorum vestram pu- 
tetis. Qui enim dolorem exhibet m 
aliena necessitate, crucem portat in 
mente. Immundum autem hano por- 
tare nullo pacto permittimus; seriptum 
quippe est: ,Mundamini, qui fertis 
vasa Domimi“. Nullum vero Domini vas 
sacratius est cruce dominica, quae 
ipsum portare Dominum meruit. Oscu- 
lari autem eam immundo non licet, 
quoniam eo ipso, quod immundus est, 


ipse sibl testis est, quod! mortificatio- 


nem carnis non diligat; ergo quam non 
amat, nec osculetur, ne forte de eo 
dicatur, quod. de reprobis a Domino per 
prophetam increpatorie dicitur: ,,Po- 
pulus hie labiis me honorat, cor autem 
eorum longe est a me“, et salmista: 
„Dilexerunt“, inquit, „eum in ore suo 
et in lingua sua mentiti sunt ei“. De 
reliquiis vero sanctorum eadem dici- 
mus, quorum corpora templa et vasa 
fuere suntque Dei quibusque ad omnia 
bona opera tamquam organis sanctus 
usus est, quando voluit, Spiritus. 


VII Ergo praemissa digna reverentia, 
si munditia mentis et corporis comi- 
tatur, etiam quadragesimali tempore, 
de quo speciali consultatione pereunc- 
tati estis, crux Domini et portari et 
superiori regula custodita licet, cum 
libuerit, osculari; sed et tunc maxime 
atque ibi, quando et ubi antiqui hostis 


vel pugnae vel insidiae praecipue for- . 


midantur. 


IX Corpori et sanguini dominico cotidie 
in quadragesima maiori si debeatis 
communicare, consulitis. Quod. ut fiat, 
Deum omnipotentem suppliciter exo- 
ramus et vos omnes vehementissime 
cohortamur, si tamen mens in affectu 
peccandi non sit vel si hanc non de 
criminalibus peccatis conscientia im- 





! quam B, Deč: quod P. 


kdo dává na jevo soucit s cizí bídou, 
ten nese kříž v své mysli. Naprosto 
však nedovolujeme, aby jej nosil člo- 
věk nečistý. Jest totiž psáno: Očisťte se, 
kdoZkok nesete nádobí  Hospoďinovo. 
Avšak žádná nádoba Hospodinova není 
posvátnější než kříž Páně, který byl 
hoden nést samého Pána. Rovněž není 
dovoleno nečistému jej líbat, protože 
už tím, že je nečistý, sám o sobě svědčí, 
že nemá rád umrtvování těla. Ať tedy 
ani nelíbá kříž, který nemiluje, aby 
snad o něm neplatilo, co Pán skrze 
proroka káravě praví o zavržených: 
Tento hd mě cti rty, ale srdce jejich je 
daleko ode mne. A žalmista dí: Miloval 
jej ústy svými a lhali jazykem svým. 
Totéž ovšem tvrdíme 1 o ostatcich 
světců, neboť těla jejich byla a jsou 
chrámy a nádobami božími a Duch 
svatý jich užíval, kdy chtěl, jako ná- 
strojů ke všem dobrým skutkům. 


VIII Je-li tedy postaráno o náležitou 
úctu a pridruZí-li se k tomu též čistota 
ducha i těla, je dovoleno též v době 
čtyřicetidenního postu, nač jste se 
obzvlášť tázali, nosit kříž Páně a při 
zachování hořejšího pravidla 1 líbat, 
kdy je hbo, ale nejvíce tenkrát a tam, 
kdy a kde se zvlášť děsíme bojů a ná- 
strah odvěkého nepřítele. 


IX Ptáte se, smíte-li ve velké kvadra- 
gesimě každodenně přijímat tělo a krev 
Páně: vroucně prosíme všemohoucího 
Boha, aby se tak dělo a všechny vás 
k tomu co nejdůrazněji vybízíme, aéli 
ovšem jste nepropadli nějaké hříšné 
náklonnosti, nebo nevyčítá-li vám snad 
svědomí neodpykané a neoděiněné 
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poenitens vel non reconciliata fortas- 


sis accuset vel si fratri discordanti quis 
vestrum suo vitio reconciliatus minus 


existat. Nam quem de horum aliquo 


conscientia mordet, gravari tanto mu- 
nere potius quam remedium consequi 
quodlibet arbitramur; „Iudicium“ 
enim „sibi“, secundum apostolum, 
„manducat et bibit". Verum de hoc et 
de his, qui ecclesiam quidem intrant 
nec tamen facta oblatione communi- 
cant, sacri canones sufficienter enun- 
tiant, qui antistiti vestro sunt, qui Deo 
vobis auctore per mediocritatem nos- 


tram ordinandus est, tribuendi et ab 


eo sacerdotibus, qui claves tenent 
scientiae, dumtaxat aperiendi et vobis 
nihilominus, m quibus opus est et 
minime prohibetur, insinuandi. Interim 
tantum quadragesima, quam mos eccle- 
siae maiorem appellat, omni est die 
servato superiori tenore communican- 
dum. Quoniam semper est orationi 
vacandum et sacrificis fidelium con- 
currendum et illud propheticum, quo 
dieitur: „In die ieiunii vestri invenitur 


voluntas vestra,“ iugiter ad memoriam ` 


revocandum. Si enim ex consensu co- 
niugatorum etiam alio forte mundo 
corpore tempore  vacatur orationi, 
quanto potius 1sto, quo Deo etiam 
carnis nostrae decimas damus, quo 
ipsum in abstinentia Dominum imi- 
tamur, quo non solum illicita, verum 
etiam multa a nobis quoque licita 
merito resecamus, omni est voluptati 
renuntiandum et, ut licenter orationi 
vacetur, castitati mentis et corporis 
incumbendum ? 


X Nosse cupitis, si liceat alicui sabbato 
vel dominico die.laborationem ali- 
quam exercere. De hoc saepe memo- 
ratus sanctus papa Gregorius Romanos 
alloquens ait: ,, Pervenit ad me quos- 
dam perversi spiritus homines prava 
inter vos aliqua et sanctae fidei adversa 
seminasse, ita ut die sabbato aliquid 
operari prohiberent. Quos quid aliud 


těžké hříchy, nebo není-li kdo svou 
vlastní vinou usmířen se svým roz- 
hněvaným bratrem. Neboť komu svě- 
domí vyčítá něco takového, tomu tento 
tak veliký dar, jak máme za to, spíše 
přitíží, než aby v něm našel nějaký lék: 
podle apoštola (Pavla) totiž odsouzení 
sobě ji a pije. Ale o takovém 1 o těch, 
kteří sice chodí do kostela, ale po vy- 
konané oběti nepřijímají, poučují snad 
dostatečně posvátné kánony, a ty bu- 
dou odevzdány vašemu arcibiskupu, 
který má být na boží popud pro vás 
vysvěcen od Naší nepatrnosü, a od 
něho budou oznámeny jen kněžím, 
držícím klíče vědění, nicméně budou 
sděleny 1 vám, pokud je to třeba a není 
to zakázáno. Prozatím možno přijímat 
každodenně toliko ve kvadragesimé, 
kterou církev obyčejně nazývá větší, 
ale při tom třeba zachovávat způsob 
shora naznačený. Máme zajisté usta- 
vičně dlít na modlitbách a scházet se 
k obětem věřících a mít stále na paměti 
výrok proroka, jenž dí: V dem postu 


vašeho hovite svým choutkám. Shodnou-li 


se totiž manželé snad i v jiné době na 
tom, Ze se s čistým tělem věnují 
modlitbě, zdaž bychom se tím spíše 
neměli vzdát veškeré rozkoše a usilovat 
o čistotu mysh 1 těla v tom čase, kdy 
dáváme Bohů desátek též z našeho 
těla, kdy následujeme Pána ve zdržen- 
hvostü, kdy se právem zříkáme nejen 
věcí nedovolených, ale 1 mnohých do- 


volených, abychom se mohli volně vě- 


novat modlitbě? 


X Rádi byste věděli, zda je komu do- 


voleno konat nějakou práci v sobotu. 


nebo v neděli. O tom praví častěji zmí- 
něný svatý papež Řehoř v řeči k Ří- 
manüm: „„Doslechl jsem se, že nějací 
pomatenci roztrušovali mezi vámi všeli- 


jaké nesmyslné a svaté víře odporující 


řeči, zakazujíce cokoli konat v den 
sobotní. Jak je mám nazvat jinak než 
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nisi Antichristi praedicatores dixerim? 
Qui veniens diem sabbatum atque do- 
minieum ab omni faciet opere custo- 
diri. Quia enim mori se et resurgere 
simulat, haberi in veneratione vult 
dominicum diem et, quia iudaizare 
populum compellit, ut exteriorem ri- 


tum legis revocet et sibi ludaeorum 


perfidiam subdat, coli vult sabbatum. 
Hoc enim, quod per prophetam dicitur: 
„Ne inferatis onera per portas vestras 
die sabbati““ tamdiu teneri potuit, 
quamdiu legem licuit iuxta litteram 
custodiri. At postquam gratia omni- 
potentis Dei domini nostri lesu Christi 
apparuit, praecepta legis, quae per 
figuram dicta sunt, iuxta litteram 
servari non possunt. Nam si quis dicit 
hoc de sabbato esse servandum, dicat, 
necesse est, etiam carnalia sacrificia 
persolvenda, dieat praeceptum quoque 
de cireumcisione corporis adhuc usque 
retinendum. Sed contra se Paulum 


apostolum audiat dicentem: ,,S1 circum- 


cidamini, Christus vobis nihil prodest.“ 
Nos itaque hoc, quod de sabbato serip- 
tum est, spiritaliter accepimus, spi- 
ritaliter tenemus. Sabbatum enim re- 
quies dicitur. Verum autem sabbatum 
ipsum Redemptorem nostrum lesum 
Christum dominum habemus. Et qui 
lucem fidei eius cognoscit, si peccata 
concupiscentiae ad mentem per oculos 
trahit, in die sabbati onera per portas 
introducit. Non ergo in die sabbati 
onera per portas introducimus, si in 
Redemptoris nostri gratia constituti 
pondera peccati ad animam per sensus 
corporeos non trahamus. Nam isdem 
Dominus ac Redemptor noster multa 
in die sabbati legitur operasse™ ita ut 
Iudaeos reprehenderet dicens: , Quis 
vestrum bovem aut asinum suum non 
solvit in die sabbati et ducit adaguaret“ 
Si ergo ipsa per se Veritas non custodiri 
iuxta litteram sabbatum praecipit, 





m operasse C, Deč: operatur B, operatus D, P. 


hlasateh Antikristovýmit Ten když 
přijde, zasadí se o to, aby sobotní 1 ne- 
dělní den byl ochránén od veškeré 
práce. Předstírá totiž, že zemře a vstane 
z mrtvých, proto chce, aby neděle byla 
ve- vážnosti. A poněvadž se snaží ná- 
silím lid požidovštit, aby tak znovu 
zavedl vnější starozákonní obřad a po- 
drobil si zpronevěřilé židy, chce, aby 
sobota byla v úctě. Neboť to, co praví 
prorok: Nevnášejte břemena skrze brány 
vaše v dem sobotní, mohlo být dodržo- 
váno jen tak dlouho, pokud bylo do- 
voleno plnit zákon podle litery. Ale 
když se zjevila milost Pána našeho 
Ježíše Krista, ty předpisy zákona, 
které byly míněny obrazně, nemohou 
se už zachovávat podle htery. Neboť 
tvrdí-li někdo, že se to o sobotě musí 
zachovat, pak musí též trvat na tom, 
aby se přinášely masité oběti, musí 
trvat na tom, že dosud platí přikázání 
o tělesné obřízce. Nuže, ať si po- 
slechne, co proti němu praví apoštol 
Pavel: Budete-li se obřezovat, Kristus 
vám mic neprospéje. My tedy chápeme 
to, co bylo řečeno o sobotě, duchovně, 
a duchovně se toho držíme. Sobota 
totiž znamená tolik co pokoj, za pravou 
sobotu pak pokládáme samého Vyku- 
pitele našeho Pána „Ježíše Krista. 
Jestliže ten, kdo poznává světlo jeho 
víry, očima vpouští do své mysli hřích 
žádostivosti, vnáší branami břemena 
v den sobotní. Nevnášíme tudíž bra- 
nami břemena v den sobotní, nevpouští- 
me-li s přispěním milosti našeho Vy- 
kupitele, svými tělesnými smysly do 
duše břímě hříchů. Vždyť o témž Pánu 
a Vykupiteli našem se čte, že mnoho 
konával v sobotu, takže káral Zidy 
slovy: Kdo z vás.-neodváže vola nebo osla 
v sobotu a nevede ho napájet? Přikáza- 
la-li tudíž Pravda sama výslovně, že se 
sobota nemá zachovávat podle litery, 
komu jinému odporuje ten, kdo za- 
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quisquis otium sabbati secundum legis 
litteram custodit, cui alteri nisi ipsi 
Veritati contradicit? Dominico vero 
die a labore terreno cessandum est 
atque modo orationibus insistendum, 
ut quod negligenter? per sex dies 
agitur, per diem resurrectionis domini- 


cae precibus expietur.“ 


XY In quorum apostolorum vel marty- 


rum sive confessorum atque virginum 
diebus festis a labore terreno recedere 
debeatis, inquiritis. In- sollemnitatibus 
utique beatae Mariae virginis et sancto- 
rum duodecim apostolorum ac evange- 
listamrum atque praecursoris Domini 
lohannis et sancti Stephani primi 
martyris necnon et in eorum sanctorum 
nataliciis, quorum apud vos Deo favente 
memoria celebris et dies festivus habe- 
bitur. Sane sciendum est, quoniam 
idcirco in diebus festis ab opere mun- 
dano cessandum est, ut liberius ad 
ecclesiam ire, psalmis et hymnis et 
canticis spiritalibus insistere, orationi 


vacare, oblationes offerre, memoriis . 


sanctorum communicare, ad imitatio- 
nem eorum assurgere, eloquiis divinis 
intendere, elemosinas indigentibus mi- 
nistrare valeat Christianus. Quae omnia 
si quis neglegens otio? tantum vacare 
voluerit? et ad ceteras mundi vanitates 
heitos labores converterit, melius illi 
fuerat ipso die beati apostoli Pauli 
praeceptis obaudiens labore manibus 
suis, ut haberet, unde tribueret neces- 
sitatem patientibus, quemadmodum 
Ipse, qui, licet Dominum  ordinasse 
dicat, ut qui evangelium adnuntiaret, 
de evangelio viveret, non tamen usus 
esb hac potestate, sed manibus suis 
laborabat, ne quem eorum, quibus 
evangelium praedicabat, gravaret. 


XII Quod mterrogatis, utrum liceat in 
festivitatibus sanctorum iudicium per- 
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chovává sobotní klid podle litery, ne-li 


samé Pravdě? Nedělního dne však třeba 
přestat od pozemské práce a ze všech 
sil se věnovat modlitbám, aby to, co se 
koná po šest dní nedbale, prosbami 
přes den vzkříšení bylo odčiněno.“ 


XI Tážete se, o kterých svátcích 
apoštolů neb mučedníků neb vyzna- 
vačů a panen byste se měli varovat 
pozemské práce, Jistěže o slavnostech 
blahoslavené Panny Marie a dvanácti 
apoštolů a evangelistů, předchůdce 
Páně Jana, sv. Štěpána prvomučedníka, 
a pak na narozeniny těch svatých, 
jejichž pámátka bude u vás, popřeje-li 
to Bůh, slavena, a jejichž den bude 
svátkem. Ovšem třeba mít na paměti 
to, že se o svátečních dnech má upustit 
od světského zaměstnání proto, aby 
křesťan měl pokdy chodit do kostela, 
prodlévat při pění žalmů, hymnů a du- 
chovních písní, věnovat se modlitbám, 
přinášet oběti, účastnit se oslavy sva- 
vých, snažit se je napodobit, naslouchat 
božským naukám a poskytovat al- 
mužnu chudým. Kdyby však někdo to 
vše opomíjeje chtěl se oddávat jen uvol- 
nění od práce a vynakládal je na jiné 
světské marnosti, pak by bylo lépe, aby 
poslech! příkazu blaženého apoštola 
Pavla a pracoval toho dne svýma ru- 
kama, aby měl z čeho pomoci trpícím 
v jejich nouzi, jak to činil on sám: 
pravil sice, že Pán nařídil, aby ten, kdo 
zvěstuje evangelium, byl z evangelia 
Živ, ale sám té možnosti nepoužil, ale 
pracoval svýma rukama, aby nebyl 
na obtíž nikomu z těch, jimž kázal 
evangelium. 


XII Co se týče vaší otázky, zda je do- 
voleno o svátcích světců konat soud 
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agi et utrum eadem die debeat homo, 
si dignus fuerit, ad mortem iudicari, 
sciendum, quoniam in his festivitati- 
bus, in quibus superius ab omni opere 
mundano cessandum esse monstravi- 
mus, multo magis a saecularibus ne- 
gotiis et adhuc a mortibus abstinendum 
fore decernimus, quoniam, quamvis 
utrumque fortasse sine culpa valeat 
exerceri, quando tamen his, quae Dei 
sunt, artius homo debet haerere, quae 
mundi sunt, a se convenit penitus re- 
secare; praecipue cum eo die ad mil- 
tiam divinam aecedens homo implicari 
non debeat negotiis saecularibus, et ob 
reverentiam tantae sollemnitatis non 


oporteat in medium deferri, nisi unde 


omnibus gaudium, pax et spiritalis 
laetitia generetur. Verum his prae- 
libatis, quibus diebus praeter hos nulla 
sint iudicia saecularia exercenda, lex 
vos affatim edocebit. 


XH Inter quaestiones vero at consulta 
leges vos mundanas postulare perhi- 
betis. De qua re nos codices, quos 
necessarios vobis ad praesens esse 
considerare potuissemus, libenti mit- 
teremus animo, si quem penes vos esse 
comperissemus, qui hos vobis, inter- 
pretari potuisset; si quos autem de 
mundana lege libros missis nostris 
dedumus, cum reversi fuerint, nolumus 
1bi relinqui, ne forte quislibet eos vobis 
perverse interpretetur aut falsitate 
qualibet violet. 


XIV Praeterea indicatis, quod quidam 
Graecus mentiens fateretur se pres- 
byterum esse, cum non esset, ac per 
hoc plurimos in vestra patria bapti- 
zasset. Cum ergo vos inspiratione Dei 
cognovissetis, quod non esset presbyter, 
1udicaveritis, ut amitteret aures et 
nares et acerrimis verberibus caedere- 
tur et ex vestra patria pelleretur. Ecce 
impletum est in vobis, ignoscite nobis, 
quod de quibusdam apostolus clamat, 
quod haberent zelum Dei, sed non 


a zda smí být toho dne člověk, který to 
zaslouží, odsouzen k smrti, třeba vědět, 
že o těch svátcích, o nichž se máme, 
jak jsme shora naznačili, vystříhat 
všeho světského zaměstnání, třeba se 
tím více varovat časných záležitostí 
a ovšem tím spíše trestů smrti. Obojí 
by se snad arci dalo konat bez viny, 
avšak má-li člověk těsněji přilnout 
k věcem, které jsou boží, musí se úplně 
vymanit z věcí pozemských, zvláště 
když člověk toho dne vstupuje do 
vojska božího, neměl by se proto plést 
do časných záležitostí a již z úcty 
k' takovéto slavnosti nemělo by se ve- 
řejnost: předvádět leda to, co je pro 
všechny zdrojem radosti, pokoje a du- 
chovního veselí. Tolik uvádíme pro- 
zatím, jinak vás „zákon“ dostatečně 
poučí o tom, které dny kromě těchto 
se nemají konat žádné světské soudy. 


XUI Mezi jinými otázkami a přáními 


vyslovujete též žádost o světské zá- 
kony. Rádi bychom vám v té věci vy- 
hověl a poslali vám kodexy dle našeho 
názoru potřebné v nynější době, kdy- 
bychom měli bezpečnou zprávu o tom, 
že tam u vás je někdo, kdo by vám je 
dovedl vyložit. Dali jsme sice svým 
vyslancům k vám některé knihy svět- 
ského zákona, ale vrátí-li se nazpět, 


nechceme je tam ponechat, aby je snad 


někdo pro vás špatně nepřeložil aneb 
je nějak nepadělal. 


XIV Oznamujete dále, že se nějaký Řek 
podvodně vydával za kněze, ač jím 
nebyl, a jako takový pokřtil mnoho lidí 
ve vašem kraji. A když jste z vnuknutí 
božího poznah, že knězem není, odsou- 
dili jste ho ke ztrátě uší a nosu a k pře- 
ukrutnému bití ranami a k vyhoštění 
z vaší země. Hle, kterak se na vás na- 
plnilo, promiňte nám, co prohlašuje 
apoštol, že mají horlivost pro Boha, ale 
ne podle pravého poznání. Vždyť přesto 
že ten Řek jednal špatně, když lhal, 
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secundum scientiam. Nam licet ille 
male fecerit, si mentitus est, vos tamen 
in hoe zelum quidem pium, sed minus 
cautum habuistis, quoniam, quamvis 
ipse se sacerdotem esse simulaverit, 
simulatio tamen eius salutem plurimis 
contulit. Siquidem diversi fuere, qui 
diverso modo Christum, sed non propter 
Christum annuntiabant; sed sive oc- 
casione sive quomodocumque hunc 
annuntiarent, hos tamen non prohibe- 
bat apostolus, qui solum, ut Christus 
annuntiaretur, plurimum satagebat; 
quia enim Christus ordinaverat, ut qui 
evangelium annuntiaret de evangelio 
viveret, si multi idcirco Christum. prae- 
dicabant, ut commoda terrena ad- 
quirerent, ergo non erat Christus in 
causa, sed avaritia; rursus quia multi 
evangelii praedicatores a fidelibus 
magnis honoribus efferebantur, non- 
nulli ideo Christum praedicabant, ut 
similia et ipsi perciperent, ergo non erat 
Christus in voto, sed invidia. Sed nemo 
istorum prohibitus est, quominus per 
hos Christus annuntiaretur, nimirum 
cum et Iudas, inter ceteros apostolos 
a Domino missus et miracula fecerit et 


Christum annuntiaverit et in nomine 


eius plurimos baptizaverit. Itaque, ut 
sedis apostolicae praesul scribit Anasta- 
sius, non quaeritur, quis vel qualis 
praedicet, sed quem praedicet. 


XV Porro interrogatis, utrum homines 
ili, qui hoc ab illo baptisma recepe- 
runt, Christiani sint, an iterum bapti- 
zari debeant. Sed si in nomine summae 
ac individuae Trinitatis baptizati fuere, 
Christiani profecto sunt et eos, a quo- 


cumque Christiano baptizati sunt, ite- 


rato baptizare non convenit, quoniam, 
ut iam nominatus Anastasius apostoli- 
cus pontifex ad aeguivocum suum 
scribit Augustum, et baptismum, quod 
procul sit ab ecelesia, sive ab adultero 
vel a fure fuerit datum, ad percipientem 
munus pervenit illibatum; quia vox 
illa, quae sonuit per columbam, omnem 


vy jste při tom projevil horlivost sice 
poctivou, ale ne tuze obezřelou. Neboť 
třebasže se vydával podvodně za kněze, 
tato jeho přetvářka přece přemnohým 


prospěla ke spáse. Byli zajisté všelhjací 


lidé, kteří různými způsoby zvéstoval 
Krista, ale ne pro Krista. Àtsi ho však 
zvěstovali jen příležitostně nebo jak- 
koli jinak, apoštol jim nebráni, neboť 
mu šlo nade vše o to, aby Kristus byl 
zvěstován. Kristus pak nařídil, aby ten 
kdo hlásá evangelium, byl živ z evange- 
lia. Jestli tedy mnozí hlásali Krista, aby 
získali pozemské výhody, nešlo jim 
o Krista, ale o lakotu. A dále, poněvadž 
se mnohým hlasatelům dostávalo od 
věřících velikých poct, hlásal někteří 
Krista proto, aby též oni sklidili něco 
podobného; nebyl tudíž Kristus před- 
mětem jejich touhy, ale závist. Nikomu 
však z nich nebylo bráněno, aby zvě- 
stoval Krista, vždyť dokonce 1 Jidáš, 
vyslaný od Pána spolu s ostatními 
apoštoly, činil zázraky a zvěstoval 
Krista a mnohé v jeho jménu pokřtil. 
A tak, jak píše správce apoštolského 
stolce Anastasius, otázka nezní, kdo 
a jaký člověk hlásá, ale koho hlásá. 


XV Dále se ptáte, zda ti lidé, kteří od 


„něho byli pokřtěni, jsou křesťany, či 


zda mají být znovu pokřtění. Nuže, 
jestli byli pokřtění ve jménu svrcho- 
vané a nerozdílné Trojice, pak zcela 
jistě jsou křesťany, a takoví ovšem, 
at byli pokřtěni od kteréhokoli kře- 
stana, nesmějí být podruhé křtěni, po- 
něvadž — jak píše zmíněný apoštolský 


velekněz Anastasius k stejnojmennému 


císaři — „i křest, který by byl udělen 


daleko od kostela nebo od eizoložníka ` 


nebo zloděje, dostává se tomu, kdo jej 
přijímá, jako dar neztenčený, neboť 
onen hlas, jenž zazněl skrze Holubici, 
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maculam humanae pollutionis excludit, 
qua declaratur ac dicitur: „Hic est, qui 
baptizat. Si igitur, quamvis baptis- 
mum &b adultero vel fuxe datum fuerit, 


ad percipientem tamen munus pervenit 
illibatum, quam ob rem non illibatum 


et sine ulla iteratione subsistat, quod 
guilibet mundanus homo tribuit et 
nescimus qua intentione se presbyte- 
rum fingens? Et certe Acacius Constan- 
tinopolitanus quondam episeopus se 
sacerdotem fingebat, cum fuerit a Fe- 
lice papa Romano damnatus. Sed quid 
iam dietus de eo praesul Anastasius 
dicat, audiamus; ait enim inter alia: 
Cum sibi sacerdotis nomen — Acacius 
videlicet — vindicaverit comdemnatus, 
in ipsius vertice superbiae tumor in- 
flictus est, quia non populus, qui in 
mysteriis donum ipsius sitiebat, ex- 
clusus est, sed anima sola, quae pec- 
caverat, iusto judicio proprie erat ob- 
noxia; quod utique? numerosa Scriptu- 
rarum testatur instructio, et revera 
quia secundum famosisimum aposto- 
lum „neque qui plantat“, id est cate- 
chizat, ,neque qui irrigat", id est 
baptizat, „est aliquid, sed qui inere- 
mentum dat, Deus.“ Et ideo malus4 
bona ministrando non alus, sed sibi 
detrimenti cumulum ingerit4, ac per 
hoc certum est, quia quos ille Graecus 
baptizavit, nulla portio laesionis attin- 
git propter illud: „Hic est, qui bapti- 


. zab,“ 1d est Christus, et iterum: ,,Deus 


incrementum dat,“ subauditur: et non 
homo. 


XVI Vos, gui sic personam illam iudi- 
castis, investigatis, si debeatis hinc 
paenitentiam agere. Utique denique 
omne peccatum paenitentia, quae non- 
nisi Dei gratia comitante proficit, 
omnino diluitur. Nam Dominus pri- 
mum Petrum respexit et tuno Petrus 
ad lacrimas sese convertit. Peccatum 





P utique: ubique Deč, itaque starší edice. 4 malus . 


vylučuje odsud jakoukoli poskvrnu hd- 
ského zneuctění, když prohlašuje 
a praví: Tentoť jest, který kř“ Jestli 
tedy křest i v tom případě, kdyby byl 
udělen od cizoložníka, dostává se tomu, 
kdo jej přijímá, jako dar neztenčený, 
proč by neměl být neztenčený a bez 
jakéhokoli opakování ten křest, který 
udílí kterýkoli světský člověk, 1 kdyby 
se vydával z bůhvíjaké příčiny za 
kněze? A vskutku, Akacius, někdejší 
biskup cařihradský, se vydával za 
kněze, když byl odsouzen od římského 
císaře Felixe. Nuže, poslechnéme, co 
o něm dí zmíněný velekněz Anastasius: 
„Když si Akacius, ač byl odsouzen, při- 
svojoval jméno kněze, jeho nadutá 
pýcha byla v něm jako hlavě stižena 
trestem, neboť lid toužící po jeho daru 
při bohoslužbách nebyl vyobcován, 
nýbrž výhradně jen duše, která zhfesila 
byla postižena spravedlivým odsouze- 


. ním, o čemž jistě svědčí hojné výroky 


Písma svatého.“ A opravdu je tomu 
tak, vždyť podle nejslovutnějšího apo- 
štola am ten, kdo sází, tj. katechizuje, 
ani ten, kdo zalévá, tj. křtí, je něco, 
nýbrž Bůh, jenž dává vzrůst. Proto když 
zlý člověk přisluhuje dobrými věcmi, 
ne jiným ale jen sobě natropí spoustu 
škod. Je tedy jisté, že ti, které ten Řek 
pokřtil, neutrpěli ani v nejmenším ně- 


jakou újmu, jak svědčí onen výrok. 


Písma: Ten jest, jenž křtí, tj. Kristus, 
a dále: Bůh dává vzrůst, rozumí se: 
a ne člověk. 


XVI Vy, kdož jste onoho muže takto 
odsoudili, ptáte se, zda byste za to 
neměli konat pokání. Ovšemže měli, 
vždyť každý hřích se smývá úplně 
pokáním, které mívá tento účinek 
jen s přispěním milosti Boží, neboť 
Pán napřed pohlédl na Petra, a tu 
chvíli se Petr rozplakal. Že jste se 
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autem vos in ilum hominem perpe- 
trasse manifestum est. Primo quidem, 
quoniam, quantum nos comprehendere 
possumus, nondum clare patuit eun- 
dem hominem non esse presbyterum, 
et scriptum est: „Nolite iudicare ante 
tempus". Secundo, quoniam etsi se 
finxit esse, quod non erat, non tamen 
fecit, quod factum Deo vel fidelibus 


eius non placeat, praecipue cum in ea 


gente, in qua usque ad ilud tempus 


nulla recta fides, nulla vera religio ` 


colebatur, sibimet ostium multos luc- 
randi divinitus videret apertum. et ille 
forsitan anhelaret plurimos ad tantum 
donum perducere, in quo se Deum 
senserat misericorditer adiuvare. De- 
nique si David esse se furiosum finxit, 
ut suam tantum salutem operari po- 


D 


tuisset, quam noxam contraxit, qui tot 


hominum multitudinem quoquomodo 
de potestate diaboli et aeternae perdi- 
tionis abstraxit? Maxime cum se sacer- 
dotem simulaverit, non tamen in bapti- 
zando egit, quod praeter sacerdotem in 
tam evidenti necessitate agere nullum 
oportet; presbyterum vero, ut opina- 
mur, idcirco se fixit esse, quoniam 
iam senserat vobis fuisse suasum, quod 
baptizandi ministerium nonnisi presby- 
teris tantum esset indultum. Tertio, 
quoniam etsi in ista simulatione valde 
fuit culpabilis, in tot hominibus con- 
versis satis extitit" laudabilis. Quarto, 
quia etsi poena dignus erat, non tamen 
debuisset modum ultionis excedere nec 
in unum hominem tot et tam crudelia 
detrimenta congerere, cum dimissis ei 
naribus et auribus propriis sufficeret 
ad poenam illi repulsio a patria vestra, 
quam cum detruncatione membrorum 
iudicantibus vobis expertus est. 


XVII Igitur referentes, qualiter divina 
clementia Christianam religionem per- 
ceperitis qualiterque populum vestrum 





rextitit Deč: existit P. 


na onom člověku prohřešili, o tom není 
nejmenší pochyby, předně proto, že 
pokud tomu můžeme rozumět, nebylo 
ani ještě jasně zjištěno, že ten člověk 
knězem nebyl, a je psáno: Nesudte 
předčasně. Za druhé proto, že třebas se 
vydával za něco, čím nebyl, přec ne- 
učinil nie, co učiněno by se nelíbilo 
Bohu nebo věřícím, zvlášť když viděl, 
Že se mu v národě, jenž doposud nedbal 
o žádnou správnou víru a o žádné pravé 
náboženství, otvírají řízením "božím 
dveře k získání mnohých. A on snad 
toužil přivést jich co nejvíce k tak 
velikému daru a cítil, že ho Bůh v tom 
podporuje. Slovem, stavěl-li se David 
šíleným, aby mohl sám sebe zachránit, 
jaké viny se dopustil ten, který takové 


` množství lidí, ať jakkoli, vyrval z moci 


dáblovy a z věčného zatracení, zvláště 
když přece předstíráním. kněžství nic 
při křtu neučinil, co v případě tak 
zřejmé nutnosti nikdo nesmí konat 
kromě kněze. A za kněze se vydával, 
jak máme za to, protože podle vašeho 
přesvědčení bylo dovoleno křtít jenom 
kněžím. Za třetí, protože jakkoli se 
touto přetvářkou hrubě provinil, obrá- 
cením tolika lidí si zasloužil dosti 
chvály. Za čtvrté, třebasže byl hoden 
trestu, přece by nebyl měl ten trest 
přesahovat míru odplaty a uvalit na 
jednoho člověka tolik a tak ukrutných 
pohrom: bylo by stačilo nechat mu nos 
a uši a potřestat jej vyhoštěním z vaší 
země, které ho postihlo podle vašeho 
rozsudku spolu s uříznutím těchto údů. 


XVI Nuže, sdělujete, kterak jste bož- 
skou dobrotivostí poznali křesťanské 
náboženství a celý svůj národ přivedli 
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baptizari omnem feceritis, qualiter 
autem illi, postquam baptizati fuerunt, 
insurrexerinb unanimiter cum magna 
ferocitate contra vos, dicentes non 
bonam vos eis legem tradidisse, volen- 
tes etiam vos occidere et regem alium 
constituere, et qualiter vos divina co- 
operante potentia adversus eos prae- 
parati a maximo usque ad modicum 
superaveritis et manibus vestris de- 
tentos habueritis qualiterque omnes 


primates eorum atque maiores cum 


omni prole sua gladio fuerint inter- 
empti, mediocres vero seu minores 
nihil mali pertulerint: de his nosse 
desideratis, qui vita privati sunt, utrum 
ex illis peccatum habeatis. Quod utique 
sine peccato evasum non est neo sine 
culpa vestra fieri potuit, ut proles, 
quae in consilio parentum non fuit nec 
adversus vos arma sustulisse probatur, 
inhocens cum nocentibus trucidaretur. 
Nam hine psalmista Dominum, post- 
quam dixerat: , Non sedi in consilio 
vanitatis eb cum iniqua gerentibus non 
introibo; odivi congregationes maligno- 
rum et cum impiis non sedebo," paulo 
post deprecans ait: ,Ne perdas cum 
impiis animam meam et cum vins 
sanguinum vitam meam." Hine Do- 
minus per Ezechielem prophetam per- 
hibet dicens; „Ut anima patris, ita et 
anima filii mea est: anima, quae pecca- 
verit, ipsa morietur; et post pauca 
de patre dicit: „Quodsi genuerit filium, 
qui videns omnia peccata patris Sui, 
quae fecit, timuerit et non fecerit sl- 
mile eis, super montem non comederit 
et oculos suos non levaverit ad idola 
domus Israel et uxorem proximi sui 
non violaverit et virum non contrista- 
verit, pignus non retinuerit et rapinam 
non rapuerit, panem suum esurienti 
dederit et nudum operuerit vestimento, 
a pauperis iniuria averterit manum 
suam, usuram et superhabundantiam 
non acceperit, iudicia mea fecerit, in 
praeceptis meis ambulaverit: hic non 
morietur in iniquitate patris sui, sed 


ke křtu, dále kterak oni, když byli 


pokřtěni, jako jeden muž povstali proti 
vám a tvrdili, že jste jim nedali dobrý 
zákon, chtěli vás též zabít a ustanovit 
si jiného krále, a kterak vy jste se 
s přispěním božské moci proti nim po- 
stavili a je přemohli od největšího do 
nejmenšího a zmocnil jste se jich, a jak 
všichni jejich náčelníci a velmoži s ce- 
lim svým potomstvem byli mečem 
vyhlazení, kdežto lidem prostředním 
nebo nepatrnějším se nestalo nic. Pře- 
jete si vědět, máte-li hřích za ty, kteří 
byli připraveni o život. Jistě Ze se to 
nestalo bez hříchu. A ani to se nemohlo 
stát bez vaší viny, že s viníky byly 
povražděny nevinné děti, které se pod- 
niku svých rodičů nezúčastnily, ani není 
důkazu, že by se byly chopily zbraní 
proti vám. Ž toho důvodu žalmistá, 
když byl řekl: Neseděl jsem v radě mar- 
nosti a nevejdu tam s těmi, kdo činí ne- 
pravosti, nenáviděl jsem shromáždění zlo- 
omyslných a s bezbožnými sedět nebudu, 
prosí o něco dále Pána: Nezatracuj Bože, 
s bezbožnými duše mé a. S muži krve života 
mého. Proto ujišťuje Pán skrze proroka 
Ezechiele: Jako duše otcova tak 4 duše 
synova je má: duše, která by zhřešila, ta 
umře. A krátce na to praví o otci: 
Zplodi-li syna, ktery vida všecky hříchy 
spáchané od otce svého bude se bát a ne- 


učini nic jim podobného, na horách ne- 


bude jist a očí svých nepozvedne k modlám 
domu izraelského, a manželku svého 
bližního nezneucti a muže nezarmouti, 
zástavu nezadrži a nebude loupežně vy- 
dirat, svůj chléb dá lačnému a nahého 
přioděje rouchem, svou ruku odvrátí, aby 
nekřivdila chudému, lichvy a nádavku 
nevezme a soudy mé bude plni a v při- 
kázáních mých bude chodit, ten neumře 
v nepravosti svého otce, ale životem bude 
živ: Otec jeho, že na cti utrhal a násili 
činil bratru a zlé páchal uprostřed svého h- 
du, hle, umřel v své nepravostu. A vy říkáte: 
proč nenesl syn nepravosti otcovy? Proto, 
že syn činil soud a spravedlnost, a vše- 
chna má přikázání zachovával a plnil je, 


Ps 25, 4—5 


ib. 25, 9 


Ez 18, 4 


ib. 18, 
14—20 





a 2, 13 


It 5,7 


vita vivet. Pater eius, quia calumniatus 
est et vim fecit fratri et malum opera- 
tus est in medio populi sui, ecce mor- 
tuus est in iniquitate sua. Et dicitis: 
Quare non portavit filius iniquitatem 
patris? Videlicet, quia filius 1udicium 
et iustitiam operatus est, omnia prae- 
cepta mea custodivit et fecit illa, vita 
vivet. Anima, quae peccaverit, ipsa 
morietur: filius non portabit iniqui- 
tatem patris et pater non portabit 


.iniquitatem fili.“ Quamvis et de pa- 


rentibus, qui comprehensi sunt, mitius 


agere debueritis, scilicet ut pro Dei. 


amore, qui eos in manus vestras tradi- 
derat, vitam illis reservaretis, quatenus 
in oratione dominiea Deo prompte di- 
cere valeretis: „Dimitte nobis debita 
nostra, sicut et nos dimittimus debi- 
toribus nostris. Sed et, si illos reser- 
vare potuistis, qui bellando interierunt, 
et minime vivere permisistis nec salvere 
voluistis, non consulte prorsus egistis; 
scriptum quippe est: „Iudicium erit sine 
misericordia illi, qui non fecerit miseri- 
cordiam; et per supra nominatum 
prophetam Dominus: „Numquid,“ ait, 
,voluntatis meae est mors impii, dicit 
Dominus Deus, et non, ut convertatur 
a viis suis et vivat?" Verum quia zelo 
Christianae religionis et ignorantia po- 
tius quam alio vitio deliquistis, poeni- 
tentia subsequente per Christi gratiam 
indulgentiam de his et misericordiam 
consequeminl. 


XVIII Scire vos velle significatis, quid 
de his, qui legem Christianam respuunt, 
agere debeatis. Ín quo notandum est, 
quoniam omnis homo, sicut per alterius 
culpam, id est Adae, contraxit, unde 
purgatione per aquam baptismatis 
egeat, ita, cum ad fidem promittendam 
ad regenerationis occurrit undam, alium 
eligit quodammodo patrem, spiritalem 
videlicet, a quo susceptus instruatur 
et omni custodia muniatur et tamquam 
depositum quoddam rectori ecclesiae 
repraesentetur. Praeterea qui fidem 
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životem Zw bude. Duše, která zhřeši, ta 
umře: syn neponese nepravosti otcovy 
a otec neponese nepravosti synovy. Ale 
i s rodiči, kteří byli dopadeni, měli jste 
nakládat mírněji a darovat jim život 
z lásky k Bohu, který je vydal do vašich 
rukou, abyste mohli říci v modlitbě 
Páně: Odpusť nám naše viny, jako 1 my 
odpouštíme našim viniküm. Ale ač jste 
mohli uchovat i ty, kteří zahynul 
v boji, nijak jste nešetřili jejich života 
ani jste jich nechtěli zachránit. Jednali 
jste zcela nerozvážně, neboť je psáno: 
Nemilosrdný soud stihne toho, kdo nečiní 
milosrdenství. A skrze výše jmeno- 
vaného proroka praví Pán: Zdaž má 
vůle jest smrt bezbožného, pravě Pán Bůh, 
a ne aby se obrátil od svých cest, a byl 
živ? Jelikož jste se však provinih spíše 
z horlivosti pro křesťanské náboženství 
a z nevědomosti než z jiné neotnosti, 
skrze milost Kristovu dojdete odpuštění 
těchto vin a milosrdenství, budete-li 


činit pokání. 


XVHI Rádi byste věděli, jak naznaču- 
jete, co máte dělat s těmi, kteří odmí- 
tají křesťanský zákon. Tu třeba po- 
znamenat, že na každém člověku vinou 
jiného, totiž Adama, ulpělo něco, z čeho 
potřebuje být očištěn vodou křtu, 
a proto také když se dostaví ke koupeh 
obrození, aby učinil slib víry, volí si 
jiného jakoby za otce, ovšemže du- 
chovního (tj. za kmotra), a od něho, 
jenž jej přijal do svých rukou z křestní 
koupele, má být poučován a všemožně 
opatrován a jako nějaká svěřená věc 
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respuit, quam promisit, ab illo, a quo 
susceptus est et qui fidei eius inter- 
ventor extitit, debet per omnia revo- 
cari. lam vero sı non audierit eum, 
quem ipse pro se dederat vadem, di- 


cendum est ecclesiae, a qua faciente. 


maiori studio ad ovile proprium ovems$ 
reduci convenit, quae erravit, et, ut ad 
viam veritatis, quae Christus est, re- 
deat, modis omnibus revocari; siquidem 
ab ea tamquam a matre, tamquam 
a magistra suadendum est illi, quatinus 
videat, quoniam apostatam spiritum 
imitatus est, de quo scriptum est, quod 
in veritate non steterit. Consideret 
etiam, quod Petrus princeps apostolo- 


rum clamat: „Si enim refugientes," 


inquiens, ,,coinquinationes mundi in 
cognitione Domini nostri et Salvatoris 
lesu Christi his rursus implieati. su- 
perantur: facta sunt eis posteriora de- 
teriora prioribus. Melius enim erat illis 
non cognoscere viam iustitiae, quam 
post cognitionem retrorsum converti 
ab eo, quod illis traditum est sancto 
mandato. Contigit enim eis illud pro- 
verbii: „Canis reversus ad vomitum 
suum,“ et: ,,Sus lota in volutabro luti. 
Porro si nec ecclesiam audierit, sit 
omnibus revera sicut ethnicus, id est 
gentilis, ac per hoc iam merito per 
potestates exteras tamquam extraneus 


opprimatur. Denique certum est, quo- 


niam saepe Deus concitat potestates 
adversus abnegatores Christi, adversus 
desertores baptismi, et idcirco nemo 
miretur, quia Deus concitat, ut ponant 
cervices et humihati redeant ad eccle- 
slam, quia et Agar, cum discessisset 
a domina sua, occurrit ei angelus et 
dixit ei; „Quid est, Agar, ancilla Sarae? 
Revertere ad dominam tuam." Ad hoc 
ergo qui huiusmodi est affügitur, ut 
revertatur, atque utinam revertatur, 
quia cum fratribus hereditatem pro- 
missam recipiet; nam nisi moverentur 








s ovem Deč: ovis P. 


pfedvádén představenému chrámu. 
Kromě toho má být ten, kdo zavrhl 
víru, kterou přislíbil, všemožně volán 
zpět tím, kdo jej přijal na křtu a tím 
se stal prostředníkem jeho víry. Kdyby 
však nechtěl slyšet toho, jehož sám byl 
nabídl za sebe jako rukojmí, nutno to 
oznámit církvi. A té náleží, aby se 
s větší usilovností snažila přivést 
zbloudilou ovci nazpět do vlastního 
ovčince a všemi způsoby ji vybízela 
vrátit se na cestu pravdy, kterou jest 
Kristus. Ona zajisté jako matka a uči- 
telka má mu domlouvat, aby uznal, 
že napodobil odpadlého ducha, o němž 
je psáno, že nestál v pravdě. At též 
uváží, co praví kníže apoštolů Petr: 
Jestli totiž ti, kdo unikli světské špíně 
tim, Ze poznali Pána a Spasitele Ježíše 
Krista, znovu se do m hříži a dávají se 
ji přemoci, pak jejich konec je horší než 
začátek. Zajisté bylo by pro ně. lépe, 
kdyby nebyli poznali cestu pravedimostu, 
než aby ji poznali a pak se přec odvrátili 
od svatého příkazu, který jim byl dán. 
Přihodilo se jim, co praví přislovi, Ze pes 
se vrátil k svému vývratku a že vykowpand. 
svině se zas váli v kalast« bláta. Kdyby 
ani církve neuposlechl, pak ať ho 
všichni. mají za ethnika, tj. pohana, 
a za to ať je od světské moci potřen 
jako cizák. Konečně je jisté, že Bůh 


často burcuje vrchnosti proti popěra- 


čům Krista, proti zběhům od křtu. Ať 
se tudíž nikdo nediví, že je Bůh vybízí, 
aby sklonili své šíje a pokorně se vrátili 
do, církve. Vždyť 1 Agaře, když utekla 
od své paní, vyšel anděl vstříc a rekl 
jí: Co to je, Agaro, otrokyně Sarama? 
Vrať se k své paní. Takový člověk bývá 
tudíž trestán, aby se navrátil. A kéž by 
se jen navrátil, protože dostane s bra- 
třími zaslíbené dědictví. Neboť kdyby 


křesťanské vrchnosti nie nepodnikly 


proti takovým lidem, kterak by vydaly 
počet ze svého panování! Povinností 
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potestates Christianae adversus huius- 
modi, quomodo rationem redderent de 
imperio suo Deo? Quippe cum pertineat 
hoc ad reges saeculi Christianos, ut 
temporibus suis pacatam et sine di- 
minutione velint servari matrem suam 
ecclesiam, unde spiritaliter nati sunt. 
Siquidem Nabuchodonosor rex, qui 


statuam suam erexerat et ad eam ado- 
randam omnes coegerat laudibus trium 


puerorum de igne liberatorum commo- 
tus dixisse legitur: „Et ego ponam de- 
cretum omnibus tribubus et linguis in 
omni terra, et quicumque dixerint 
blasphemiam in Deum Sidrac, Misac et 
Abdenago, in interitum erunt et domus 
eorum in perditionem.““ Si ergo sic saevit 
rex barbarus, ne blasphemetur Deus 
Israel quia potuit tres pueros de igne 
temporali liberare, quanto potius sae- 
vire debent reges Christiani; quia 
Christus abnegatur et irridetur, a quo 
non tres pueri tantum, sed et orbis 


© terrarum cum ipsis regibus a perpetuis 


T 6,15 


Mach 


; 18,22 


ignibus liberatur! Nam qui illis mentiri 
vel esse infideles convincuntur, aut vix 
aut numquam ab eis vivere profecto 
sinuntur: et quomodo non indignentur 
et saeviant, quando vident Christum, 
qui est rex regum et dominus dominan- 
tium, ab hominibus abnegari, illudi et 
ei fidem promissam non custodiri? 
Zelentur itaque zelo Dei, quia se ipsos 
per Christum recolunt liberatos a ge- 
henna magis quam ille, qui attendit 
tres pueros ereptos a flamma. 


XIX Quid iure de his faciendum sit, 
quid ad occidendum regem insurrexe- 
rint, venerandae leges, quas scripto 
mittemus, vos affatim edocebunt. Ve- 
rumtamen hoc in arbitrio regis manet, 
qui non semel tantum, sed et septua- 
gies septies debet peccanti dimittere, 
iuxta quod Dominus in evangelio 
sancto Petro mandavit. Nam cui plus 
dimittitur, plus diligit, et, quemadmo- 
dum evangelium docet: Rex decem 


milia talenta, id est multa et immania: 


světských křesťanských králů zajisté 
jest, aby se snažili zachovat v pokoji 
a beze ztrát svou matku církev, z níž 
se duchovně zrodili. Proto i král Na- 
buchodonosor, jenž postavil svou sochu 
a shromáždil všechny, aby se jí klanéli, 
pohnut chvalozpěvy tří mládenců, vy- 
svobozených z ohně, řekl, jak je psáno: 
A já vydávám rozkaz všem kmenům 
a jazykům na celé zemi, aby každý, kdo 
by mluvil rouhavě proti Bohu Sidra- 
chovu, Misachovu a Abdenagovu, byl 
popraven a dům jeho rozbořen. Když 
tedy král barbar takto řádil, aby nebyl 
tupen Bůh Israele, ježto dovedl osvo- 
bodit tři mládence z časného ohně, oč 
spíše mají křesťanští králové řádit, 
protože je zapírán a posmíván Kristus, 
od něhož byli vysvobození nejen tři 
mládenci, nýbrž celý okrsek zemský 
1 s králi samými z věčných plamenů? 
Ti zajisté, kteří je obelhali nebo se jim 
zpronevěřil, málokdy nebo nikdy ne- 
bývají od nich ponecháni na životě: 
kterak by se tedy neměli horšit a zuřit, 
když vidí, že Kristus, král králů a pán 
panujících, je lidmi zapírán a posmíván 
a že víra jemu slíbená se nedodržuje? 
Ať se tedy rozhorlí horlivostí boží, víc 
ještě než ten, jenž si všiml tří mládenců 
zachráněných z ohně, a jsou pamětliví 
toho, jak' sami byli Kristem vysvo- 
bozeni z pekla, 


XIX Jak naložit podle práva s těmi, 


kteří se vzbouřil, aby zabili krále, 


o tom vás dostatečně poučí úctyhodné 
zákony, které pošleme v opise. Ovšem 


je to ponecháno na vůli krále, a ten má. 


odpustit hříšníku nejen jednou, ale 
sedmdesát sedmkrát podle příkazu da- 
ného svatému Petru. Neboť komu je vic 
odpuštěno, víc miluje; a jak evangelium 
učí, král nebyl by odpustil svému 
služebníku deset tisíc hřiven, to jest 
mnohé a hrozné hříchy, kdyby on 
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peccata, servo non! dimitteret, si ipse 


conservo suo eentum denarios, id est 
minora, dimittere voluisset. 


X X Quid de homine libero iudicandum 
sit, qui de patria sua fuga lapsus fuerit, 
si comprehendatur? Nihil utique, nisi 
quod leges decernunt. Verumtamen 
multos sanctorum de patria sua exisse 
et in alia celebrius veneratos fuisse 
Sacrae produnt historiae, sed aliis non 
existentibus causis ob solum exitum 
numquam culpabiles iudieatos exti- 
tisse, ni fallor, inveni, praesertim cum 
Abrahae. patri nostro divina voce 
dicatur: ,Egredere de terra et de 
cognatione tua, et nonnulli patrum 
nostrorum exules per plurimos annos 
in terra non sua habitaverint; alioquin 
liber non est, si de patria sua quis non 
audet egredi. Porro si liber est, et iure 
nulius conditionis nexibus tenetur ob- 
strictus, non fugit, sed exit de patria 
sua, quemadmodum et Abrahae non: 
„Fuge,“ sed: „Exi de terra tua“ di- 
citur; quod quia fecit oboediens, ne- 
mine 1udicante poenam quamlibet pro- 
tulit. 


XXI Di servus a domino fugiens reces- 
serit, si comprehensus fuerit, ignoscen- 
dum est ei; alias autem legum scita non 
transcendantur in eo. Verumtamen sem- 
per illud apostoli Pauli prae oculis 
habeatur salubris admonitionis dicen- 
tis: „Domini, quod iustum est et 
aequum, Servis praestate, scientes, 
quoniam et vos Dominum habetis in 
caelo; et alibi, cum servis, ut oboe- 
dirent dominis carnalibus, praecepis- 
set, adiunxit: ,Scientes, inquiens, 


„quod unusquisque vestrum, quod- 


cumque fecerit bonum, hoc consequetur 
a Domino, sive servus sive liber. Et vos, 
domini, eadem facite, ad illos remitten- 
tes minas, scientes, quia et vester et 


t non dopl. Deč. 


nechtěl odpustit svému spoluslužeb- 
níku sto denárů, to jest hříchy menší. 


XX K čemu má být odsouzen svobodný 
člověk, který by uprchl ze své vlasti, 
je-li chycen? Samozřejmě k ničemu, 
leda co stanoví zákoný. Vždyť po- 
svátné dějiny vyprávějí, že mnozí 
světci odešli ze své vlasti a v jiné zemi 
se jim dostalo více cti a slávy. Aby 
však byl někdo pro pouhý odchod, 
nejsou-li tu jiné příčiny, souzen jako 
zločinec, to jsem, nemýlím-li se, nikde 
nenašel, zvláště když otci našemu 
Abrahamu praví božský hlas: Vyjdi ze 
země a ze svého příbuzenstva. Také ně- 
kteří naši svatí Otcové bydlili dlouhou 
řadu let jako vyhnanci v zemi, která 
nebyla jejich. Jinak není svobodný ten, 
kdo se neodvažuje odejít ze své vlasti. 
A pak, je-li svobodný a není-li vázán 
právně závazky nějaké smlouvy, ne- 
utíká, nýbrž odchází ze své země, jako 
ani Abrahamovi nebylo řečeno ,,utí- 
kej“, nýbrž „vyjdi“ ze své země, a po- 
něvadž to učinil z poslušnosti, nikdo ho 
neodsoudil k nějakému trestu. 


XXI Uprchne-li otrok od svého pána 
a je chycen, má se mu to prominout. 
Jinak ať se v tom nepřekročí zákonitá 
ustanovení. Než vždy je třeba mít na 
paměti ono spasitelné napomenutí apo- 
štola Pavla, který praví: Pámi, proka- 
zujte služebníkům, co je spravedlivé 
a slušné. Vězte, že í vy máte Pána na 
nebi. A jinde, když: nařídil služební- 
kům, aby poslouchali svých tělesných 
pánů, dodává: Víte, že každý z vás ať 
otrok či svobodný dostane odplatu od 
Pána za všecko dobré, co učiní. A vy páni 
jednejte s mimi podobně a zanechte vy- 
hrožování. Vždyť vite, že jejich i váš pán 
Je v nebesích, a u tohoto pána neni žádný 
ohled na osoby. 
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eorum Dominus in caelis est, et perso- 
narum acceptio non est apud Deum.* 


X XII Circa hos, qui, quando ad pugnam 
contra hostes proceditis, fugam arri- 
piunt, si non misericorditer praeveniat 
compassio, saltem legum temperetur 
severitas. 


X XIII De his, quibus 1ussum est contra 


hostes progredi et iussioni parere con- 
tempnunt, eadem suademus. 


X XIV Quid parricida, id est qui patrem 


vel matrem occidit vel etiam qui 


fratrem aut sororem interficit, pati 
debeat, leges indicant. Porro si ad 
ecclesiam confugerit, id, quod epis- 
copus loci vel sacerdos, qui ab illi con- 
stitutus est, providerit, agendum de- 
cernimus. 


XXV Consuetudinis esse patriae ve- 
strae perhibetis semper custodes inter 
patriam vestram et aliorum luzta 
terminos invigilare; et si servus aut 
liber per eandem custodiam quocum- 
que modo fugerit, sine omni inter- 
missione custodes pro eo interimuntur. 
Deinde percontámini, quid nos hine 
iudicemus. Et de hoc in legibus est 
requirendum. Verumtamen absit a men- 
tibus vestris, ut tam impie lam ludi- 
cetis, qui tam pium Deum et Dominum 
agnovistis, praesertim cum magis opor- 
teat, ut sicut hactenus ad mortem 
facile quosque pertraxistis, ita deinceps 
non ad mortem, sed ad vitam quos 
potestis nihilominus perducatis, ita ut, 
quemadmodum beatus apostolus Pau- 
lus prius persecutor et contumeliosus et 
spirans minarum et caedis in discipulos 
Domini posteaquam misericordiam con- 
secutus est, divina revelatione conver- 
sus non solum minime cuilibet mortis 
poenam intulit, verum etiam anathema 
esse optabat pro fratribus et libentis- 
sime impendere et superimpendi para- 
tus erat pro animabus fidelium: ita et 


X XII Co se týče těch, kteří se dávají 
na útěk při postupu proti nepříteh, ať 
se alespoň zmírní přísnost zákonů, ne- 
uplatní-li se již dřív milosrdný soucit. 


XXHI Totéž doporučujeme u těch, 
kteří neuposlechnou rozkazu, aby na 
daný povel postupovali proti nepříteli. 


X XIV Jak má být potrestán parricida; 
tj. ten, kdo zavraždil otce neb matku, 
či bratra neb sestru, udávají zákony. 
Ale uteče-li se do chrámu, nařizujeme, 
aby se učinilo to, co určí místní biskup 
nebo kněz jím ustanovený. 


XXV U vás je obyčejem, jak pravíte, 
aby poblíž hranie dělících vaši vlast od 
jiných zemí hlídači ustavičně konal 
stráž. Uteče-li přes tuto stráž jakým- 


koli způsobem otrok nebo muž svo- 


bodný, bývají hlídači za to bez od- 
kladu utraceni. Ptáte se, co o tom 


^ soudíme. I o tom je se třeba dotázat 


zákonů. Ale ať vás nenapadá, abyste 
tak nemilostivě soudili 1 nadále, když 
jste poznali tak milostivého Boha 
a Pána. Doposud jste kdekoho snadno 
vydávali na smrt. Proto je napříště tím 
žádoucnější, abyste koho můžete, při- 
váděli ne na smrt, ale k životu. Blažený 
apoštol Pavel býval dřív pronásledo- 
vatelem a utrhačem a soptil proti učed- 
níkům Páně, ale když došel milo- 
srdenství a byl obrácen božským zjeve- 
ním, nejen nikoho nepotrestal smrtí, 
nýbrž přál si být zavržen pro své 
bratry a byl hotov milerád vše vy- 
naložit a sám se vydat v oběť za duše 
věřících. Stejně tak 1 vy, když jste byli 
povoláni božským vyvolením a osví- 
ceni jeho světlem, nesmíte již jako 
dřív dychtit po něčí smrti, ale ne- 
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vos, postquam electione Dei vocati et 
lumine ipsius illuramati estis, non iam 
Sicut prius mortibus inhiare, sed omnes 
ad vitam tam corporis quam animae 
debetis omni occasione inventa procul 
dubio revocare et, sicut vos Christus 
de morte perenni, qua detimebamini, 
ad vitam aeternam reduxit, Ita ipsi non 
solum innoxios quosque, verum etiam 
eb noxios a mortis exitio satagite 
cunctos eruere, secundum illud sapien- 
tissimi Salomonis: „rue eos, qui du- 
cuntur ad mortem; et qui trahuntur ad 
interitum, liberare ne cesses.'' 


XXVI De his, qui proximum, id est 
consanguineum suum, ut est frater, 
consobrimus aut nepos, trucidaverint, 
venerandae leges proprium robur opti- 
neant. Sed si ad ecclesiam convolave- 
rint, mortis quidem legibus eruantur, 
paenitentiae vero, quam antistes loci 
vel presbyter consideraverit, absque 
dubio summittantur: „Nolo,“ inquit 
Dominus, , mortem peccatoris, sed ut 
convertatur et vivat. 


XXVII De his, qui socium suum morti 
tradiderint, id ipsum quod supra de- 
cernimus. 


XXVII De eo, qui ad uxorem alterius 
comprehensus fuerit, quid iudicandum 
sit, lectis legibus reperietis. lam vero 
si ad ecclesiam adulter confugerit, 
iudicandum ab episcopo fore decerni- 
mus, quod sacros constat diffinisse ca- 
nones vel sanctos apostolicae sedis prae- 


sulcs clarum est statuisse. ` 


X XI X Similiter et de eo censemus, qui 
ad proximam sanguinis sul ingreditur. 
Verum huius tanti piaculi lepram me- 
lius ad sacerdotis considerationem et 
iudicium profecto dirigimus. 


XXX De eo, qui nolens hominem inter- 
fecerit, id statuimus, quod sacrae re- 


pochybně za každé příležitosti máte 
volat všechny nazpět k životu jak 
duše tak těla. A jako vás Kristus při- 
vedl k životu z věčné smrt, které 
jste propadl, tak 1 vy se snažte nejen 
lidi nevinné, ale 1 viniky vyrvat 


ze zábuby smrti, jak praví moudrý 


Šalomoun: Vytrhní ty, kteří jsou vedeni 
na smrt, a neustáve) osvobozovat ty, kteří 
jsou vlečení na popravu. 


XXVI U těch, kteří zavraždili příbuz- 
ného, tj.svého pokrevence, jako je 
bratr, sestřenec nebo synovec, ať se 
uplatní výhradně úctyhodné zákony. 
Budou-li viníci hledat útočiště ve 
chrámu, ať sice jsou vyrváni zákonům 
smrti, ale ať se určitě podrobí pokání, 
jaké uzná za dobré místní biskup nebo 
kněz, neboť Pán dí: Nechci smrti hřiš- 
ntkovy, ale aby se obrátil a byl živ. 


XXVH O těch, kdo vydají na smrt 
svého druha, platí totéž, co bylo 
svrchu řečeno. 


XXVII Jak soudit toho, kdo byl při- 
stižen s manželkou jiného, to najdete 
v zákonech, až sl je přečtete. Avšak 
uteče-li se cizoložník do chrámu, na- 
řizujeme, aby byl souzen biskupem. 
Tak to stanovily, jak známo, posvátné 
kánony a jasně to nařídili správoové 


 apoStolského Stolce. 


XXEX Domníváme se, že to platí 
1 0 tom, kdo vejde k své pokrevné pří- 
buzné. Ale skvrnu tohoto tak velikého 
bříchu lépe přenecháváme knězi na 
uváženou a na rozsouzení. 


XXX O tom, kdo zabije člověka nechtě, 
nařizujeme to, co stanoví posvátné 
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gulae statuunt, quas episcopum ve- 
strum apud se penes vos positum prae 
manibus oportet semper habere. 


XXXI Circa fures animalium si non 
misericordia, saltem legum edicta ser- 


"| venitur. 


XXXII Similiter de his, qui virum aut 
feminam rapuerint, permittimus. 


XXXIII Quando proelium inire soliti 
eratis, indicatis vos hactenus in signo 
militari caudam equi portasse, et sci- 
seitamini, quid nune vice illius portare 
debeatis. Quid aliud utique nisi signum 
sanctae crucis? lpsum est enim, quo 


Moyses mare divisit et Amalech inter- 


fecit, quo Gedeon Madianitas superavit 
et Christus dominus noster diabolum, 
qui habebat mortis imperium, non 
solum superavit, sed et prostravit. 
Ipsum est signum, quod portamus in 
frontibus nostris, ipso & cunctis defen- 
dimur hostibus et ab omnibus munimur 
incursionibus. Hoc est signum fidei et 
ingens horror diaboli, quo Christiani 
principes 1n necessitatibus suis semper 
utuntur et reges veram religionem 
sectantes saepe celebres Christo pro- 
pitio triumphos de hostibus operantur. 
Sed ut manifestius sciatis, quid pro illa 
equina cauda in signum debeatis mili- 
tare convenientius, cum in apparatum 
belli proceditis, portare, pauca de 
Constantini actibus memoranda duci- 
mus, qui piissimus Romanorum extitit 
imperator et Christianitatis famosis- 
simus omnium propagator. Ille quippe 
cum adversus Maxentrum urbis Romae 
tyrannum exercitum duceret — erat 
quidem iam tunc Christanae religionis 
fautor, nondum tamen, ut est sollemne 
nostris initiarl, signum dominicae pas- 
sionis acceperat-, cum igitur multa 
secum de instantis proelii necessitate 
pervolvens iter ageret atque ad caelum 
oculos saepius elevaret et inde sibi 
divinum precaretur auxilium, vidit per 


kánony, které biskup u vás ustanoveny 
má mít vždy po ruce. 


XXXI Co se týče zlodějů dobytka, ať 
se zachovají aspoň zákonitá nařízení, 
když ne milosrdenství. 


XXXII Stejně to doporučujeme stran 
těch, kteří uloupili muže neb ženu. 


XXXII Připomínáte, že když jste ai 
do boje, obyčejně jste nosívali doposud 
jako vojenský praporec koňský ocas, 
a ptáte se, co byste měli nyní nosit 
místo toho. Co jiného nežli znamení 
svatého kříže? Ono jest to, čím Mojžíš 
moře rozdělil a Amalekity pobil, čím 
Gedeon Madianské přemohl a čím 
Kristus náš Pán dábla majícího moc 
nad smrtí nejen přemohl, nýbrž i po- 
Gel Toto znamení nosíme včele před 
sebou, ono nás chrání proti všem ne- 
přátelům a kryje proti všem útokům. 
Je to znamení víry a nesmírný po- 
strach ďábla. Křesťanští panovníci ho 


| vždy užívali ve svých nesnázích a krá- 


lové držící se pravého náboženství často 
jím, s přispěním Kristovým, dobývají 
triumfy nad svými nepřáteli. Ale aby 
vám bylo jasnější, co byste měli, když 
odcházíte na válečnou výpravu, nosit 
vhodněji místo toho koňského ocasu 
jako vojenský prapor, domníváme se, 
že bude dobré uvést něco málo z akt 
Konstantina, zbožného císaře římského 
a ze všech nmejproslulejšího šiřitele 
křesťanství. Když totiž vedl vojsko 
proti Maxenciovi, samovládci města 
Ríma, — tehdy byl již sice ochráncem 
křesťanského náboženství, ale nepřijal 
ještě, což se u nás obyčejně děje na křtu, 
znamení utrpení Páně, — když tedy 
na pochodu mnoho přemýšlel o nutnosti 
nastávajícího boje a častěji pozdvihoval 
oči k nebesům a odtud si vyprošoval 
božskou pomoc, spatřil ve spánku na 
východní straně na nebi znamení kříže 
zářící ohnivým leskem. Poděšen tak 
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soporem ad orientis partem in caelo 


signum crucis igneo fulgore rutilare. ` 


Cumque tanto visu fuisset exterritus ac 
novo perturbaretur aspectu, astare sibi 
vidit angelos dicentes: Constantine, in 
hoc vince. Tum vero laetus redditus et 
de victoria iam securus, signum crucis, 
quod in caelo viderat, in sua fronte 
designat et hoc in militaria vexilla 
transformat ac labarum, quem dicunt, 
in speciem dominicae crucis exaptat et 
ita armis et vexillis religionis instructus 
adversus impiorum arma proficiscitur et 
sine cruore Romani populi, ut ipse 
Deum precabatur, Maxentio in flumen 
demerso de tyranno mirifice triumpha- 
vit. 


XXXIV Praeterea consulitis, si de- 
beatis, guando nuntius venerit, ut ad 
proeliandum pergatur, mox proficisci 
an sit aliqua dies, in qua non oporteat 
ad proeliandum exire. In quo respon- 
demus: Non est ulla dies in quibuscum- 
que negotiis incipiendis vel exercendis 
penitus observanda, praeter, si nimia 
non urgueat necessitas, supra memo- 
ratos dies celeberrimos et omnibus 
venerabiles Christianis, non quo vel in 
his tale quid fieri prohibeatur, cum non 
sit in diebus spes nostra ponenda nec 
a diebus, sed & Deo solo vivo et vero 
salus omnis penitus expectanda, sed 
quo, si inevitabilis necessitas non est, 
vacandum est in his solito studiosius 
orationi et tantae festivitatis mysteria 
frequentanda; nam cum Hebrei quon- 
dam sabbatum observantes noluissent 
contra hostes suos die sabbatorum arma 
sustollere et Deus omnipotens, quod in 
se tantum et non in" observantia dierum 
spes esset et fortitudo locanda, voluisset 
ostendere, occisi sunt ex eis mille viri, 
ita ut superstites poenitentia ducti 
invicem dicerent: „Si omnes fecerimus, 
sicut fratres nostri fecerunt, et non 


uin dopl. Deč. 
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hrozným viděním a znepokojen touto 
nezvyklou podívanou spatřil u sebe 
stát dva anděly, kteří pravili: Kon- 
stantine, v tomto hled zvítězit. Tím byl 


- potěšen a již nepochyboval o vítězství. 


Poznamenal se na čele znamením kříže, 
jež spatřil na nebi, přetvořil podle něho 
vojenské praporce a tak zvané „la- 
barum“ (velitelskou korouhev) upravil 
na způsob kříže Páně. A takhle opatřen 
zbraněmi a náboženskými praporei vy- 
razil proti branné moci bezbožníků, 
a jak o to Boha prosil, bez prveprohtí 
římského lidu, — neboť Maxencius se 
utopil v fece, — dobyl skvělého ví- 
tězství nad tímto samovládcem. 


XXXIV Další váš dotaz je, zdá jste 
povinni, když přijde zpráva, aby se 
spěšně táhlo do boje, ihned se vypravit, 
či je snad nějaký den, kdy by se ne- 
mělo odcházet do boje? Na to odpoví- 
dáme: Není žádný takový den, který 
by se měl při započínání nebo prová- 
dění jakýchkoli záležitostí přesně za- 
chovávat kromě — není-li nutnost 
přespříliš naléhavá — shora uvedených 
a všem křesťanům posvátných dnů. 
Ne že by snad v nich bylo zakázáno 
něco takového dělat, neboť nesmíme 
svou naději skládat na dny ani čekat 
všechnu spásu ode dnů, nýbrž zcela jen 
od živého a pravého Boha, ale proto 
že se máme o nich, nebráni-h v tom 
nevyhnutelná nutnost, horlvěji než 
jindy věnovat modlitbě a účastnit se 
tajemných obětí těchto velikých svát- 
ků. Tak na příklad když se Židé kdysi 
nechtěli pro zachování soboty chopit 
zbraní v den sobotní a všemohoucí Bůh 
jim chtěl ukázat, že nikoli v zachová- 
vání dnů, ale jen v něho se má skládat 
naděje a síla, bylo z nich pobito tisíc: 


mužů, takže ti, co to přežili, pravili + Mach 2 40 


k sobě kajícně: Budeme-li si všichm 
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pugnaverimus adversus gentes pro ani- 
mabus nostris et iustifeationibus no- 
stris, citius disperdent nos a terra." 


XXXV Refertis, quod soliti fueritis, 
quando in proelium progrediebamini, 
dies et horas observare et incantationes 
et ioca et carmina et nonnulla auguria 


| exercere, et instrui desideratis, quid 


nune vobis agendum sit. De quo nos 
necessario vos instrueremus, nisi super 
hoc vos divinitus instructos contue- 
remur; super divinum enim fundamen- 
tum nos aedificare quicquam non pos- 
sumus. Igitur cum in proelium profi- 
cisci disponitis, quod ipsi commemo- 
rastis, agere in Dei nomine non obmit- 
tite,v id est ad ecclesias ire, orationes 
peragere, peccantibus indulgere, mis- 
sarum sollemniis interesse, oblationes 
offerre, confessionem. delictorum sacer- 
dotibus facere, reconciliationem et 
communionem percipere, carceres ape- 
rire, vincla dissolvere et servos et prae- 
cipue confractos et debiles atque capti- 
vos libertate donare ac indigentibus 
elemosynas erogare, quatenus iraplea- 
tur, quod apostolus admonet dicens: 
„Omne quodcumque facitis in verbo 
aut in opere, omnia in nomine domini 
lesu. Nam illa, quae commemorastis, 
id est diei et horae observationes, 
incantationes, ioca et iniqua carmina 
atque auguria pompae ac operationes 
diaboli sunt, quibus, Deo gratias, 1am 
in baptismate abrenuntiastis et haec 
cum vetere homine et actibus eius, 
quando novum induistis, omnino de- 


posuistis. 


XXXVI Si die dominico vel ceteris 
festis diebus, quando necessitas urguet, 
liceat ambulare vel ad bellandum pro- 
cedere, ex tricesimo quarto capitulo 
harum responsionum nostrarum po- 
testis advertere. 


——— — 


v obmittite: omittere debetis Deč. 


vr . . wc ye D D 
počínat, jako tito bratři naši st počínal, 


a nebudeme bojovat proti pohanům o své 


životy a zákony, vyhladí nás brzy se země. 


XXXV Pravíte, že jste byh zvyklí, 
kdykoli jste táhli do boje, zachovávat 
při tom jisté dny a hodiny a provádět 
čáry, žertovné hry, zaříkávání a ně- 
které věštby, a chcete se dát poučit, 
co máte nyní dělat. O tom bychom vás 
nezbytně musili poučit, kdyby nám 
nebylo zřejmé, že jste o tom poučení 
od Boba, neboť bez božského základu 
my nic nemůžeme stavět. Když se tedy 
chystáte táhnout do boje, jak jste sami 
připomenuli, neopomeňte to dělat ve 
jménu božím, tj. jít do kostela, konat 
modlitby, odpouštět hřešícím, obcovat 
mešním slavnostem, přinášet oběti, 
zpovídat se z poklesů kněžím, dojít 
usmíření a společenství věřících, otvírat 
žaláře, rozvázat pouta, darovat svo- 
bodu otrokům a zajatcům, zvláště uty- 
raným a zesláblým, udílet almužnu 
chudým, aby se naplnilo to, k čemu nás 
vybízí apoštol, když praví: Vše, co činíte 
slovem neb skutkem, vše čiňte ve jménu 
Pána Ježíše. To zajisté, o čem jste se 
zmínili, totiž zachovávání dne a ho- 
diny, čáry, žertovné hry, bezbožná za- 
říkávání a věštby, jsou okázalosti 
a skutky dáblovy, kterých jste se již 
zřekli, Bohu díky, na křtu a úplně jste 
se jich zbavili se starým člověkem 
a s jeho skutky, když jste se oblekli 


v člověka nového. 


XXXVI Zda je dovoleno cestovat nebo 
táhnout do boje v neděli nebo jmé 
svátky, když je to naléhavě třeba, mů- 
žete poznat z 34. kapitoly těchto od- 
povědí. | | 
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XXXVII Libros, quos vobis ad prae- 
sens necessarios esse consideramus, 
sicut poscitis, animo gratanti conce- 
dimus et plures Deo largiente praestare 
desideramus. 


XXXVIH Dicitis, quod, quando in 
castris estis, orationem perfectam et 
congruam facere nequeatis, ac per hoc 
exponi cupitis, quid agere debeatis. 
Unde nos e contra suademus, ut, quanto 
plus hostes saeviunt et necessitas vel 
tribulatio incumbit, tanto instantius 
orationi operam detis. Nam patres 
nostri plus orando quam pugnando 
victores fuerunt et voti compotes plus 
precibus quam proeliis extiterunt. De- 
nique Moyses orabat et Iosue pugna- 
bat, sed plus ille vincebat orando quam 
iste pugnando. Aptius ergo ab armis 


quam ab oratione vacandum est. 


XXXIX De consanguinitate generatio- 
num exguiritis, ut, quibus utique fe- 
minis iungi debeatis, liquido cognos- 
catis. Verum, quod leges hino sanciunt, 
jam meminimus et denuo memorare 
summatim operae pretium ducimus. 
Aiunt enim: „Ergo non omnes nobis 
uxores ducere licet: nam quarundam 
nuptiis abstinere debemus. Inter eas 
enim personas, quae parentum libero- 
rumve locum inter se optinent, nuptiae 
contrahi non possunt, veluti inter 
patrem et filiam vel avum et neptem 
vel matrem et filium, aviam et nepo- 
tem et usque ad infinitum. Inter eas 
quoque personas, quae ex transverso 
gradu cognationis iunguntur, est qui- 
dem similis observatio, sed non tanta." 
Sacri vero canones et praecipue Zacha- 
riae summi praesulis decreta quid hinc 
promulgent, episcopo vestro vobis ex- 
planandum* relinquimus. 





x explanandum: explorandum Deč. 
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XXXVII Knihy, jež pokládáme v pří- 
tomné době pro vás za potřebné, s ra- 
dostí vám přenecháváme, a dá-h Bůh, 
rádi vám jich poskytneme ještě víc. 


XX XVIII Říkáte, že když jste v táboře, 
nemůžete se dokonale a náležitě mo- 
dlit, a proto byste rádi byli poučeni 
o tom, co máte dělat. Nuže, naopak 
radíme vám, abyste tím horlivěji konali 


 .modlitby, čím víc zuří nepřátelé a do- 


léhá nouze a soužení. Naši otcové 
zajisté vítězívali spíše modlitbou než 
zápolením a spíš prosbami než bitvami 
docházeli k splnění svých tužeb. 
Zkrátka, Mojžíš se modll a Josue 
bojoval, ale onen spíš vítězil modlitbou 
než tento bojem. Proto by bylo pří- 
padnější vzdát se zbraně než modltby. 


XXXIX Ptáte se na krevní příbuzen- 
ství rodové, aby vám bylo jasné, s kte- 
rými ženami se smíte ženit. My jsme 
vám sice již připomenul, co o tom 
stanoví zákony, nicméně myslíme, Ze to 
stojí za to znovu se o tom zmínit. Praví 
se totiž v nich: „Není nám tedy do- 
voleno Ženit se se všemi, neboť s ně- 
kterými se musíme zdržet sňatku. Ne- 
může být přece uzavřen sňatek mezi 
osobami, které jsou si navzájem v po- 
měru rodičů a dětí, jako mez! otcem 
a dcerou, nebo dědem a vnučkou, 
matkou a synem, bábou a vnukem, 
a tak do nekonečna; rovněž ne mezi 
osobami spojenými spolu v postranní 
stupnici krevního příbuzenství, kde 
platí sice podobné pravidlo, ale ne tak 
rozsáhlé. Co však o tom stanoví po- 
svátné kánony a jmenovitě dekrety 
nejvyššího velekněze Zachariáše, po- 
nechali jsme vašemu biskupu, ať vám 
to vyloží. | 
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XL Consuetudinem patriaé vestrae per- 
hibetis inesse, ut, priusquam ad pugnam 
progredimini, mittatur a dominatione 
vestra fidelissimus et prudentissimus 
vir, qui cuncta arma et caballos et quae 
necessarià pugnae existunt consideret; 
et, apud quem inutiliter praeparata 
inventa fuermt, capite punitur: nuno 
autem nosse cupitis guid nos hinc 
feri decernamus. Sed haec nos cuncta 
vobis ad spiritalis apparatus armatu- 
ram convertere suademus et tantae 
severitatis rigorem ad pietatis exerci- 
tium inclinare monemus, ita ut, sicut 
hactenus illa praeparatio armorum et 
equorum diligenter inquirebatur, utrum 
bene apta esset contra visibiles hostes, 
ita nunc studiose investigetur, ut arma 


spiritalia, id est bona opera, singuli 


praeparata possideant „adversus prin- 
cipes et potestates, adversus mundi 
rectores tenebrarum harum, contra 


spiritalia nequitiae in caelestibus.“ 


Porro equus animus intelligitur, quia 
nimirum, sicut homo portatur equo, sic 
et regitur animo; optime ergo, qui arma 
contra hostes praeparata non habet, 
perit, quia, ut scriptum est, ,,maledic- 
tus vir, qui facit opus Dei neglegenter“. 


De equo vero, qui imparatus est animo, 


bene per psalmistam dieitur: „Falsus 
equus ad salutem, in abundantia autem 
virtutis eius non erit salvus;““ nisi enim 
falsus esset, imparatus non esset. EquoY 
contra de praeparato dicitur: ,, Equus 
paratur ad diem belli; Dominus autem 
salutem tribuit." Sie itaque, quod 
hactenus carnaliter observastis, et arma 
quae forsitan ab inopibus haec prae- 
parare non valentibus crudeliter exegis- 
tis, lam nunc spiritaliter veneramini et 
haec magnos et parvos praeparare pie 
et indesinenter hortamini. 


XLI De his autem, qui Christianitatis 
bonum suscipere renuunt et idolis 


y Equo Deč: Quo P. 


XL Pravite, Ze je zvykem ve va&í zemi, 
aby před odchodem do boje věrný 
a zkušený muž, vyslaný od vašeho 
veličenstva, prohlédl všecku výzbroj 
a koně i válečné potřeby, a u koho 
shledá, že to, co je pohotově, není k ni- 
čemu, ten bývá potrestán smrtí. Nyní 
byste rádi věděli, co podle našeho roz- 
hodnutí by se mělo v té věci stát. Nuže 
radíme vám, abyste to všechno obrátili 
na přípravu duchovní výzbroje a tuto 
tvrdou a velkou přísnost věnovali spíše 
úkonům zbožnosti. A jako bývala do- 
posud pečlivě zjišťována ona pohoto- 
vost zbroje a koní, zda se dobře hodí 
proti viditelným nepřátelům, tak ať se 
nyní horlivě dbá o to, aby jedenkaždý 
měl pohotově zbraň duchovní, tj. dobré 
skutky proti knížatům a mocnostem 
a světovládoům těchto temnot, proti 
zlým duchům v povětří. A pak koněm 
se tu rozumí duch, poněvadž jako člo- 
věk bývá nesen koněm, tak je řízen 
duchem. Proto právem hyne, kdo nemá 
zbraní připravených proti nepříteli, 
poněvadž, jak je psáno, zlořečený je muž, 
jenž koná dílo boží nedbale. A o koni, 


. který není připraven pro ducha, dobře 


praví Žalmista: Klamný je kůň k zá- 
chraně, v hojnosti jeho síly nebude spa- 
seni. Kdyby totiž nebyl klamný, nebyl 
by nepfipraveny. Naproti tomu o při- 
praveném koni se praví: Kůň se při- 
pravuje ke dmi bitvy, ale Pán udílí ví- 
tězství. Tak tedy to, co jste zachovávali 
tělesně, a ty zbraně, jež jste snad krutě 
vymáhal na ubožácích, kteří si je ne- 
byli s to pořídit, hodnoťte nyní du- 
chovně a velké i malé přívětivě a bez 
ustání vybízejte, ať si je připravují. 


XLI Co se týče těch, kteří odpírají 
přijmout dar křesťanství a obětují 
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immolant vel genua curvant, nihil aliud 
scribere possumus vobis, nisi ut ad 
fidem rectam monitis, exhortationibus 
et ratione illos potius quam vi, quod 
vane sapiant, convincatis: opera ma- 
nuum suarum et insensibilia elementa, 
cum sint homines intellectu habiles, 
adorantes, immo daemoniis suam cer- 
vicem flectentes et immolantes. Nam, 
ut apostolus docet, „scimus, quoniam 
nihil est idolum, sed quae immolant 
gentes, daemoniis immolant". Iam vero 
si vos non audierint, cum eis nec cibum 
sumere nec ullam penitus communio- 
nem habere, sed eos tamquam alienos 
atque pollutos a vestris obsequiis et 
familaritate removere debetis, ut tali 
forte confusione compuncti convertan- 
tur inspirante Deo ad ipsum, qui est 
verus et non falsus Deus, creator et non 
creatus, non factus, sed factor omnium. 
Nam, ut Dominus praecipit, de domo 
illus, qui non credit, non solum cibum, 
verum etiam nec pulverem in pedibus 


debet educere Christianus, in tantum, 


ut discipuli nescientes, quod acciderat, 
moleste tulerint, quod Petrus princeps 
eorum ad Cornelium ingressus fuerat, 
quem ipse Deo praecipiente primum ex 
gentibus fecerat Christianum. Nulla 
igitur cum his, qui non credunt idolaque 
adorant, miscenda communio est. Porro 
ilis violentia, ut credant, nullatenus 
inferenda est. Nam omne, quod ex voto 
non est, bonum esse non potest; scrip- 
tum est enim: „„Voluntarie sacrificabo 
tibi, ^ et rursus: ;, Voluntaria,“ inquit, 
„oris mei beneplacita fac, Domine," et 
iterum: ,,Et ex voluntate mea confite- 
bor illi.“ Ultronea quippe Deus obse- 


quia et exhiberi tantum ab ultroneis 


praecipit; nam si vim inferre voluisset, 
nullus omnipotentiae illius resistere po- 
tuisse. Jam vero si quaeritis, quid de 
huiusmodi perfidis iudicandum sit, 
apostolum Paulum audite, qui, cum 
Corinthiis scriberet, ait: „Quid enim 
mihi de his, qui foris sunt, iudicare? 
Nonne de his, qui intus sunt, vos 
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modlám nebo před nimi poklekají,.ne- 
můžeme vám nic jiného napsat, leda 
abyste je o pravé víře přesvědčovali 
napomínáním, domluvami spíše než 
násilím, že se honí za přeludy, koří-li 
se, ač jsou lidmi nadanými rozumem, 
dílům svých rukou a bezecitnym živlům, 
sklánějí-li dokonce své šíje před zlými 
duchy a jim obětují. Neboť jak učí 
apoštol, víme, že modla me meni, a to 
co pohané obětují, zlým duchům obětují. 
Kdyby vás však neposlechli, nesmíte 
s nimi ani společně jíst ani se s nimi 
stýkat, ale vyloučit je ze svých přátel- 
ských úsluh jako cizince a lid: nectné, 
aby se snad z lítosti nad takovou han- 
bou vnuknutím božím obrátili k tomu, 
který je pravý a ne lživý Bůh, Stvořitel 
a ne stvořený, ne učiněný, ale činitel 
všeho. Neboť podle příkazu Páně nemá 
si křesťan odnášet z domu toho, kdo 
nevěří, nejen žádný pokrm, ale ani 
prach na svých nohou. Proto učedníci 
Kristovi těžce nesli, že Petr, přední 
z nich vešel k pohanu Korneliovi. Ne- 
věděli totiž, co se předtím přihodilo, 
že jej Petr prvního z pohanů na rozkaz 
boží učinil křesťanem. Nesmí se tedy 
pěstovat žádné styky s těmi, kteří ne- 
věří a uctívají modly. Naopak zase se 
jim nemá činit žádné násilí, aby uvě- 
fii. Neboť nic z toho, co nevychází 
z touhy, nemůže být dobré. Jest zajisté 
psáno: „Dobrovolně budu ti obětovat, 
a dále: Dobrovolnou oběť mých úst přijmu, 
Pane a opět: A z vůle své vzdám jemu 
chválu. Bůh totiž přikazuje jen dobro- 
volnou 'poslušnost a ta mu má být 
prokazována jen od těch, kteří tak činí 
dobrovolně. Vždyť kdyby byl chtěl 
použít násilí, nikdo by nebyl mohl 
odolat jeho všemohoucnosti. TáZete-li 
se však, jak mají být takoví věrolomní 
lidé souzeni, poslyšte apoštola Pavla, 
který píše Korinťanům takto: Proč pak 
já mám soudit ty, kteří jsou mimo? Což 
vy nesoudite ty, kteří jsou mezi vámi? 
Ty, kdo jsou mimo nás, bude soudit Bůh. 
Vyobcujte tohoto nešlechetníka ze svého 
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iudicatis? Nam eos, qui foris sunt, 
Deus iudicabit. Auferte malum ex vo- 
bis ipsis." Ae si diceret: De his, qui 
extra religionem nostram sunt, nihil 
ego iudico, sed eos Dei iudicio reservo, 
qui ludicaturus est omnem carnem. 
Verumtamen auferte malum ex vobis 
ipsis, ne videlicet vobiscum morans ut 
cancer serpat aut certe, dum a fidelibus 
sibi communicari conspicit, suae quo- 
que vanitati communicari putet ac per 
hoc veratiorem et sanctiorem suam 


sectam quam nostram existimet reli- 


gionem. Propter conscientiam ergo 
magnopere idola colentium cavenda est 
omnino communio; nam qui idolo- 
latris communicat, ipsis idolis, immo 
daemonis communicare videtur. 
Omnes enim dii gentium daemonia, et 
apostolus dicens: ,,Quae immolant gen- 
tes, daemoniis immolant et non Deo,“ 
adiecit: : „Nolo,“ inquit, „vos socios 
fieri daemoniorum.““ 


XLH Asseritis, quod rex vester cum ad 
manducandum in sedili, sicut mos est, 
ad mensam sederit, nemo ad conves- 
cendum, etiam neque uxor eius, cum eo 
discumbat, vobis procul in sellis re- 
Sidentibus et in terra manducantibus; 
et idcirco, quid vobis hine praecipia- 
mus, nosse desideratis. Unde nos, quia 
non contra fidem, quod agitur, est, 
licet bonos mores satis impugnet, non 
tam  praecipientes quam  suadentes 
hortamur, ut ad Christianae religionis 
cultores principes attendatis et humili- 
tatis eorum considerantes fastigium de- 
ponatis ex vobis omne ad nihil utile 
supercilium; legerunt enim illi in evan- 
gelio dicentem Dominum: ,,Discite 
a me, quia mitis sum et humilis corde, 
et invenietis requiem animabus ves- 
tris.“ Nam antiqui reges, quorum 
multi sanctorum consortium merue- 
runt ac ideo veraciter reges dicti sunt, 
quoniam saneti reperti sunt, cum 
amicis, quin Immo cum servis suis 
convivati fuisse memorantur; quin 


středu, tj. jinými slovy: Ty, kteří jsou 


mimo naše náboženství, já nikterak 


nesoudím, ale přenechávám je soudu 
Boha, jenž bude soudit všeliké tělo. 
Odstraňte však takového nešlechetníka 
ze svého středu, aby se totiž stykem 
s ním rakovina nerozlezla, nebo aspoň 
aby se nedomníval, když vidí, že věřící 
s ním oboují, že také sdílejí jeho prázd- 
notu, a nepokládal proto svou sektu za 
pravdivější a světější než naše ná- 
boženství. Je to tedy věc svědomí va- 
rovat se jakýchkoli styků s lidmi, kteří 
uctívají modly, neboť kdo obcuje 
s modloslužebníky, jako by obcoval se 
samými modlami, ano i se zlými duchy: 
Všichni bohové pohanů jsou totiž dábel- 
stva, a apoštol když řekl: Co pohané 


obětují, zlým duchům obětují a ne Bohu,. 


dodává k tomu: Nechci přece, abyste 
byli společníky zlých duchů. 


XLI Pravíte, že když si váš král sedne, ` 


jak je zvykem, na křeslo ke stolu, aby 
jedl, nikdo nesmí společně s ním sedět 
u jídla, ani jeho manželka, a vy sami 
byváte rozesazeni daleko na sedátkách 
a jíte na zemi. A proto byste rádi 
věděli, co vám stran té věci nařizujeme. 
Poněvadž v tom, oč tu běží, není nic 
proti víře, třebaže se to dost příčí 
dobrým mravům, vybízíme vás ne tak 
příkazem jako spíše radou, abyste si 
povšimli knížat, milovníků křesťan- 
ského náboženství, a jejich velké po- 
kory a odložili všelikou pýchu, jež není 
k ničemu. Oni totiž četli v. evangeliu, 
že Pán řekl: Učte se ode mne, neboť jsem 


tichý a pokorný srdcem, a najdete pokoj 


pro svou duši. Vždyť někdejší králové, 
z nichž mnozí si zasloužili společenství 
svatých, a tudíž byli právem zváni 
králi, ježto byli zřejmě svatými, jídá- 
vali, jak se připomíná, se svými přáteli, 
ba dokonce i se svými služebníky. Ano 
io našem Spasiteli, králi králů a Pánu 
panujících, je psáno, že uléhal ke stolu 
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potius ipse rex regum et domnus do- 
minantium Redemptor noster non so- 
lum cum servis et amicis suis, apostolis 
scilicet, recubuisse, verum etiam cum 


publicanis et peccatoribus et recu- 


buisse et manducasse diseribitur. 


XIII Quae animalia seu volatilia liceat 
manducare, quantum existimo, Do- 
minus evidenter ostendit, cum post 
diluvium animalia cuncta Noe tribuit 
et filis eius edenda, dicens: „„Omnes 
pisces maris manui vestrae traditi sunt. 
Et omne, quod movetur, et vivit, erit 
vobis in cibum quasi olera virentia;"' 
et demonstratis caelitus beato Petro 
in illo disco, quamvis hoo altius intelll:- 
gendum sit, cunctis animantibus dici- 
tur: „„Maota et manduca.“ Itaque 
omne animal, cuius cibus munime cor- 
pori nocivus esse probatur et societas 
hoc in cibum admittit humana, comedi 
non prohibetur; nam ideo, ut sanctus 
et facundissimus doctor scribit Au- 
gustinus, morticinum ad escam usus 
hominum non admisit, eo quod non 
occisorum, sed mortuorum animalium 
morbida earo est nec apta ad salutem 
corpori, euius causa sumimus alimen- 


tum. Porro eorum opinionem, qui 


quippiam in cibis immundum esse per- 
hibent, per se Dominus destruit dicens: 
,,Non quod intrat in os, coinquinat ho- 
minem, sed quod procedit ex ore, coin- 
quinat hominem; et apostolo Petro 
divinitus dicitur: „Quod Deus sancti- 
ficavit, tu commune“ vel inmundum 
„ne dixeris;“ et coapostolus eius Paulus 
scribens: „Omnia,“ inquit, , munda 
mundis, coinquinatis autem et infideli- 
bus nihil es& mundum." Verumtamen 
ne forte quilibet ex Veteri vobis Testa- 
mento quaedam prohibita velnt ani- 
malia demonstrare atque ab eorum vos 
edulio coercere, notandum est inter illa, 
quae prohibita sunt, etiam poreum 
connumerari. De qua re praefatus 
sanctus Augustinus, de ceteris interim 
tacens, scribens etiam hulus animalis 


(a jedl nejen se svými služebníky a přá- 


teli, ale i s celníky a bříšníky. 


XLHI Kterých zvířat nebo ptáků je 
dovoleno požívat, jak se domnívám, 
ukázal Pán zřetelně, když po potopě 
přidělil Noemov1 a jeho synům všechna 
zvírata k jedení, slovy: Všecky ryby 
mořské jsou dámy vaši ruce, a všecko, co 
se hýbe a je živo, bude vaším pokrmem 
jako byliny zelené. A blaženému Petru 
byla na oné míse z nebes ukázána, 
i když je tomu třeba rozumět přene- 
seně, všechna zvířata a bylo mu řečeno: 
Zabijej a jez. A tak není zakázáno jíst 
žádné zvíře, jehož požívání se uznává 
za naprosto neškodné pro tělo a které 
lidská společnost připouští jako pokrm. 
Neboť jak píše svatý a výmluvný 
učitel Augustin, není proto u lidí zvý- 
kem pojídat mršiny, Ze maso zvířat 
pošlých a nikoli zabitých je nezdravé 
a neslouží tělesnému zdraví, kvůli ně- 
muž se stravujeme. Dále mínění těch, 
kdo tvrdí, že v pokrmech je něco ne- 
čistého, vyvrací sám Pán, když praví: 
Neposkvrňuje člověka to, co vchází do 
úst, nýbrž co z úst vycházi, to poskvrňuje 
člověka. Apoštolu Petrovi je řečeno 
božským hlasem: Co Bůh prohlásil za 
čisté, ty nenazývej poskorněným, a spolu- 
apoštol jeho Pavel píše: Čistým je, dí, 
vše čisté, poskvrněným však a nevěřícím 
nic neni čisté. Aby vám však snad 
nějací lidé nechtěli dokazovat ze Sta- 
rého zákona, že jsou některá zvířata 
zakázána, a bránit vám v jejich po- 
žívání, třeba poznamenat, že mezi ta 
zakázaná se počítá též vepř. O tom píše 


též uvedený sv. Augustin, nezmiňuje. 


se však o ostatních zvířatech, ale při- 
pomíná tohoto vepře a praví: „„Proč 
ten výrok apoštolův, Cistým je všecko 
čisté a Každá Bohem stvořená věc je 
dobrá, není v rozporu se Starým zá- 
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meminit dicens: , Testamento Veteri, 


ubi quidam cibi carnium prohibentur, 


cur non sit contraria ista sententia, qua 
~ apostolus: ,, Omnia munda mundis 
t: „Omnis creatura Dei bona est" 

a intellegant hoc apostolum de 
ipsis dixisse naturis, illas? autem litte- 
ras propter quasdam praefigurationes 
tempori congruentes animalia quaedam 
non natura, sed fignificatione immunda 
dixisse. Itaque verbi gratia, si de porco 
et agno requiratur, utrumque natura 
mundum est, quia „omnis creatura 
Dei bona est^; quadam vero significa- 
tione agnus mundus, porcus immundus 
est. Tamquam si stultum et sapientem 


' diceres, utrumque hoc verbum natura 


vocis et litterarum et syllabarum, 
quibus constat, utique mundum est; 
significatione autem unum horum ver- 
bum, quod dicitur stultus, inmundum 
dici potest, non natura sui, sed quo- 
niam quiddam inmundum significat. 
Et fortasse quod est in rerum figuris 
porcus, hoc est in rerum genere stultus, 
et tam illud animal quam istae duae 
syllabae, quibus? dicitur stultus, quid- 
dam unum idemque significat. Inmun- 
dum quippe illud animal in Lege posi- 
tum est eo, quod non ruminet; non 
autem hoc eius vitium, sed natura est. 
Sunt autem bom mes, qui per hoc ani- 
mal significantur, inmundi proprio vi- 
tio, non natura; qui cum libenter 
audiant verba sapientiae, postea de his 
omnino non cogitant. Quod enim utile 
audieris, velut intestino memoriae 
tamquam. ad os cogitationis recordandi 
duleedine volvere quid est aliud quam 
spiritaliter quodam modo ruminare? 
Quod qui non faciunt, illorum anima- 
lum genere figurantur; unde et ipsa 
a talibus carnibus abstinentia tale vi- 
trum nos cavere praemonuit. Cum enim 
(thesaurus desiderabilis sit ipsa sapien- 
tia» de hac munditia ruminandi <et 


z illas Deč: illis P. 3 quibus Dec: quod P. 


konem, v němž se zakazují některé 
masité pokrmy, tomu třeba, možno- 
rozumět tak, že apoštol to řekl jen 
o přirozenosti těchto zvířat, kdežto 
onen starozákonní text nazývá ně- 
která zvířata o nečistými vzhledem 
k jistým předobrazům, odpovídajícím 
duchu doby, nikoli tedy pro jejich při- 
rozenost, nýbrž pro jejich význam. Tak 
na příklad běží-h o vepře a beránka, 
oba dva jsou svou přirozeností čistí, 
jelikož každá Bohem stvořená věc je 
dobrá, v jistém smyslu však je beránek 
čistý, vepř nečistý. Jako když se řekne 
hloupý a moudrý, obě tato slova jsou 
ovšem povahou zvuku, hlásek a slabik, 
z nichž se skládají, čistá, ale pro svůj 
význam může se jedno z těchto slov, 
jež zní „hloupý“ nazvat nečistým, ne 
pro svou přirozenou povahu, ale proto 
že značí něco nečistého. A možná, že 
to, čím je v oboru metafor vepř, je 
v oboru jakosti hloupý, a jak to zvíře 
tak 1 ty dvě slabiky, jimiž říkáme 
„hloupý“, značí v jistém smyslu totéž. 
Ve Starém zákoně se totiž toto zvíře 
pokládá za nečisté proto, že nepřežvy- 
kuje. To však není jeho vada, ale jeho 
přirozenost. Lidé však, kteří jsou ozna- 
čováni tímto zvířetem, jsou nečistí svou 
vlastní chybou, nikoli svou přiroze- 
ností. I když snad rádi naslouchají 
slovům moudrosti potom již vůbec 
o nich nepřemýšlejí. Nuže, to co jsme 
užitečného slyšeli, potom sladkým roz- 
pomínáním takřka převalovat z útrob 
paměti do úst myšlenky, co je to jiného 
než duchovně přežvýkovat? Ti tedy, 
kdo tak nečiní, jsou zobrazeni tímto 
druhem zvířat. A tak i sama zdrženl- 
vost od těchto masitých pokrmů nám 
připomíná, že se máme varovat této 
chyby. A poněvadž žádoucím pokladem 
je sama moudrost, je o této čistotě pře- 
Zvykování a nečistotě nepřežvykování 
psáno na jiném místě takto: Vytoužený 


k m n o o o 


EE Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum | 15 


immunditia non rumnandibbY aho oco 
ita scriptum est: „Thesaurus desidera- 
bilis requiescit in ore sapientis, vir 
autem stultus glutit illum.“ Hae autem 
similitudines rerum in locutionibus et 
observationibus figuratis propter qua- 
erendi et comparandi exercitationem 
rationales mentes utiliter et suaviter 
movent, sed priori populo multa talia 
non tantum audienda, verum etiam 
observanda praecepta sunt. Tempus 
enim erat, quo non tantum dictis, sed 
etlam factis prophetari oporteret ea, 
quae posteriori tempore fuerant re- 
velanda. Quibus per Christum atque in 
Christo revelatis fidei gentium onera 
observationum non sunt imposita, pro- 
phetiae tamen auctoritas commen- 
data" 


XLIV Nulla ratio stoe in quadragesi- 
mali tempore venationibus uti; venan- 
tes enim nihil praeter carnes captant. 
Ut ergo nihil carnale sectari videamini, 
decenter a carnibus captandis in qua- 
dragesimali praecipue tempore vobis 
est abstinendum; quanto enim ieiunii 
tempore artius est divinis cultibus 
inslstendum, tanto est in cunctis mundi 
nocivis oblectamentis longius receden- 
dum, praesertim cum neminem nisi 
reproborum ` venationes exercuisse 
sacra designet historia. 


XLV A nobis scire cupitis, sı quadra- 
gesimali tempore 1udicia sint exercenda 
vel ad mortem aliquis addicendus. In 
quo nos noveritis eadem de quadra- 
gesimali tempore super hae respondere 
consultatione, quae de diebus festis nos 
duodecimo harum responsionum no- 
strarum capitulo iam respondisse dl- 
noseimur. 


bb thesaurus .. 
ce git Deč: sint B, sinit P. 


poklad spočívá v ústech moudrého, muž 


hloupý však jej spolkne. Tyto věcné 
shody v obrazných rčeních a předpi- 
sech mohou vzdělaného člověka uži- 
tečně a příjemně bavit, ježto se tím 
bystří a obohacuje rozum, ale dřív bylo 
mnoho takových věcí hdu přikázáno 
nejen poslouchat ale 1 zachovávat. 
Byla to totiž doba, kdy se muselo pro- 
rokovat netoliko slovy, nýbrž 1 skutky, 
a sice to, co mělo být teprve později 
zjeveno. A když to bylo skrze Krista 
a v Kristu zjeveno, nebylo již na věřící 
hd uvaleno břímě, aby to všechno za- 
chovával, ale doporučovalo se mu, aby 
si toho vážil jako proroctví.“ 


XLIV At se na žádný způsob neoddá- 
váte lovům v době čtyřicetidenního 
postu. Vždyť lovci se za ničím jiným 
nehoní než za masem. Aby tedy bylo 
patrno, Ze neběháte za ničím masitym, 
třeba se zdržet, jak se sluší a patří 
hlavně v době postní, všeho chytání 
zvěře. Neboť čím horlvěji se máme 
v době postní zúčastnit bohoslužeb, tím 
více se nám třeba vzdalovat všech 
škodlivých světských zábav, obzvláště 
když posvátné dějiny se o nikom ne- 
zmiňují, že se zabýval lovem, leda 
o lidech zavrZenych. 


XLV Přál byste si od nás se dovědět, 
zda se smějí konat v době čtyřiceti- 
denního postu soudy a zda může být 
kdo vydán na smrt. Nuže vězte, že na 
tento dotaz stran doby postní odpoví- 
dáme totéž, co jsme již odpověděli, jak 
se možno přesvědčit, v dvanácté ka- 
pitole těchto našich P o dnech 
svátečních. 


. sapientia; et imm. non rum. dopl. Deč a Patr. Lat. z textu sv. Augustina. 
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XLVI Iam vero si guadragestmali tem- 
pore liceat, si necessitas exigit vel si non 
exigit ulla necessitas, ad bella proce- 
dere, non vobis est necessarium expo- 
nendum, cum ex priorum propositio- 
num solutionibus, quid vos conveniat 
agere, etiam nobis tacentibus iam ipsi 
colligitis. Bellorum quippe ac proelio- 


rum certamina necnon et ommum ` 


iurgiorum initia diabolicae fraude sunt 
artis profecto reperta et dilatandi regni 
cupidus et vel irae vel invidiae vel 


alius cuiuspiam vitii dilector tantum 


his intendere seu delectari convincitur. 
Et ideo, si nulla urguet necessitas, non 
solum quadragesimali, sed omni tem- 
pore est proeliis abstinendum. Si autem 
inevitabilis urguet opportunitas, nec 
quadragesimali est tempore pro defen- 
sione tam sua quam patriae seu legum 
paternarum bellorum procul dubio 
praeparationi parcendum, ne videlicet 
Deum videatur homo temptare, si 
habet quod faciat et suae ac aliorum 


saluti consulere non procurat et sanctae 


religionis detrimenta non praecavet. 
Porro muri Hiericho filiis Israel, qui 
sabbatum iam observandum suscepe- 
rant, etiam sabbato urbem ciroumeunti- 
bus et tubis clangentibus ad terram 
prostrati sunt. 


XLVII Consulitis, si liceat in quadra- 
gesimali tempore iocis vacare. Quod 
non solum in quadragesimal, verum 
etiam in nullo tempore hortum est 
Christianis. Sed quia vobis, qui in 
montem nondum ascendere tamquam 
infirmi potestis, ut inde sublimia man- 
data Dei percipiatis, sed in campestri- 
bus quemadmodum filii quondam 
Israel positi estis, ut saltem ibi plana 
et minora quaeque praecepta sumatis, 
necdum possumus suadere, ut omni 
tempore locis abstineatis, atdd quadra- 
gesimae ac ieiunii tempore, quando 





dd at Deč: et C, vel P. 


XLVI Dokonce pak o tom, zda v dobé 
kvadragesimy je dovoleno táhnout do 
boje, je-li to nutné, nebo není-h to 
nutné, netřeba se nám šířit, ježto se 
z řešení dřívějších podobných témat 
sami dovtípíte, co byste měli dělat, 
i když my o tom pomlčíme. Vždyť 
válečná střetnutí a bitvy, jakož 1 po- 
čátky všech svárů jistě jsou vynálezem 
úskočné lsti ďábelské, a jak je doká- 
záno, jen ten na ně myslí a v nich si 
libuje, kdo touží po rozšíření svého 
panství nebo kdo se rád oddává hněvu, 
nenávisti nebo kterékoli jiné neřesti. 


A proto nedoléhá-l nezbytnost, třeba 


se vzdalovat bojů nejen v postní, ale 
v každé jiné době. Pakliže toho žádá 
nevyhnutelná potřeba, jde-li o to ochrá- 
nit jak sebe tak vlast nebo domácí 
zákony, pak beze vši pochyby se ne- 
třeba ve válečných přípravách ohlížet 
na postní čas, aby totiž člověk očividně 
nepokoušel Boha, když by měl něco 
učinit a nepostaral se o svou záchranu 
a o záchranu jiných a nezamezil škody 
svatého náboženství. Ostatně zdi Je- 
richa byly strženy na zem, když synové 
izraelští, ačkoli se již zavázali k tomu, 
že budou zachovávat sobotu, též iv so- 
botu obcházeli město a troubil na 
polnice. 


XLVI Tážete se, je-li v postní době, 
v kvadragesimě, dovoleno oddávat se 
zábavám. Křesťanům není to dovoleno 
a to nejen v postě, ale ani v žádné jiné 
době. Vy ovšem ještě nemůžete pro 
slabost vystoupit na horu, ale nalézáte 
se ještě jako kdysi synové izraelští na 
rovině, abyste tam přijali alespoň ně- 
které menší příkazy. Proto vám nemů- 
žeme radit, abyste se zábav zřekh po 
celý čas, avšak v kvadragesimě a v době 
postní, kdy se máme hojněji a úsilov- 
něji věnovat modlitbám a zdrZenlivosti 
a jiným kajícím skutkům, jak jsme 
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peramplius et instantius orationi et 
abstinentiae et omnimodae poeniten- 
tiae, sicut longe superius exposuimus, 
vacare debetis, non solum iocis <absti- 
nendum est»**, verum etiam ab omni 
vaniloquio et scurrilitate, quae ad rem 
non pertinent, atque ab ipso otioso 
verbo, ut in evangelio Dominus dicit, 
„quod locuti fuerint homines, reddent 
de eo rationem“: si de otioso, quanto 
magis de noxio vel criminoso! Nulla 
ergo vos voluptatum vel-iocorum .et 
maxime in tempore ieiuniorum vanitas 
seducere valeat; non enim lamenta cum 


jocis conveniunt, et fallax ac decep- 


trix laetitia veraces lacrimas producere 
nescit in proximo. Praeterea est iudex, 
qui dixit: ,, Vae vobis, gui ridetis nuno, 
quia lugebitis et flebitis;“ hinc Salomon 
ait: „Risus dolore miscebitur et ex- 
trema gaudii luctus occupat;" hinc 
iterum dicit: ,,Risum reputavi errorem 
et gaudio dixi: Quid frustra deciperis?" 
Hine rursus ait: „Cor sapientium, ubi 
tristitia est, et cor stultorum, ubi lae- 
titia; gratum namque Deo sacrificium 
est; afflictio contra peccatum psalmista 
testante, qui ait: „Sacrificium Deo 
spiritus contribulatus.“ 


XLYHI Unde nec uxorem ducere nec 
convivia facere in quadragesimali tem- 
pore convenire posse ullatenus? arbi- 
tramur. Verumt£8 quid hinc sacri ca- 
nones dicant, episcopo vestro docente 
scietis. 


XLIX Praeterea soiscitamini, si lcet 
exhibere vobis quemadmodum prius in 
dotem coniugibus vestris aurum, argen- 
tum, boves, equos et cetera. Quod quia 
nullum peccatum est et leges hoc 
connivent,hh et nos ut fiat minime pro- 
hibemus; et non solum hoc, verum 
etiam quicquid ante baptismum egistis, 


ee abstinendum est dopl. Deč. ii ullatenus: nullatenus C, Dec. 55$ verum: iterum Deč. V překladě 


shora obšírně vyložili, třeba zanechat 
nejen zábavy, ale 1 prázdného tlachán? 
a vtipkování, které se nesluší, ano 1 z ne- 
užitečného slova, jak se praví v evange- 
liu, které lidé promluví, budou se muset 
odpovídat: jestliže z neužitečného, tím 
spíše ze škodlivého a pomlouvačného! 
Kéž se tedy žádné marnosti rozkoší 
a zábav nepodaří vás svést jmenovitě 
v době postní. Vždyť nářek a žerty se 
spolu nesrovnávají, a šalebné a klamné 


veselí. nedovede vyvolat v bližním 


opravdové slzy. Mimo to je tu soudce, 
jenž praví: Běda vám, kteří se nyni 
smějele, neboť budete lkát a plakat. Proto 
dí Šalomoun: Smich s radostí bude se 
misit, a konec radosti bývá žalost. A dále 
praví: Smich jsem pokládal za blud 
a radosti jsem řekl: Co se darmo klames? 
A proto praví ještě dále: Srdce moud- 
rých, kde je truchlivost, a srdce bláznů, 
kde je veselost. Neboť sklíčenost nad 


hříchem je oběť Bohu milá, jak svědčí 


žalmista, jenž dí: Oběť Bohu duch 
zkormoucený. 


XLVII Domníváme se tudíž, Ze se 
nikterak nehodí v době postní se ženit 
nebo pořádat hostiny. Co o tom praví 
posvátné kánony, se však dovíte 
z poučení svého biskupa. 


XLIX Dále chcete vědět, zda je vám 
dovoleno dávat svým manželkám jako 
dřív věnem zlato, stříbro, dobytek, 
koně atd. Poněvadž to není žádný hřích 
a zákony to připouštějí, ani my vám 
v tom nijak nebráníme. A nejen to, 
nýbrž i všechno ostatní, co jste činívali 
před křtem, dopřává se vám činit 
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et nunc guogue vobis agere profeoto 
conceditur. Nam piscatorem Petrum, 
Matthaeum vero thelonarium scimus, et 
post conversionem suam ad piscatio- 
nem Petrus redit, Matthaeus vero ad 
thelonei negotium non resedit; quia 
aliud est victum per piscationem quae- 
rere, aliud thelonei lucris pecunias 
augere. Sunt enim pleraque negotia, 
quae sme peccato exhiberi aut vix aut 
nullatenus possunt. Ad illa ergo tan- 
tum, quae ad peccatum implicant, 
necesse est, ut post conversionem ani- 
mus non recurrat. Quod vero quisque 
&nte conversionem sine peccato exer- 
cuit, hoe etiam post conversionem 
repetere non est culpa. 


L Quid de eo, qui quadragesimali tem- 
pore cum uxore sua colerit, sit iudi- 
candum, episcopi vestri vel sacerdotis, 
qui ab eo constituetur, arbitrio consi- 
derandum ac diffiniendum committi- 
mus, qui singulorum mores agnoscere 
poterunt et uniuscuiusque vestrum cau- 
sas libratis personis ac temporibus 
discernere seu moderari debebunt. Por- 
ro cum ea eodem tempore sine aliqua 
contaminatione dormire omnino liceret, 
si ignis et palea sine laesione communio- 
nem aliquam habuissent vel si dla- 
bolicae fraudis astutiae nescirentur; 
nam ubi masculus cum femina pariter 
conversantur, difficile est insidias hostis 
antiqui deesse, quae nimirum non de- 
fuere, ubi solitaria fratris et sororis, 
Amnonis scilicet et Thamar, extitit 
parvissimo spatio commoratio. 


LI Si liceat uno tempore habere duas 
uxores, exquiritis; quod si non licet, 
Scire cupitis, apud quem inventum 
fuerit, quid exinde facere debeatis. 
Duas tempore uno habere uxores nec 
ipsa origo humanae conditionis admittit 
nec lex Christianorum ulla permittit. 
Nam Deus, qui fecit hominem, ab 
initio masculum unum fecit et unam 
feminam tantum, cui potuit utique si 


i nyní. Víme zajisté, Ze Petr byl rybář 


a Matouš celník, a po svém obrácení 


Petr se vrátil k svému rybaření, Matouš 
však nezasedl na celnici k svému za- 
městnání, poněvadž něco jiného je živit 
se rybařením a něco jiného hromadit 
peníze ze zisků celnice. Většina za- 
městnání je ovšem taková, že se mohou 
jen ztěží provozovat bez hříchu nebo 
vůbec ne. Tedy jen k těm, která bývají 
příležitostí k hříchu, nesmí se nikdo 
vracet po svém obrácení. Co však kdo 
konal před obrácením bez hříchu, tomu 
se věnovat opět po obrácení není žád- 
ným proviněním. 


L Co třeba soudit o tom, kdo obcuje 
se svou ženou v kvadragesimě, pone- 
cháváme vašemu biskupu a knězi od 
něho k tomu účelu ustanovenému, aby 
tu věc posoudil a blíže určil. T1 budou 
mít možnost poznat mravní stav jed- 
notlivců a budou muset sporné otázky 
jednoho každého z vás řešit nebo roz- 
hodovat až po zhodnocení osob a časů. 
Jinak by ovšem bylo v té době dovo- 
leno s ní spát bez jakéhokoli poskvr- 
nění, kdyby oheň a sláma mohly nějak 
být pospolu bez úrazu, nebo kdyby 
nebyla známa vychytralost dábelské 
lsti. Neboť kde se zdržují pospolu muž 
s ženou, sotva budou scházet úklady 
odvěkého nepřítele. Vždyť nescházely 
ani tam, kde dleli kratinkou chvíli 
spolu o samotě bratr a sestra, to 
jest Amnon a Thamar. 


LI Tážete se, zda je dovoleno mít sou- 
časně dvě manželky, a není-li to do- 
voleno, u koho se najde, co byste 
potom měli dělat. Mít zároveň dvě 
manželky nepřipouští ani sám původ 
lidského pokolení ani žádný zákon 
křesťanský. Neboť Bůh, který stvořil 
člověka na počátku, učini jednoho 
muže a toliko jednu ženu, ačkoli kdyby 
byl chtěl, mohl mu dát dvě manželky, 
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vellet duas uxores tribuere, sed noluit; 
scriptum quippe est: ,,Propter hoc re- 
lnquet homo patrem et matrem et 
adherebit uxori suae.“ Non dixit: 
uxoribus. Et iterum: , Erunt duo,“ 
masculus scilicet et femina, „in carne 
una", et non: tres aut plures. Itaque 
apud quém uno tempore duae uxores 
inveniuntur, interim ` priori retenta 
posteriorem cogatur amittere, insuper 
et poenitentiam, quam loci sacerdos 
praeviderit, compellatur suscipere. De- 
nique hoc tam immane scelus est, ut 
homicidii quidem peccatum, quod Cain 
in Abel fratrem suum commisit, sep- 
tima generatione cataclysmo vindica- 
tum fuerit, adulteri autem flagitium, 
quod Lamech omnium primus in dua- 
bus uxoribus perpetravit, nonnisi san- 
guine Christi abolitum extiterit, qui 
septima et septuagesima generatione 
secundum evangelium Lucae venit in 
mundum. 


LH Si nosse desideratis, quid de his, 
qui quemlibet eunuchizant, iudican- 
dum sit, paginas legum revolvite. 


LHI Consulitis, si licet super mensam, 
in qua sacerdos aut diaconus deest, 
vexillum sanctae crucis imprimere et 


comedere. Quod procul dubio licet; 


nam omnibus datum est, ut et omnia 
nostra hoc signo debeamus ab insidiis 
munire diabol et ab eius omnibus 
impugnationibus in Christi nomine 
triumphare. Superest tantum, ut, cum 
potior adest, inferior hoc sibi nisi iussus 
non audeat arrogare, quoniam „non 
est discipulus super magistrum", et 
iterum praecipit apostolus dicens: ,,Ho- 
nore invicem praevenientes.““ 


LIV Dicitis, quod Graeci fateantur, 
quod in ecclesia qui non constrietis ad 
pectus manibus steterit maximum ha- 
beat peccatum. Hoc ut fieret prae- 
ceptum fuisse nusquam, ni fallimur, 
invenitur ac per hoc, nisi fiat, peccatum 
non est; nam quidam faciunt hoc, 


ale on nechtěl, neboť je psáno: Proto 
opusti člověk otce à matku a přidrží se 
manželky své, neřekl: manželek svých, 
a dále: a budou dva v jednom těle, totiž 
muž a žena v jednom těle, a ne tři 


-nebo více. Proto kdo má u sebe sou- 


časně dvě manželky, ať je zatím při- 
nucen podržet si dřívější a pozdější 
propustit. Kromě toho třeba ho přimět 
k tomu, aby se podrobil pokání, které 
mu určí místní kněz. Zkrátka, je to tak 
hrozný zločin, že hřích vraždy, které 
se dopustil Kain na bratru Abelovi, 
byl potrestán v sedmém pokolení po- 
topou, kdežto ohavné cizoložství, jež 
první ze všech spáchal Lamech s dvě- 
ma manželkami, bylo zahlazeno teprve 
krví Krista, jenž podle evangeha Luká- 
Sova přišel na svět až v sedmdesátém 
sedmém pokolení. 


LH Přejete si vědět, jak soudit ty, 
kteří někoho vyklestí. Přečtěte si to 
na příslušných stránkách zákonů. 


LI Ptáte se, zda je dovoleno činit 
znamení svatého kříže nad stolem, 
není- tam přítomen kněz nebo jáhen. 
Beze vší pochyby že ano. Neboť nám 
všem je dopřáno, že smíme tímto zna- 


mením chránit všechny naše věci před 


úklady dáblovými a ve jménu Kristově 
vítězit nad všemi jeho útoky. Zbývá 
toliko dodat, je-li tam přítomná osoba 
váženější, aby se to neodvážil osobovat 
někdo podřízený, leda Ze by mu to bylo 
nařízeno, neboť není učeník nad mistra, 
a pak apoštol přikazuje a praví: Před- 
cházejte jeden druhého v uctivosti. 


LIV Pravíte, že podle ujišťování Řeků 
má velký hřích ten, kdo nestojí ve 


chrámu s rukama na prsou zkříženýma. 


Nemýlíme-li se, není nikde přikázáno, 
aby se něco takového dělalo, takže 
není hřích, když se to nedělá. Někteří 
totiž činí to, druzí ono, jedni projevují 
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quidam illud, nunc isti hoc genus hu- 
militatis, nunc illud ostentant, nisi forte 
qui pertinaciter recuset facere quod 
omnes viderit facientes. Verum et hoc 
et multa in diversis locis alia humih- 
tatis indicio fiunt, et hoc, cum fit, non- 


nisi humilitatis gratia fit, et revera 


scriptum est: „Oratio humiliantium se 
nubes penetrabit;“ proinde sive hoc 
sive aliud quid humilitatis excogitare 
potest homo, non est reprehendendus, 
quia secundum evangelium, , qui se 
humiliat exaltabitur. Si enim quis 
ante principem mortalem veniens cum 
omni reverentia et timore stat, lo- 
quitur et incedit, quanto potius eum, 
qui ante Deum, qui est aeternus, ter- 
ribilis et excelsus, accesserit, cum omni 
pavore ac tremore non solum stare 
convenit, sed et quasi servum seme- 


tipsum in conspectu eius humiliter prae- 


sentaré; et quia quorundam in evan- 
gelio reproborum ligari manus et pedes 
praecipiuntur, quid aliud isti agunt, qui 
manus suas coram Domino ligant, nisi 
Deo quodammodo dicunt: Domine, ne 
manus meas praecipias, ut mittar in 
tenebras exteriores, quoniam iam ego 
eas ligavi et ecce ad flagella paratus 


sum? Hine etiam pectus percutimus, 


signantes videlicet, quod nequiter egi- 
mus, displicere nobis ac ideo, antequam 
Deus feriat, id nos 1n nobis ipsis ferire. 
et, antequam ultio extrema veniat, 
commissum paenitentia digna punire. 


LV Iam vero quod asseritis Graecos vos 
prohibere communionem suscipere sine 
cingulis, quibus Sacrae scripturae testi- 
moniis hoe prohibere iure probentur, 
nos penitus ignoramus, nisi forte illo, 
quo Dominus praecipit dicens: „Sint 
lumbi vestri praecincti." Verum hoc 
sancti evangelii testimonium non per 
litteram, sed spiritum oportet impleri. 
Nam si ad hoe istud praeceptum est, 
ut nonii taliter servaretur, cur non 


ii non dopl. Dec. 


svou pokoru tímto zpüsobem, druzí 
zase jinym, leda Ze by se nékdo zarpu- 
tile zdráhal činit to, co vidí činit 
všechny. Tyto a mnohé jiné věci dějí 
se přece na rozličných místech jako 
projev pokory. A když se to dělá, činí 
se to jen z pokory. A vskutku je psáno: 
Modlitba pokorných promkne oblaky. 
Proto ať si kdó zvolí ten nebo onen 
projev pokory, nemá být za to kárán, 
ježto podle evangelia kdo se ponižuje, 
bude povýšen. Přijde-li někdo k pozem- 
skému knížeti, stojí před ním, mluví 


-a chodí s veškerou uctivostí a strachem. 


Tím spíše se ovšem sluší, aby ten, kdo 
předstupuje před Boha, který je věčný, 
hrozný a vznešený, nejen stál se vší 
bázní a strachem, nýbrž aby se mu 


| představil pokorně jako otrok, a po- 


něvadž se v evangeliu nařizuje, aby 
ruce a nohy některých zavržených byly 
svázány, co jiného činí ti, kdo před 
Bohem spínají své ruce, než že říkají 
takřka Bohu: Pane, neporoučej, aby 
mé ruce byly svázány a abych byl 
uvržen ven do temnot, ježto jsem ai je 
sám sepjal, a hle, jsem hotov k bičování? 
Proto se též bijeme v prsa a tím dá- 
váme na jevo, že je nám proti mysl to, 
co jsme ničemně napáchali, a že tudíž 
než nás uhodí Bůh, sami se bijeme, 
a dříve než přijde poslední soud, tres- 
táme svou vinu přiměřeným pokáním. 


LV Tvrdíte dokonce, že vám Řekové 
brání přistupovat k svatému přijímání 
bez pásu. Nuže, není nám naprosto 
známo, která místa z Písma svatého 
by mohli uvést na důkaz, že vám v tom 
brání právem, leda snad to, kde Pán 
přikazuje: Mějte bedra přepásána. Ale 
tento výrok svatého evangelia má se 
plnit ne podle litery, ale podle ducha. 
Neboť nemá-li tento příkaz být takto 
zachováván podle ducha, proč se nečiní 
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fiunt pariter, quae sequuntur, ut ,lu- 
cernae ardentes“ et, sicut agnum co- 
medentibus iubetur, baculum in mani- 
bus teneatur? Habent suum ista 
mysterium et intelligentibus ita clara 
sunt, ut ea magis, qua decet, significati- 
one serventur. Nam in lumborum prae- 
cinctione castitas, in baculo regimen 
pastorale, in lucernis ardentibus bono- 
rum splendor operum, de quibus dici- 
tur: „Sic opera vestra luceant, In- 
dicatur. Rudes ergo fidelium mentes, 
ut sanctus et egregius propugnator 
ecclesiae papa Caelestinus scribit, cuius 
haec summatim verba mutuati sumus, 
ad talia non debemus inducere; docendi 


enim sunt potius quam illudendi, nec . 


imponenda eorum oculis, sed mentibus 
infundenda praecepta sunt. 


LVI Nosse vos velle asseveratis, si 
liceat omnibus vestris praecipere tem- 
pore siccitatis ad pluviam postulandam 
ieiunium et orationem facere. Vobis 
quidem hoc agere licet, quoniam elu- 
nium et oratio magnae virtutes sunt, 
et ad has iugiter faciendas vestra mul- 
tum valet hortatio; sed congruentius 
est, si haec per episcoporum dispositio- 
nem fiant: ipsi namque sunt, qui h- 
gandi solvendique potestatem acci- 
piunt, ad horum vocem popuh Dei 
castra moventur et requiescunt; sine 
his tamquam sine capite fore videmini 
et quasi oves errantes et non habentes 
pastorem inceditis. Siquidem in talibus 
prisco tempore, quod nune quoque 
sancta tenet ecclesia, sacerdotum prae- 
cedebat institutio et omnis penitus 
ordinatio et tunc reliquae plebis sub- 
sequebatur assensus ac per hoc ordine 
debito custodito et unanimitate servata 
Deo largiente voti praestabatur effec- 
ius. 


LVII Graecos vetare perhibetis eunu- 
chos animalia vestra mactare, ita ut 
eum, qui ex animalibus ab illis occisis 
comederit, grave commisisse peccatum 


rovněž to, co následuje, aby měli hořící 
lampy a aby drželi v rukách hůl, jak se 
přikazuje těm, kteří jedí beránka? To 
vše má své tajemství a těm, kteří to 
chápou, je jasné, že se takto víc za- 
chovává jeho náležitý smysl. Neboť 
přepásáním beder se naznačuje čistota, 
holí pastýřská správa a hořícími lam- 


pami jas dobrých skutků, o nichž se 


praví: Tak at sviti skutky vaše. Ne- 
vzdělaní věřící nemají být, jak píše 
svatý a proslulý obhájce církve, papež 
Celestin, jehož slova si zde zkráceně 
půjčujeme, navádění k takovým věcem, 
mají být spíše poučováni než klamání 
a přikázání nemají se jim vkládat do 
očí, nýbrž vlévat do mysli. 


 LVI Pravíte, že byste rádi věděli, zda 


můžete nařídit všem svým lidem, aby 
zvláště v čas sucha konáli půst a mod- 
litbu na vyprošení deště. Jistě je do- 
voleno vám tak činit, poněvadž půst 
a modlitba jsou velké ctnosti a vaše 
výzva přispěje značně k jejich usta- 
vičnému konání. Ale je vhodnější, sta- 
ne-li se tak z nařízení biskupů, neboť 
oni dostávají moc svazovat a roZvazo- 
vat a na jejich slovo dává se lid boží 
na pochod a odpočívá. Bez nich se bude 
zdát, že jste bez hlavy a chodíte jako 
ovce zbloudilé, které nemají pastýře. 
Vždyť za starých časů, jak se to v církvi 
svaté i nyní zachovává, napřed kněží 
v těchto věcech něco ustanovili a dů- 
kladně všechno zařídili a potom ná- 
sledoval souhlas ostatního lidu. Tak 
byl dodržen náležitý pořádek a zacho- 
vána jednomyslnost. S pomocí boží se 
pak dostavil účinek slibu. 


LVII Podle vašeho sdělení zakazují 
Řekové kleštěncům zabíjet vaše zví- 
řata a dokonce tvrdí, že kdo by požil 
něco ze zvířat jimi zabitých, dopustil 
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affirment. Sed nobis valde absonum est 
et adhuc frivolum sonat, quod dicitur. 
Porro quia ratiocinationem ista dicen- 
tium non audivimus,kk nihil interim 
de assertione ipsorum nondum plene 
cognita decernere diffinitive valemus. 
Unum tamen scimus, quoniam, si 
eunuchi praecepta Dei custodierint, ad 


regnum caeleste percipiendum nihil eis. 


obesse membrorum poterit detruncatio, 
cum secundum apostolum in resur- 
rectione omnes occurramus in virum 
perfectum, et per prophetam Dominus, 
sj eius mandata observaverint, eu- 
nuchis nonnulla laeta promittat. Siqui- 
dem etilleeunuchus Aethiops a sancto 
Luca evangelista pro virtute et inte- 
gritate vir appellatur, dum dicit: ,,Et 
ecce vir Aethiops eunuchus potens Can- 
dacis reginae.*' 


LVHi Utrum. velato an non velato 
capite mulier in ecclesia stare debeat, 
apostolus docet: „„Mulier orans aut 
prophetans non velato capite deturpat 
caput suum; unum est enim ac sl 
decalvetur. Nam si non velatur mulier, 
et tondeatur. Si vero turpe est mulieri 
tonderi aut decalvari, velet caput 
suum;“ et iterum: „Ideo, inquit, „debet 
mulier velamen habere super caput 
propter angelos,“ id est sacerdotes; et 
rursus alt: „„Vos ipsi 1udicate, decet 
mulierem non velatam orare Deum? 
Nec ipsa natura docet vos, quod vir 
quidem si comam nutriat, ignominia est 
ilh; mulier vero si comam nutriat, 
gloria est illi, quoniam capilli pro vela- 
mine ei dati sunt." 


LYX Quod de femoralibus sciscitamini, 
supervacuum esse putamus; nos enim 
non exteriorem cultum vestium vestra- 
rüm, sed interiors homini mores in 
vobis mutari desideramus, nec quid 


kk audivimus Deč: audimus P. 


by se těžkého hříchu. Nám se to však 
zdá nemístné a nadto, co se tu praví, 
zní bláhově. Neslyšeli jsme ovšem dů- 
vody těch, kdo to říkají, a proto ne- 
můžeme zatím rozhodnout s konečnou 
platností o tomto jejich mínění, které 
nám není plně známo. Jedno však víme, 
že zachovávají-h kleštěnci přikázání 
boží, nemůže být zmrzáčení údu žád- 
nou překážkou jejich přijetí do krá- 


lovství nebeského, zvláště když podle. 


apoštola při vzkříšení z mrtvých 
všichni vyspějí v dokonalého muže, 
a Pán slibuje kleštěncům skrze proroka 
některé útěšné věci, budou-h bedlivě 
plnit jeho přikázání. Vždyť i onen 
kleštěnec Ethiop je pro svou ctnost 
a bezúhonnost od evangelisty Lukáše 
nazván mužem, když o něm praví: 
A hle, muž Ethiop, kleštěnec, mocný 
dvořan královny Kandaké. 


LVIII Zda má být žena v kostele pří- 
tomna s hiavou zahalenou či obnaže- 
nou, učí apoštol: Zena, která se modlí 
nebo prorokuje s hlavou nepřikrytou, 
hanobí svou hlavu, neboť je to totéž, jako 
by si hlavu oholila. Nezakrývá-li si tedy 
žena hlavu, ať se dá také ostříhat. Je-li 
však hanba pro ženu dát se ostříhat nebo 
oholit, ať st zakrývá hlavu. A dále praví: 
Proto má mít žena na hlavě závoj kvůli 
andělům, tj. kněžím. A potom ještě do- 
dává: Sam posuďte: Sluší s2, aby se žena 
modhla k Bohu bez závoje? A neučí nás 
příroda sama, že nechá-lů si muž růst 
dlouhé vlasy, je mu to k necti, ale pěstí- 
si žena vlasy, je to pro m okrasou, neboť 
vlasy jsou ji dámy misto závoje. 


LIX Váš dotaz stran kalhot se nám zdá 
zbytečný. My si totiž přejeme, aby se 
u vás změnila nikoli zevní úprava 
vašich šatů, nýbrž mravy vnitřního 
člověka, a pátráme ne po tom, čím se 
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induatis praeter Christum — „quotquot 
enim in Christo baptizati estis, Chri- 
stum induistis" —, sed quomodo in 
fide ac bonis operibus proficiatis, ex- 
quirimus. Verum quia simpliciter de his 
interrogatis, verentes videlicet, ne vobis 
in peccatum imputetur, si praeter con- 
suetudinem aliorum quid saltem in 
minimis agitis Christianorum, ne quid 
desiderio vestro subtrahere videamur, 
dicimus, quoniam in libris nostris iussa 
sunt femoralia fieri, non ut his mulieres 
uterentur, sed viri. Nune autem, ut, 
quemadmodum a veteri ad novum 
transistis hominem, ita de priori con- 
suetudine ad morem nostrum per 
omnia transeatis, facite; sin autem (non 
potestis", quod placet agite. Nam sive 
vos sive feminae vestrae sive deponatis 
sive induatis femoralia, neo saluti 
officit nec ad virtutum vestrarum pro- 
ficit incrementum. Sane quoniam dixi- 
mus iussa fuisse  femoralia fieri, 
notandum est, quia nos spiritaliter 
induimur femoralibus, cum carnis libi- 
dinem per abstinentiam coartamus; 
nam illa loca femoralibus constringun- 
tur, in quibus luxuriae sedes esse nos- 


cuntur, quamobrem fortasse primi ho- 


mines post peccatum in membris illici- 
tos sentientes motus ad arboris ficul- 
neae folia concurrentes sibi perizomata 
texuerunt. Sed haec spiritalia sunt, 
quae hactenus portare non poteratis, 
„Sed necdum", ut cum apostolo dicam, 
„potestis; adhuc enim estis carna- 
les", Et ideo hine perpauca diximus, 
cum plura Deo donante dicere vale- 
remus. 


LX Consulentibus vobis, si liceat 
absque ieiuniorum tempore quantu- 
lumcumque valde mane comedere, res- 
pondemus, quoniam neminem patrum 
nostrorum ante horam diei tertiam 


mandueasse nec sanctam ecclesiam. 


u non potestis dopl. Deč. 


odíváte mimo Krista, — všichm, kdo 
jste byli pokřtěna, Krista jste oblékli, — 
ale kterak prospíváte ve víře a v dob- 
rých skutcích. Ale poněvadž se na to 
upřímně tážete, patrně z obavy, aby se 
vám nepočítalo za hřích, kdyby se u vás 
dělo něco odchylného od obyčeje jiných 
křesťanů, a to 1 ve věcech sebe ne- 
patrnějších, aby se nezdálo, že vašemu 
přání v něčem nevyhovujeme, pravíme, 
že v našich knihách je přikázáno ho- 
tovit kalhoty, ne aby je nosily ženy, 
ale muži. Nuže, jako jste přešli od 
starého člověka k novému, tak se nyní 
snažte přejít od dřívějšího zvyku k no- 
vému obyčeji. Není-li to však možné, 
čiňte, jak vám libo. Neboť ať si vy nebo 
vaše ženy odloží nebo budou oblékat 
kalhoty, ani to nebude překážet va- 
šemu spasení ani to neplispéje ke 
vzrůstu vašich ctností. K tomu ovšem, 
co jsme řekli o hotovení kalhot, třeba 
poznamenat, že my se odíváme du- 
chovně kalhotami, když zdrženlivostí 
krotíme žádostivost tělesnou. Neboť 
kalhotami se stahují ta místa, v nichž 
má, jak známo, prospopášnost své 
sídlo. Proto asi první lidé, když zhřešil 
a pak cítili ve svých údech nedovolená 
hnutí, vzali své útočiště k listům fíko- 
vého stromu a upletli si z nich zástěry. 
Ale ty jsou duchovní, a ty jste dosud 
nemohli nosit, ale — abych to pověděl 
slóvy apoštola — am nemůžete, vždyť 
jste ještě tělesný, A proto vlastně jsme 
řekli jen velmi málo, ač bychom s bo- 
žím přispěním mohli povědět 1 více. 


LX Na vaši otázku, zda je dovoleno 
kromě postní doby sníst něco maličko 
časně zrána, odpovídáme, Že se ne- 
pamatujeme, ani v žádných písemných 
památkách nenalézáme, aby některý 
z našich otců jídával před třetí hodinou 
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ante hanc horam traditionem sumendi 
cibum accepisse recolimus vel monu- 
mentis quibuscumque reperimus; e con- 
trario vero quosdam eorum usque ad 
vesperum, alios autem usque ad nonam 
horam diei, porro alios usque ad sextam 
invenimus leiunasse, nullum autem 
mane cibi guantulumcumgue sump- 
sisse comperimus, cum potius „vae“ 


dictum his, qui mane comedunt, fuisse 


legerimus. Quamobrem ab isto male- 
dicto vos alienos esse desiderantes 
hortamur, ut ante horam diei tertiam 
nullum omnino corporalem cibum etiam 
in ipsis insignibus sollemnitatibus 
omnino sumatis; nam quae sollemnitas 
potest esse Pentecoste sublimior, m qua 
Spiritus sanctus super apostolos des- 
cendit ac per hoc homines meruerunt 
in se suscipere Dominum? In ista 
nempe festivitate sancti apostoli cum 
alis nonnullis hora diel tertia reperi- 
untur fuisse jeiuni, cum repletos Spiritu 
sancto et loquentes omnium gentium 
linguis quibusdam incredulis audienti- 
bus et obstupescentibus et, quod musto 
essent repleti, hi, qui simul aderant, 
falso dicentibus Petrus apostolorum 
princeps responderit dicens: Non 
enim, sicut vos aestimatis, ebrii sunt 
isti, cum sit hora diei tertia. Ubi 
notandum, quod non solum apostoli, 
sed et omnes, qui cum ipsis erant, id est 
centum viginti viri, super quos Spi- 
ritus sanctus cecidit, hora diei tertia 
ieiuni reperiantur. Simul etiam notan- 
dum, quod non dixerit beatus Petrus 
simpliciter: „Non, sicut vos aestimatis, 
hi ebrii sunt,“ sed addiderit: „cum sit 
hora diei tertia; ac si patenter di- 
ceret: „Ipsi liquido nostis, quod non 
sit istis consuetudinis ante horam diei 
tertiam ieiunium solvere, quamobrem 
frustra illos ebrios esse putatis. Imi- 
tamini itaque hos, ut Spiritus sanctus, 
et 8i non tardius, saltem hora tertia 
diel vos lelunos inveniens sicut istos 


vos quoque inspiratione suae gratiae 
. repleat. 


denní, ani Ze by svatá Církev přijala 
tradici požívat pokrm před touto ho- 
dinou. Naopak shledáváme, že se ně- 
kteří z nich postili až do večera, jiní pak 
až do deváté hodiny denní, opět jiní 
až do šesté. O nikom však není známo, 
že by byl jedl ráno sebe méně z nějakého 
pokrmu, ale spíše čteme, že bylo řečeno 
„běda“ těm, kdo ráno jídávají. Ježto 
sı vás přejeme uchránit tohoto pro- 
kletí, napomínáme vás, abyste ne- 
požívali před třetí hodinou denní vůbec 
žádného tělesného pokrmu ani o nej- 
slavnějších svátcích. Vždyť který svá- 
tek může být slavnější než Hod boží 
svatodušní, kdy Duch svatý sestoupil 
na apoštoly, a tím lidé se stali hodnymi 
přijmout do sebe Pána? A na ten 
svátek byl svatí apoštolové s někte- 
rymi jinýmu nalezení lační. Neboť když 
někteří nevěřící slyšeli, jak jsou na- 
plnění Duchem svatým a mluví jazyky 
všech národů a žasli nad tím, a ti kteří 
byli přítomní, omylem o nich říkali, že 
jsou plni sladkého vína, tu kníže 
apoštolský Petr jim odpověděl: Toto 
lidé nejsou nijak opili, jak se vy domni- 
váte, vždyť je třetí hodina denní. Tu si 
třeba povšimnout toho, že nejen apo- 
štolové, ale 1 všichni ti, kteří byli s nimi, 
t]. sto dvacet mužů, na něž sestoupil 
Duch svatý, byh o třetí hodiné denní 
nalezeni lačnými. Také to třeba vy- 
tknout, že blažený Petr neřekl prostě: 
T4to lidé nejsou opilí, jak se vy domní- 
váte, ale dodal: vždyť je třetí hodina 
denní, jako by chtěl jasně říci: sami 
dobře víte, že tito lidé nemají ve zvyku 
porušit půst před třetí hodinou denní, 
proto je zbůhdarma pokládáte za 
opilé. Napodobujte je tedy i vy, aby 
vás Duch svatý našel lačné, když ne 
později, alespoň o třetí hodině denní, 


a aby i vás tak jako je naplnil dechem ` 


své milosti. 
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LXI De cetero scire vos velle significa- 
tis, quot vicibus laicalis persona per 
unumquemque diem orationem facere 
debeat. Ín quo scire vos convenit ne- 
minem exceptum esse ab eo, quod 
Dominus in evangelio dicit: ,, Oportet 
semper orare et non deficere," et 
apostolus: „Sine intermissione orate;" 
quod sanissime praefato sancto Au- 
gustino docente sic accipitur, ut nullo 
die  intermittantur certa tempora 
orandi. Quae autem sint haec certa 
tempora orandi, quae nullo die prae- 


 termitti debeant, „quaerite et invenie- 


Dis 


LXII Refertis, quod lapis inventus sit 
apud vos, antequam OChristianitatem 
suscepissetis, de quo si quisquam ob 
aliquam infirmitatem quid accipit, so- 
leat aliquotiens remedium corpori suo 
praebere, aliquotiens vero sine pro- 
fectu remanere. Quod utique etiam de 
ilo lapide quid numquam sumentibus 
cotidie certum est evenire, videlicet ut 
ali quidem ab aegritudine sua reme- 
dium sanitatis recipiant, ali vero 
infirmitate tabescant. Quamobrem nos 
tamquam erroris fomesmm vobis con- 
sulentibus, utrum de cetero sit agen- 
dum an respuendum, respondemus et 
decernimus, quatinus omnis elusdem 
lapidis sumptus penitus prohibeatur et 
omnimodis refutetur et in solo illo 
lapide Domino nostro lesu Christo, 
„quem reprobaverunt aedificantes, hic 
factus est in caput anguli“, spes totius 


salutis humanae ponatur et tamquam 


a fortissimo recuperandae fortitudinis 
nostrae remedium expectetur; ad quem 
vos accedere et in eo fiduciam omnem 
locare beatissimus primus apostolorum 
Petrus per epistolam suam hortatur 
dicens: „Ad quem accedentes lapidem 
vivum, ab hominibus quidem repro- 
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LXI Rádi byste věděli, jak naznačujete, 
kolikrát denně má světská osoba konat 
modlitby. Co se toho týče, třeba si 


uvědomit, že nikdo není vyňat z toho, 


co je řečeno Pánem v evangeliu: Je 
třeba se vždycky modlit a neustávat, 
a apoštolem: Bez ustání se modiete. 
Podle nauky svatého Augustina se to 
vykládá tak, že žádný den nemají být 
opomíjeny jisté doby modlení. Ale 
které jsou to tyto jisté doby modlení, 
jež nemají být žádný den opomíjeny, 
hledejte a naleznete. 


LXII Pravíte, že ještě než jste přijali 
křesťanství, našel se u vás kámen, a ten 
prý se osvědčuje kolikrát jako léčivý 
prostfédek pro tělo, když si někdo 
vezme z něho něco proti nějaké nemoci, 
ale kolikrát zůstane bez účinku. Jistěže 
totéž se denně přiházívá i těm, kteří si 
z toho kamene nic nevzali, že totiž 
jedni najdou prostředek proti své ne- 
moci, a jiní tou chorobou hynou. Když 
se nás tedy tážete, co máte budouené 
dělat a zda to máte odmítnout, my 
jako vaši představení odpovídáme a na- 
řizujeme, aby jakékoli přijímání tohoto 
kamene bylo naprosto zakázáno a vše- 
likým způsobem odmítáno a všecka 
naděje lidské spásy byla skládána 
v onen jediný kámen, v Pána našeho 
Ježíše Krista, kterého sice zavrhli stavi- 
telé, ale který se stal kamenem úhelným, 
a aby od něho jakožto nejsilnějšího byl 
očekáván lék pro opětné získání naší 
zdatnosti. K tomuto kameni abychom 
přistoupili a v něho složili všechnu 
důvěru, vybízí nás první z apoštolů 
nejblaženější Petr, jenž praví: K němu 
přistupte jako k živému kamem; který 
sice od lidi byl zavržen, ale od Boha byl 


vyvolen a poción, a také sam sebe 


mm fomes D, P: fumes B, vynechává C; actores m. erroris Dec. Smysl slov erroris fomes (troud 


bludu?) je nám nejasný a proto ponecháváme Vašicův volný 


čevovu konjekturu. 
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batum, a Deo autem electum et honori- 
ficatum, et ipsi tamquam lapides vivi 


superaedifeamini in domum spirita- 


lem.“ 


LXII Consulitis praeterea, si liceat 
viro dominico nocturno vel diurno 
tempore cum uxore sua coniungi aut 
dormire. Quibus respondemus, quo- 
niam, si dominico die ab opere mun- 
dano cessandum est, sicut supra do- 
cuimus, quanto potius a voluptate 
carnali et omnimoda corporis pollu- 
tione cavendum praesertim cum do- 
minici diei nomen, quod nihil eodem 
die praeter quae Domini sunt Christia- 
nus agere debeat, liquido manifestet. 
Porro id ipsum est de nocturno ipsius 
diei, quod de diurno tempore sentien- 
dum. Unus est enim dies, qui tam 
diurno quam nocturno spatio constat 
viginti quattuor horas habens. Nam 
nisi tam absentia quam praesentia 
solis unus existeret dies, nequaquam 
Scriptura diceret: ,,Factum est vespere 
et mane dies unus.“ Iam vero si dor- 
miendum simpliciter eodem sit tempore 
cum uxore propria, quinquagesimo 
harum responsionum nostrarum capi- 


tulo quod sensimus cursim iam in- 


timavimus. „„Porro,“ ut verbis utar 
apostoli, „hoc ad utilitatem vestram 
dico, non ut laqueum vobis iniciam, sed 
ad id, quod honestum est, et quod 
facultatem praebeat sine impedimento 
Dominum obsecrandi.“ 


LXIV Quot diebus viro, postquam mu- 
lier filium genuerit, ab ea sit abstinen- 
dum, non adinventionibus nostris, sed 
verbis beatae memoriae Gregorii Ro- 
mani pontificis et Anglorum gentis 
apostoli declaratur, qui Áugustino epi- 
scopo, quem in Saxoniam ipse direxe- 
rat, scribens inter cetera dicit: Ad eius 
vero — id est mulieris — concubitum 
vir suus accedere non debet, quoadus- 
que proles, quae gignitur, ablactetur. 
Prava autem in coniugarorum moribus 


stavějte jako živé kameny v duchovní 
dům. | | 


LXHI Tážete se, zda je dovoleno muži 
v neděli v noci nebo přes den obcovat 
se svou ženou nebo s ní spát. Na to 
odpovídáme: má-li se v neděli ustat 
od světské práce, jak jsme vyložili 
shora, oč spíše třeba se varovat smyslné 
rozkoše a jakéhokoli poskvrnění těla? 
Zvláště když již její jméno ,,den Páně“ 
zřetelně naznačuje, že toho dne nemá 
křesťan mic činit, leda co je Páně. 
A pak totéž co o nočním čase platí 
1 o denním. Vždyť den je jeden a se- 
stává z času jak denního tak nočního 
a čítá dvacet čtyři hodiny. Kdyby totiž 
nevznikal jeden den jak z nepřítomnosti 
tak z přítomnosti slunce, nepravilo by 
Písmo: Stal se večer a jitro, den jedem. 
O tom pak zda možno v téže době 
se svou manželkou prostě spát, sdělili 
jsme stručně své mínění v 50. kapitole 
těchto odpovědí. Konečně abych užil 
slov apoštola, pravím to k vašemu pro- 
spěchu, ne abych na vás hodil osidlo, ale 
radim k tomu, co je vznešené a co vám 
umožní bez překážky sloužit Pánu. 


LXIV Kolik dní se má muž zdržet od 
své ženy, když porodila dítě, je ob- 
jasněno nikoli našimi výmysly, nýbrž 
slovy Řehoře, římského papeže blažené 
paměti a apoštola anglického národa, 
který napsal biskupu Augustinovi, 
jehož sám odeslal do Saska, mezi jiným 
toto: „Muž nemá přikročit k souloži 
(totiž se svou ženou), dokud dítě, jež 
porodila není odstaveno. V manžel- 
ském životě se však objevil zlozvyk, 
že ženy nedbají toho, aby krmily děti, 
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consuetudo surrexit, ut mulieres filios, 
quos gignunt, nutrire contempnant 
eosque alis mulieribus nutriendos tra- 
dant; quod videlicet sola causa m- 
continentiae videtur inventum, qui, 
dum se continere nolunt, dispieiunt 
lactare, quos gignunt. 


LXV Tune recte non licet cuilibet 
communionem Christi percipere, 
quando gulae deditus non invenitur 
ieiunus, adeo ut mysticam mensam 
parvipendens prius cibi laici sumptu 
ieiunium solvisse videatur Christique 
venerandum corpus ac pretiosum san- 
guinem a ceteris non discernens ali- 
mentis non praeposuisse omni humanae 
refectioni, sed postposuisse noscatur. 
Remedium quippe salutiferum est cor- 
pus Christi contra peccatum, et®™ qui 
hoc ante omnem escam veneranter non 
sumit,?? non sanari desiderat, sed In- 
firmari. P Et certe cotidie medicos 
vacuis visceribus sua cernimus pocula 
propinare; et si hoc pro sanitate cor- 
poris agitur, quanto potius est pro 
animae salute patrandum. Ceterum 
quamobrem non debeat is, cui sanguis 
ex ore vel naribus profluxerit, corpus 
ac sanguinem Christi percipere, regula 
nulla docet. Nam quod invitus quis 
patitur, in culpam ei non debet impu- 
tari ac per hoe nec a participatione 
tanti remedii coerceri; novimus nam- 
que, quia mulier, quae fluxum patie- 
batur sanguinis, post tergum Domuni 
humiliter veniens vestimenti eius fim- 
briam tetigit, atque ab ea státim in- 
firmitas recessit. Si itaque mulier haec 
in fluxu sanguinis posita vestimenti 
dominici tactu non iudicatur indigna, 
immo ipsius Domini, nam ipse dixit: 
„Tetigit me aliquis“, cur ei, qui san- 
guinis ex ore vel naribus fluorem susti- 
net, non liceat salutifera Christi sacra- 
menta percipere? 


D D a w v" o 
nn et: ei Deč. 90 non sumit: consumit Deč. PP non sanari... infirmari: D, P. Překlad přizpůsoben. 


jež porodily, ale dávají je krmit jmým 
ženám. Jedinou příčinou proč se tak 
děje, jest zřejmě nezdrženhvost: po- 
něvadž se nechtějí zdržovat, zdráhají 
se kojit děti, jež porodily.“ 


LXV Přijímat svátost Kristovu není 
právem nikomu dovoleno, kdo se 
oddává požívačnosti a není lačný. Pro- 
jevuje tím totiž nevážnost k mystic- 
kému stolu a zřejmě porušuje půst po- 
žíváním světského pokrmu. Z toho je 
patrno, že nerozeznává úctyhodné tělo 
Kristovo a jeho drahocennou krev od 
ostatních pokrmů a že jim nedává 
přednost před všelikým lidským ob- 
čerstvením, nýbrž že si jich méně cení. 
Vždyť tělo Kristovo je spasitelným 
lékem proti hříchu a kdo je nepožívá 
zbožně před všelikým jiným pokrmem, 
nechce být uzdraven, ale být nemocen. 
Jistě vídáváme každodenně, jak lékaři 
podávají své nápoje na lačný žaludek. 
A děje-li se tak pro zdraví těla, oč spíše 
má se to konat pro spásu duše? Ze by 
však neměl přijímat tělo a krev Kris- 
tovu, komu teče krev z úst nebo z uší, 
neučí žádný předpis. Neboť co kdo 
bezděky trpí, nemá se mu přičítat za 
vinu, a proto se mu ani nemá bránit 
v účasti na tak mocném léku. Víme 
zajisté, že žena trpící krvotokem při- 
stoupila pokorně zezadu k Pánu 
a dotkla se třásní jeho roucha a její 
nemoc ihned od ní odešla. Jestliže tato 
žena stižená krvotokem nebyla poklá- 
dána za nehodnou dotknout se roucha 
Páně, ano i samého Pána, — neboť on 
řekl: Někdo se mne dotkl, — proč by se 
nemělo dovolit tomu, kdo trpí krvá- 
cením nosu neb uší, aby přijímal spa- 
sitelnou svátost Kristovu? 


Cf. Mt 9, 
20—22; 
L 8, 43—48 


li, 4—7 
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LXVI Graecos prohibere vos asseritis 
cum ligatura Inte, quam in capite 
gestatis, ecclesiam intrare. Quod nos 
quoque similiter non ab re forsitan 
inhibemus; nam saepe memoratus ac 
semper memorandus apostolus Paulus 
ait: „Omnis vir orans aut prophetans 
velato capite deturpat caput suum," 
et iterum: ,, Vir quidem non debet ve- 
lare caput, quoniam imago et gloria est 
Dei. Quod. enim de velamine dicitur, 
etiam de ligaturae volumine debet, 
credimus, observari. 


LXVII Perhibetis vos consuetudinem 
habuisse, quotienseumque aliquem 1u- 
reiurando pro qualibet re disponebatis 
obligare, spatham in medium afferre, 
et per eam iuramentum agebatur. Nunc 


autem, per quod iurare debeatis, a no- 


bis iuberi deposcitis. Bed nos ante 
omnia non solum per spatham, verum 
etiam per aliam omnino conditam 
speciem iurari iudicamus indignum. 
Per quem enim quis iurat, profecto et 
diligit et veneratur, sed et fiduciam 
suam ei firma stabilitate commendat. 
Quamobrem per Deum iurandum est, 
qui ab hominibus diligendus et vene- 
randus et in quo omnis spes et fiducia 
est locanda et a quo prae cunctis 
creaturis esb semper auxilium expec- 
tandum; nam cum a Domino per 
caelum, terram, caput et Hierusalem 
non iurare iubetur, nil nisl ut per crea- 
turam iuretur, procul dubio inhibetur. 
Quod autem per Dei nomen iurare 
praecipiamur, ipso iubente didicimus. 
Sane possumus per.eas dumtaxat crea- 
turas iurare, quae divinis sunt cultibus 
deputatae, ut est templum et altare, 
in quibus qui iurat, iurat in ipsis, et 
qui. habitat in ipsis, et si qua sunt 
talia. Quapropter iure per evangehum 
iurandum est, in quo quicquid conti- 
netur, nihil nisi Dei, qui in eo scribitur 
et legitur esse, profecto dinoscitur. 
Ipsum est enim lex nostra, ipsum 
testamentum nostrum, quod legifer et 


LXVI Tvrdíte, že Řekové vám brání 


chodit do chrámu s lnénou páskou, 
kterou nosíváte na hlavě. Podobně 
i my to zakazujeme, a to ne bez příčiny. 
Neboť apoštol Pavel, kterého jsme již 
často citovali a kterého třeba stále 
citovat, praví: Každý muž, který se 
modit nebo provokuje s hlavou pokrytou, 
hanobí svou hlavu. A dále: Muž ei nemá 
pokrývat hlavu, poněvadž je obrazem 
a slávou Boži. Čo se tedy zde praví 
o závoji, má se zachovávat podle na- 
šeho domnění 1 o svinuté pásce. 


LXVH U vás bylo zvykem, jak pravíte, 
kdykoli jste se chystali zavázat někoho 
přísahou k nějaké věci, přinést do- 
prostřed meč a při něm konat přísahu. 
Nyní pak nás žádáte, abychom vám 
nařídili, při čem máte přísahat. Nuže, 
my především pokládáme za nedů- 
stojné přísahat nejen při meči, nýbrž 
i při jakékoli jiné stvořené věci. Při čem 
totiž kdo přísahá, jistě to nejen má rád 
a váží si toho, ale věnuje tomu též 


s neochvějnou stálostí svou důvěru. 


Proto máme přísahat při Bohu, který 
má být od lidí milován a ctěn, a do 


něhož máme skládat všechnu svou 


naději a důvěru a od něhož máme 
přede všemi tvory očekávat pomoc. 
Neboť zakazuje-i nám Pán přísahat 
při nebi, při zemi, při hlavě a při 
Jeruzalémě, bezpochyby chce zamezit, 
aby se přísahalo při stvoření. Ze se nám 
však poroučí přísahat při jménu Bo- 


žím, dověděli jsme se na jeho rozkaz. 
. Můžeme zajisté přísahat jen při těch 


věcech stvořených, které jsou určeny 
pro bohoslužbu, jako je chrám a oltář. 
Kdo při nich přísahá, přísahá 1 při tom, 
kdo v nich přebývá. Totéž platí 1 pro 
jiné takové věci. Proto se má přísahat 
při evangeliu, neboť vše, co je v něm 
obsaženo, týká se jen Boha, o němž se 
tam píše a čte. Ono je naším zákonem, 
naší závětí, kterou zákonodárce a od- 
kazatel, náš Pán a Vykupitel určil svým 
vyvoleným. Milujeme- je, také při 
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testator Dominus et redemptor noster 
electis suis disposuit, et si hoc amamus, 
per ipsum etiam iuramus; etenim 
omnis vera qui dicit, per eum iurat, 
quem amat. Nos ergo, si per evange- 
lium iuramus, et testatorem et ipsum 
testamentum diligere comprobamur et 
ab eius mandatis nos nolle recedere 
procul dubio significamus. 


LXVIII Requisistis, post quot dies 
mulier possit ecclesiam intrare; post- 
quam genuerit. In quo nos praedeces- 
soris nostri beati Gregorii pape vestigia 
sequentes eadem quae ipse decernimus, 
qui pro nova gente, sicut nos inodo, 
instruenda scribens inter alia dixit: ,, 1 
mulier hora eadem, qua genuerit, 
actura gratias intret ecclesiam, nullo 
peccati pondere gravatur; voluptas 
enim carnis, non dolor in culpa est. In 
carnis autem commixtione voluptas 
est; nam in prolis prolatione gemitus. 
Unde et ipsi primae matri omnium 
dieitur: In doloribus paries. Si ergo 
enixam mulierem intrare ecclesiam 
prohibemus, ipsam ei poenam in culpam 
deputamus." 


LXIX Quot vicibus per totum annum 
baptismata celebrari debeant vel si 
eodem die licitum sit carnes comedi vel 
quot in consequentibus ab lus s 
abstinendum, requiritis. Insignia igitur 
anni sive sollemnia tempora, quibus 
baptismata celebrantur, secundum ca- 
nones duo sunt, Paschae scilicet et 
Pentecostis. Verum circa vos nulla sunt 
in baptizando tempora penitus obser- 
vanda, quemadmodum nec erga eos, 
qui mortis vicinae periculum metuen- 
tes tanto lavaero purgari desiderant; 
a carnibus autem ipso die his, qui 
sabbato sancto vel sabbato Pentecostis 
baptizati fuerint, abstinere procul du- 
bio convenit, consequentibus vero sep- 
tem diebus, qui a veteribus dies azymo- 
rum dicebantur et diei Resurrectionis 
dominicae coniuncti rite celebrantur, 


něm přísaháme. Vždyť každý, kdo 


` miluje pravdu, přísahá při tom, koho 


miluje. Přísaháme-li tedy při evangeliu, 
dokazujeme tím, že milujeme 1 toho, 
kdo závěť pořídil, i závěť samu, a dá- 
váme nepochybně na jevo, že nechceme 
ustoupit od jeho přikázání. 


LXVIII Tázali jste se, kolikátý den po 


-porodu může žena přijít do chrámu. 


V té věci jdeme ve šlépějích svého 
předchůdce, blaženého papeže Řehoře 
a stanovíme totéž co on. Aby poučil 
nově obrácený národ, jako to činíme 
teď i my, psal jim a mezi jiným řekl: 
„Vejde-li žena v touž hodinu, co po- 
rodila, do chrámu vzdát díky, nemá 
pražádného hříchu, vinou je rozkoš 
tělesná a nikoli bolest, rozkoš pak je 
v tělesném obcování, kdežto při rození 
dítěte nářek. Proto se praví 1 samé 
pramateři všech: V bolestech budeš 
rodit. Bráníme-li tedy ženě rodičce vejít 


do chrámu, přičítáme jí za vinu sám 


trest.““ 


LXIX Ptáte se, kolikrát do roka se mají 
konat křty, nebo zda téhož dne je do- 
voleno jíst maso a kolik následujících 
dní se ho třeba zdržovat. Nuže, podle 
kánonů jsou dvě významné a slavnostní 
doby, v nichž se koná křest, velikonoce 
a Svatý Duch. Avšak u vás není na- 
prosto třeba zachovávat nějaké doby 
při křtu, podobně jako ani u těch, 
kteří se obávají blízkého nebezpečí 
smrti a přejí si být očištění touto 
křestní koupelí. Masitých pokrmů mají 
se pak nepochybně zdržet ti, kdo jsou 
křtěni na Bílou sobotu a v sobotu 
svatodušní. Ale kdo vždy rád jídává 
maso, může je tím spíše jíst v sedmi 
následujících dnech, které od předků 
bývaly zvány dny přesnic a slaví se 
řádně hned po neděli Vzkříšení. 


Epist. 1. 11, 
ep. 64 


Gn 3, 16 


A 12, 3 et 
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si quisquam quandocumque carnibus 
vesci affectat, multo magis edere carnes 
oportet. 


LXX Consulendum decernitis, utrum 
presbyterum uxorem habentem debea- 
tis sustentare et honorare, an a vobis 
proicere. In quo respondemus, quo- 
niam, licet ipse valde reprehensibilis 
Sit Ft vos tamen Deum convenit imi- 
tari, „qui solem suum““, ut evangėlium 
testatur, „ori facit super bonos et 
malos et pluit super iustos et iniustos“. 
Deicere vero eum a vobis ideo non 
debetis, quoniam nec Iudam Dominus, 
cum esset mendax discipulus, de nu- 
mero apostolorum deiecit. Verum de 
presbyteris, qualescumque sint, vobis, 
qui laici estis, nec 1udicandum est nec 
de vita ipsorum quippiam investigan- 
dum, sed episcoporum iudicio, quicquid 
est, per omnia reservandum. 


LXXI Seiscitantibus vobis, si a sacer- 
dote, qui sive comprehensus est in 
adulterio sive de hoc sola fama re- 
Spersus est, debeatis communionem 
suscipere necne, respondemus: Non 
potest aliquis, quantumcumque pol- 
lutus sit, sacramenta divina polluere, 
quae purgatoria cunctarum rémedia 
contagionum existunt, nec potest solis 
radius per cloacas et latrinas transiens 
aliquid exinde contaminationis attra- 
here. Proinde, qualiscumque sacerdos 
sib, quae sancta sunt coinquinare non 
potest; idcirco ab eo, usque quo epis- 
coporum 1udicio reprobetur, communio 
percipienda est, quoniam mali bona 
ministrando se tantummodo laedunt et 
cerea fax accensa sibi quidem detri- 
mentum praestat, alus vero lucem in 
tenebris administrat et, unde ahis 
commodum exhibet, inde sibi dispen- 
dium praebet. Sumite igitur intrepide 
ab omni sacerdote Christi mysteria, 


rr ipse ... sit Dec: ipsi... sint P. 


LXX Chcete vědět, zda máte ženatého 
kněze vydržovat a mít v úctě, či máte-li 
ho zahnat od sebe. Na to odpovídáme, 
že třebas si zaslouží velkého pokárání, 
sluší se, abyste napodobih Pána, který 
dává vycházet slunci svému, jak svědčí 
evangelium, na zlé 1 na dobré a sesilá 
déšť na spravedliwé i nespravedlivé. Za- 
pudit ho od sebe nesmíte proto, že ani 
Pán nevyloučil Jidáše z počtu apo- 
štolů, ač to byl učeník lživý. Vy však, 
kteří jste lidé světští, nemáte soudit 
kněze, aťsi jakékoli, ani nie z jejich 
života vyšetřovat, ale ať se naskytne 
cokoli, má to být vesměs vyhrazeno 
soudu biskupskému.. 


LXXI Na váš dotaz, zda smíte či ne- 
smíte přijímat nejsvětější svátost od 
kněze, který byl bud přistižen v cizo- 
ložství, nebo se to o něm jen vy- 
kládá, odpovídáme: nikdo nemůže, byť 
byl sebevíc poskvrněn, znesvětit božská 
tajemství, která jsou očistnými pro- 
středky proti všem nákazám. Vždyť 
ani sluneční paprsek se nemůže po- 
špinit tím, že prochází stokami a zá- 
chody. Proto ať je kněz jakýkoli, ne- 
může poskvrnit to, co je svaté. Má se 
tudíž od něho přijímat nejsvětější svá- 
tost tak dlouho, dokud nebude zavržen 
soudem biskupů, protože zlí, když při- 
sluhují dobrými věcmi, jen sobě škodí. 
Jako rozžatá vosková svíce sebe sice 
stravuje, jiným však skýtá světlo ve 
tmách, a čím jiným prospívá, tím sama 
trpí úbytek. Proto přijímejte beze 
strachu tajemství Kristova od každého 


kněze, poněvadž vírou se vše očišťuje. 


Víra je to zajisté, která přemáhá tento 
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quoniam omnia in fide purgantur. Fides 
est enim, quae vincit hunc mundum, et 
quia non dantis, sed accipientis sit, 
docente sancto Hieronimo, ad creden- 
dum in omni anima baptismum esse 
perfectum et in omni sacerdote corpus 
Christi esse perfectum, qui rursus 
Sacrae  Soripturae  concordans ait: 
„Priusquam audias, ne iudicaveris 
quemquam atque ante probationem 
accusationis illatae neminem a tua 
communione suspendas, quia non sta- 
tim qui accusatur reus est, sed qui 
convincitur criminosus.'' 


LXXH Requiritis, si liceat in vobis - 


patriarcham ordinari. Sed de hoc nil 
diffinitive respondere possumus, prius- 
quam legati nostri, quos vobiscum 
mittimus, reversi fuerint et nobis, quae 
inter vos multitudo sit et unanimitas 
Christianorum, renuntient. Nam in- 
terim episcopum habetote et, cum in- 
cremento divinae gratiae Christianitas 
ibi fuerit dilatata et episcopi per sin- 
gulas ecclesias ordinati, tuno eligendus 
est inter eos unus, qui, si non patri- 
archa, certe archiepiscopus appellandus 


' sit; ad quem omnes concurrant et 


cuius consilium in causis maioribus 
praestolentur, id 1psum etiam apostoh- 
cis regulis praecipientibus ac dicenti- 
bus: Episcopos gentium singularum 
scire convenit, quis inter eos primus 
habeatur, quem velut caput existiment, 
et nihil amplius praeter eius conscien- 
tiam gerant et cetera. 


LXXII A quo autem sit patriarcha 
ordinandus, interrogatis, Et idcirco 
scitote, quia in loco, ubi numquam 
patriarcha vel archiepiscopus consti- 
tutus est, a malori est primitus insti- 
tuendus, quoniam secundum apostolum 
minus a maiori benedicitur, deinde vero 
accepta licentia et pallii usu ordinat 
ipse sibi deinceps episcopos, qui suc- 
cessorem suum valeant ordinare. Vos 
tamen, sive patriarcham sive archie- 


svět, a pak je to věc ne dávajícího, 
nýbrž přijímajícího, jak učí svatý Jero- 


Cf.115,4 


ným, že k věření je v každé duši křest : 


dokonalý a v každém knězi tělo 
Kristovo dokonalé, A dále praví v sou- 
hlasu s Písmem svatým: „Nikoho ne- 
sud, dokud ho nevyslechneš, a nikoho 
nezamítej ze svého společenství dřív, 
dokud neprozkoumáš obvinění proti 
němu vznesené, protože není vždy 
vinen ten, kdo je žalován, ale kdo je 
usvědčen, ten je zločinec.“ 


LXXII Ptáte se, je-li možno, aby byl 
pro vás vysvěcen patriarcha. Na to 
vám nemůžeme odpovědět nic defini- 
tivního, dokud se nevrátí naši vy- 
slanci, které s vámi posíláme, a ne- 
oznámí nám, kolik je u vás křesťanů 
a jaké je jejich smýšlení. Zatím tedy 
mějte biskupa, když pak se tam pů- 
sobením milosti boží křesťanství roz- 
šíří a budou vysvěcení biskupové pro 
jednotlivé diecéze, potom se zvolí jeden 
z mch, a ten se bude nazývat když ne 
patriarchou, tedy jistě arcibiskupem, 
a naň se budou muset všichni obracet 
a v nejdůležitějších záležitostech od 
něho čekat rozhodnutí. Tak to též na- 
řizují apoštolská pravidla, která praví: 
„Biskupi jednotlivých národů mají 
vědět, koho z nich třeba pokládat za 
prvního, a toho sı mají vážit jako 
své hlavy a nekonat nic bez jeho 
vědomí atd.“ 


LXXHI Tážete se, kým má být vy- 
svěcen patriarcha. Vězte tedy, že v tom 
místě, kde před tím nikdy nebyl 
patriarcha nebo arcibiskup ustanoven, 
má být poprvé dosazen od vyšší in- 
stance, neboť podle apoštola nižší do- 
stává požehnání od vyššího. Potom však, 
když bude potvrzen a dostane užívání 
pallia, sám si vysvětí biskupy, a ti pak 
mohou vysvětit 1 jeho nástupce. Ale ať 
by šlo o vysvěcení patriarchy nebo 
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piscopum sive episcopum vobis ordi- 
nari postuletis, a nemine nunc velle 
congruentius quam a pontifice sedis 
beati Petri, a quo et episcopatus et 
apostolatus sumpsit initium, hunc ordi- 
nari valetis. In quo hic est ordo servan- 
dus, ut videlieet à sedis apostolicae 
praesule sit nunc vobis episcopus con- 
secrandus, qui, si Christi plebs ipso 
praestante crescit, archiepiscopatus pri- 
vilegia per nos accipiat et ita demum 


episcopos sibi constituat, qui ei de- 


cedenti successorem eligant. Et pro- 
pter longitudinem itineris non iam huoc 
consecrandus qui electus est veniat, 
sed hune episcopi, qui ab obeunte 
archiepiscopo consecrati sunt, simul 
congregati constituant, sane interim in 
throno non sedentem et praeter corpus 
Christi non consecrantem, priusquam 
pallium a sede Romana percipiat, 
sicuti Galliarum omnes et Germaniae 
et aliarum regionum archiepiscopi agere 
comprobantur. 


LXXIV Sciscitamini, si coepta ora- 
tione nuntius venerit de hostibus ac 
ideo ipsam orationem consummare 
nequiveritis, quid vobis agendum sit. 


Quid aliud utique, nisi ut bonum, quod ` 


coepistis, quocumque vos perrexisse 
contigerit, perficiatis? Nam non est 
Christianus unus locus orationis, sicut 
Iudaeis erat Hierosolymis et veluti Sa- 
maritanis in monte Garizim, sed in 
omni loco, quemadmodum et apostolus 
ait: ,, Volo ergo viros orare in omni loco 
levantes puras manus.“ Praeterea qui 
in bono opere perseveraverit in finem, 
hic salvus erit, praecipue eo tempore, 
quando contra inimicorum itur incur- 
sus; et oratione, sicut iam supradixi- 
mus, magis quam armis expectari debet 
ab hoste triumphus. 


LXXV Iudicium poenitentiae, quod 
postulatis, episcopi nostri, quos in 
patriam vestram misimus, 1n scriptis se- 
cum utique deferent, aut certe episco- 


arcibiskupa, vý byste nemohli nikoho 
vhodněji o to požádat, aby jej pro vás 


vysvětil, než velekněze na stolei bla- 
ženého Petra, od něhož má svůj po- 
čátek i biskupská hodnost i apoštolát. 
Při tom třeba zachovat tento postup: 
nyní bude pro vás správcem apoštolské 
stolice vysvěcen biskup a ten, roz- 
množí-li se jeho přičiněním počet 
křesťanů, obdrží od nás výsadu arci- 
biskupství, a pak si sám ustanoví 
biskupy, kteří po jeho smrti st zvolí 
jeho nástupce. Pro velkou vzdálenost 
nemusí se již ten, kdo byl zvolen, dosta- 
vit sem, aby byl vysvěcen, ale ať se 
biskupi od zemřelého arcibiskupa vy- 
svěcení všichni shromáždí a jej usta- 
noví. Ovšem zatím nebude moci za- 
sednout na svůj trůn ani nikoho svétit 
kromě těla Kristova, dokud nedostane 
od římského stolce palllum, podobně 
jak to uznávají za dobré činit všichni 
arcibiskupi Gallií, Germanie a jiných 
krajů. 


LXXIV Ptáte se, co máte dělat, 
přijde-li na. počátku modlitby zpráva 
o nepřátelích, takže vám nelze mod- 
litbu dokončit. Co věru jiného než za- 
čatý dobrý skutek dovršit, ať budete 
muset spěchat kamkoli? Vždyť pro 
křesťana není jen jedno místo modlitby, 
jako bylo pro Židy v Jeruzalémě nebo 
pro Samaritány na hoře Garizim, nýbrž 
na všech místech, jak praví též apo- 
štol: Přeji st, aby mužové všude pozvedal 
k modlitbě ruce čisté. Mimo to kdo 
v dobrém skutku setrvá až do konce, 
ten bude spasen, zvláště tenkrát, kdy 
se táhne proti útokům nepřátel. A jak 
jsme již shora řekli, vítězství nad ne- 
přítelem má se spíš očekávat od mod- 
htby než od zbraní. 


LXXV Písemnou příručku pro soud 
penitenciální, o kterou žádáte, přinesou 
s sebou na všechen způsob naši bisku- 
pové, které jsme poslali do vaší vlasti, 
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pus, qui in vobis ordinabitur, hoc, cum 
oportuerit, exhibebit; nam saeculares 
tale quid habere non convenit, nimirum 
quibus per id quemquam iudicandi 
ministerium nullum tribuitur. 


LXXVI Similiter et de codice ad facien- 
das missas asserlmus. 


LXXVII Refertis, quod Graecorum 
quibusdam codicem accipientibus m 
manibus clausum unus ex els accipiens 
parvissimam particulam ligni hane 
intra ipsum codicem condat et si unde- 
cumque aliqua vertitur ambiguitas, 
per hoc affirment scire se posse quod 
cupiunt. Vos vero consultis, si sit hoc 
tenendum an respuendum. Utique res- 
puendum; scriptum est enim: ,,Beatus 


. vir, cuius est nomen Domini spes eius: 


et non respexit in vanitates et insan1as 
falsas." 


LXXVIN Enarratis, quod populus ille, 


qui propter Christianam religionem ad 
occidendum vos insurrexerunt, poeni- 
tentiam agere voluerit, et sacerdotes 
ili, qui inter vos advenae sunt, hane 
recipere recusarint; nunc autem re- 
quiritis, quid de eis agendum sit. Si, 
quemadmodum asseritis, sponte poeni- 
tentiam agere volunt, non sunt prohi- 
bendi, sed per omnia poenitentiae sum- 
mittendi, quam episcopus vel presbyter 
ordinatus ab illo consideraverit; nam 
non suscipere poenitentes non est 
catholicorum, sed Novatianorum. 


LXXIX Perhibentes, quod moris sit 
apud vos infirmis ligaturam quandam 
ob sanitatem recipiendam ferre pen- 
dentem sub gutture, reguiritis, si hoc 
agi nos de cetero iubeamus. Quod non 
solum agi non iubemus, verum etiam 
ne fiat, modis omnibus inhibemus; 
huiusmodi quippe ligaturae phylacteria 


daemonicis sunt inventa versutius et' 


animarum hominum esse vincula com- 


anebo se jisté, aZ bude tfeba, postará 
o ni ten biskup, ktery bude u vás vy- 
svěcen, neboť se nesluší, aby něco ta- 
kového měh lidé světští, kterým se 
samozřejmě tím nepropůjčuje žádné 
oprávnění někoho soudit. 


LX XVI Podobně to platí o knize mešní. 


LXXVII Podáváte zprávu o tom, jak 
někteří z Řeků vezmou do rukou za- 
vřenou knihu, jeden z nich pak uchopí 
malinké dřívko a vetkne je do této 
knihy, a vznikla-li o něčem pochybnost, 
možno prý se takto, jak ujišťují, do- 
vědět, co si kdo přeje. A vy se tážete, 
můžete-li se toho přidržet, či zda to 
máte zamítnout. Ovšemže zamítnout, 
neboť je psáno: Blažený muž, jehož na- 
dějí je slovo Páně, a který nedbá na 
marnosti a jalové zifesténosta. 


LXXVII Vypravujete, Ze ti lidé, kteří 
kvůli křesťanskému náboženství proti 
vám povstali a chtěli vás zabít, rádi by 
dělali pokání, ale že ti kněží, kteří 
k vám přišli, odepřeli je přijmout. 
Nyní se tážete, jak s nimi naložit. 
Chtějí-li, jak ujišťujete, konat dobro- 
volné pokání, nemá se jim v tom brá- 
nit, ale musí se ve všem podřídit po- 
kání, jež biskup nebo kněz jím vy- 
svěcený uzná za dobré, neboť nepři- 
jmout kajícníky není vlastností kato- 
líků, ale novaciánü. 


LXXIX Tvrdíte, Ze u vás je zvyk, aby 
nemoení nosili kvüli uzdravení jakousi 


„pásku visící pod krkem, a ptáte se, 


zda schvalujeme, abyste tak nadále 
činili. Nejen že to neschvalujeme, ale 
na každý způsob vám to zakazujeme. 
Neboť takovéto pásky (amulety) jsou 
vynálezy dábelské zchytralosti, a jak 


je dokázáno, jsou to okovy lidských 


duší. Proto apoštolské dekrety při- 
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er 
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probantur, ac ideo his utentes ana- 
theniate apostolica decreta perculsos 
ab ecclesia pelli praecipiunt. 


LXXX Cum generatione, quae pacem 
vobiscum habere quaerit, quomodo ad 
alterutrum pacem firmare et custodire 
debeatis, mquiritis. Quaecumque gens 
vobis pacem offerre voluerit, vos nolite 
renuere; scriptum quippe est: ,, Pacem 
sequimini cum omnibus,“ et rursus: 
„Cum omnibus hominibus pacem ha- 
bentes. Ubi „„omnibus““ sonat, nemo 
a mutua pace prorsus excipitur. Quo- 
modo vero ipsa sit pax cum huiusmodi 
firmanda vel custodienda, nisi gentis, 
cum qua pax ineunda est, mores et 
verba praenoscamus, facile diffinire non 
possumus. Verumtamen quia est lauda- 
bilis pax, est et perniciosa, providen- 
dum est, ut in omni pacto Christus 
praeponatur, ita ut lege ipsius et prae- 
cipue fide illaesa persistente foedus, 
quod in invicem pangitur,permaneat in- 


corruptum. Quam autem pacem sectari 


debeatis, Dominus manifestat, cum 
dicit: „Pacem meam do vobis;“ cum 
eo igitur, qui pacem. Christi non habet, 
nec nos communionis habere pacem 
debemus, sed nec cum illo, qui pacem 
idcirco postulat, ut liberius nociva com- 


mittat. 


LXXXI Perconctati estis, 81 cum gene- 


ratione, quae Christiana est, foedus 
interposito ex utraque parte 1ureiu- 


rando feceritis, et post haec illi pactum 
dirumpere et super vos insurgere vo- 
luerint, utrum et vos adire contra eos 
audeatis an ahud quid agere debeatis. 
Verum omnis est necessitas toleranda 
magis quam a nobis quaelibet iniquitas 
perpetranda; proinde foedus, quod pan- 
gitis, nulla est occasione violandum, 
nisi forte in confirmandi foederis ipsius 
articulo interpositum est, quatenus sic 
una pars id foret observatura pactum, 
si pars hoc altera nulla tergiversatione 
violasset. Siquidem a Christiano genus 


kazují, aby ti, kdo jich užívají, byh 
stižem klatbou a vyhnáni z církve. 


LXXX Tážete se, jak byste měli upév- 
nit a ochránit mír s národem, který se 
snaží s vámi žít v míru. Když by vám 
chtěla některá země nabídnout mír, 
neodmítejte jej, neboť je psáno: Us? 
lujte o pokoj se všemi a jinde: Zäite 
v pokoji se všemi lidmi. Poněvadž se tu 
praví se všemi, není naprosto nikdo 
vyňat z tohoto vzájemného pokoje. 
Avšak jak by se měl mír sám s tako- 


vými lidmi upevnit a ochránit, nedá se 


snadno určit, dokud se dřív nesezná- 
míme s mravy a řečmi národa, s nímž 
se má mír uzavřít. Ale poněvadž je mír 
chvályhodný a také mír zhoubný, třeba 
se postarat o to, aby v každé smlouvě 


byla dána přednost Kristu tak, aby ` 


byl neporušeně uchován jeho zákon 
a zvláště víra, a při tom zůstala ne- 
dotčena i úmluva, která se mezi oběma 
stranami uzavírá. O jaký mír byste 
měli usilovat, naznačuje Pán, když 
praví: Pokoj svůj dávám vám. S tím 
tedy, kdo nemá mír Kristův, nemáte 
ani vy mít společný mír, ale též ani 
s tím, kdo žádá o mír proto, aby mohl 
tím snáze působit škodu. 


LXXXI Tázali jste se, zda byste se 
mohli opovážit napadnout národ, který 
je křesťanský a s nímž jste uzavřel 
oboustrannou smlouvu stvrzenou pří- 


sahami, když by on potom tuto dohodu ` 


porušil a chtěl povstat proti vám, nebo 
co byste měli jiného dělat. Nuže, spíš 
třeba snést všechno nejhorší, než se 
dopustit jakéhokoli bezpráví. Proto 
smlouva, kterou jste uzavřeli, se nesmí 
za žádných okolností porušit, leda by 
snad do samé smlouvy, která měla být 
potvrzena, byl vložen článek, že jedna 


strana bude tu smlouvu zachovávat 


potud, pokud ji druhá strana nějakými 
vytáčkami neporuší. Neboť křesťan se 
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omne mendacii summopere declinan- 
dum est propter illud, quod Deo dicitur: 
„Perdes omnes, qui loquuntur menda- 
cium,““ et iterum: ,,Os, quod mentitur, 
occidit animam,“ et apostolus: 
„Nolite,“ ait, „mentiri invicem.“ Iam 
vero si illi postposito iuramento di- 


ruptoque foedere contra vos Insur- © 


rexerint, quid vos oporteat agere, 
episcopus vester a vobis inquisitus 
respondeat, qui iuxta positus et circum- 
stantiam rerum et temporum qualita- 
tem et mores personarum et iustitiam 
partium clare cognoscens quod con- 
gruentius et salubrius esse perspexerit 
tunc facilius poterit indicare et, quid 
agi conveniat, cuncta praenoscens vobis 
pleniter intimare. Verum nos interim 
rebus incognitis satius adroonemus, ut 
semper rogetis ea, quae pacis sunt. 


LXXXII Cum paganis autem quod sit 
Christiano pactum faciendum, aposto- 
lus indicat, qui nullam communionem 
luci ad tenebras, Christi ad Belial, 
fideli cum infideli dat intellegi debere 
prorsus existere. Verum si eo fidelis 
animo pactum cum infideh constituit, 
ut eum ad cultum veri Dei possit 
attrahere, non est prohibendum, quan- 
doquidem apostolus etiam matrimo- 
nium, quod ex fideli constat et infideli, 
non inhibet permanendum, et Moyses 
cognatum suum ad Dei veri notitiam 
trahere volens eius societatem non 
aspernatur, sed comitatui suo ducem 
fore summopere deprecatur. Inveniun- 
tur autem nonnulli sanctorum et fi- 
delium cum alienigenis et infidelibus 
pacta et amicitiae foedera contraxisse 
diversa, sed eos non tamquam infideli- 
tatem eorum et superstitionem adpro- 
bantes coluisse, sed tamquam in anga- 
rias diversis usibus implicasse et prae- 
cipue in terrenis eos quaestibus et 
servilibus occupasse. 


LXXXIII Si liceat vobis de criminali- 
bus peccatis aliquem 1udicare, consuli- 


musí vystříhat všelké lži kvůli tomu, 


co bylo řečeno od Boha: Zahubià 


všecky, kteří mluví lež, a jinde: Ústa, která 
lžou, zabijejt duši, a co praví apoštol: 
Nelžete jedni na druhé. Ale nebudou-li 
oni dbát přísahy a poruší-li smlouvu 
a povstanou proti vám, otažte se va- 
šeho biskupa, a ten ať vám poví, co 
byste měli dělat. Ten zná zblízka místní 
1 časové okolnosti, povahu osob 1 spra- 
vedlivost stran, a bude vám moci za- 
jisté snáze naznačit, co pokládá za 
vhodnější a prospěšnější, a po zralé 
úvaze všeho plně oznámit, co by se 
patřilo udělat. My tedy prozatím, po- 
něvadž neznáme stav věcí, spíše vás 
napomínáme, abyste vždycky navrho- 
vali to, co je ku pokoji. 


LXXXII Jakou smlouvu by měl učinit 
křesťan s pohany, naznačuje apoštol, 
který dává na srozuměnou, že světlo 
vůbec nemá mit me společného s tmou, 
Kristus s Behalem, věřící s nevěřícím. 
Ale uzavře-li věřící s nevěřícím smlouvu 
s tím úmyslem, aby ho získal pro uctí- 


„vání pravého Boha, tomu netřeba 


bránit. Vždyť apoštol též nezamezuje 
trvání manželství mezi věřící a ne- 
věřícím. A Mojžíš rovněž chtěje svého 
příbuzného přivést k poznání pravého 
Boha, nepovrhl jeho společností, ale 
velmi ho prosil, aby byl vůdcem jeho 
družině. Stávalo se též, že svatí a věřící 
uzavřeli spolek a přátelskou smlouvu 
s cizinci a nevěřícími, ale hleděli si jich 
ne proto, Ze by schvalovali jejich ne- 
věru a pověrčivost, nýbrž zavázal si 
je různými výhodami jakoby k jakési 
robotě a zaměstnával je zvláště v po- 
zemkových a otrockých živnostech. 


LXXXIII TáZete se, zda je vám do- 


voleno někoho soudit pro zločinné 
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tis. Sed si nemo voluisset peccare, nemo 
debuisset aliquem iudicare; at post- 
quam peccatur, profecto et iudicatur. 
Scimus enim, ut secundum apostolum 
dicamus, „quia iusto lex non est posita, 
sed iniustis et non subditis et impius 
et peccatoribus, sceleratis, patricidis 
et matrieidis, homicidis, fornicariis, 
masculorum concubitoribus, plagiariis, 
mendacibus, periuris, et si quid aliud 
sanae doctrinae adversatur, quae est 


secundum evangelium gloriae beati 


Dei. Non autem vobis lieet clericos 
iudicare, cum vos magis ab ipsis con- 
veniat iudicari. 


LXXXIV Requirendum a nobis du- 
eitis, quid de eo iudicandum sit, qui 
quemlibet falso criminatus fuerit et 
postmodum accusator fallax apparue- 
rit. De hoc quamvis venerandae leges 
abunde quod iustum est innuant, nos 
tamen potius cum apostolo vos ad 
misericordiae viscera, quam se Deus 
super sacrificium velle testatur, semper 
convenit exhbortari; siquidem ipse cum 
gentes, quarum magister erat, doceret, 
non ad austeritatem legis, sed potius 
eas ad misericordiae viscera provocabat 
dicens: „Induite vos ergo sicut electi 
Dei sancti et dilecti viscera miseri- 
cordiae, benignitatem, humilitatem, 
modestiam, patientiam; supportantes 
invicem et donantes vobismetipsis, si 
quis adversus aliquem habet querelam, 
sicut et Dominus donavit vobis, 1ta et 


DÉI 


VOS. 


LXXXV Ergo similiter et circa eum, 
de quo sciscitamini, qui mortiferum 
quid homini dederit ad bibendum, vos 
ad misericordiam exortamur, sicut et 
Dominus iubet dicens: „„Dimittite et 
dimittetur vobis.“ 


LXXXVI Si fur vel latro deprehensus 


fuerit et negaverit quod ei impingitur, 
asseritis apud vos quod iudex caput 
eius verberibus tundat et alis stimulis 


At 
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hříchy. Nuže, kdyby nikdo nechtěl 
hřešit, nemusel by nikdo nikoho soudit, 
ale když se hřeší, dozajista se 1 soudí. 
Víme totiž, abychom mluvili s apošto- 
lem, že zákon nent dán pro spravedlivého, 
nýbrž pro nespravedlivé a nepoddajné, 
pro bezbožné a hříšníky, pro zločince, 
otcovrahy a matkovrahy, pro vražedníky, 
smalniky, prznitele chlapců, obchodníky 
s otroky, křivopřisežníky a co jiného se 
ještě přičí zdravému učení, tak je tomu 
podle evangeha o slávě blaženého Boha. 
Není vám však dovoleno soudit kleriky, 
jelikož byste měli spíše vy být od nich 
souzeni, 


LXXXIV Nutká vás povinnost otázat 
se nás, jak soudit toho, kdo někoho 
lživě obvinil, a potom se ukázalo, že byl 
křivým žalobcem. Uctyhodné zákony 
o tom sdostatek naznačují, co je spra- 
vedlivé, nicméně my vás přece, jak 
se sluší a patří, vybízíme s apošto- 
lem spíše k srdečnému milosrdenství, 
o které Bůh, jak prohlašuje, víc 
stojí než o oběti. Neboť když apoštol 
učil národy, jejichž byl představeným, 
nevyzýval je k přísnosti zákona, ale 
spíše k srdečnému milosrdenství, když 


pravil: Oblecte se tedy jako vyvolení 


Boží, svatí a mili, v srdečnou milosrd- 
most, dobrotu, pokoru, mirnost, shovi- 
vavost, snášejte se navzájem a odpous- 
tějte si, má-li kdo proti komu stížnost, 
jako i Pán vám odpustil, tak 1 vy. 


LXXXV Podobně vás tudíž vybízíme 
k milosrdenství vůči tomu, na něhož se 
ptáte, a který dal člověku vypít něco 
smrtonosného. Tak přikazuje Pán, 
jenž praví: Odpusťte a bude vám od- 
puštěno. 


LXXXVI Pravíte, že je-li u vás do- 
paden zloděj nebo lupič a popírá, co 
se mu přičítá za vinu, soudce jej bije 
důtkami po hlavě a jinými železnými 
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ferreis, donec veritatem depromat, ip- 
sius latera pungat. Quam rem nec di- 
vina lex nec humana prorsus admittit, 
cum non invita, sed spontanea debeat 
esse confessio, nec sit violenter eh- 
cienda, sed voluntarie proferenda; de- 
nique si contigerit vos etiam illis poenis 
illatis nihil de his, quae passo m58 cri- 
men obiciuntur, penitus invenire, nonne 
saltem tunc erubescitis et, quam impie 
iudicetis, agnoscitis? Similiter autem, si 
homo oriminatus talia passus sustinere 
non valens dixerit, se perpetrasse quod 
non perpetravit, ad quem, rogo, tante 
impietatis magnitudo revolvitur nisi 
ad eum, qui hune talia cogit menda- 
citer confiteri? Quamvis non confiteri 
noscatur, sed loqui, qui hoe ore pro- 
fert, quod corde non tenet. Relinquite 
itaque talia et quae hactenus insipien- 
tes exercuistis medullitus exsecraminl; 
quem enim fructum habuistis tunc in 
ilis, in quibus nunc erubescitis? Porro 
cum liber homo crimine fuerit appetitus, 
nisi iam pridem repertus est alicuius 
sceleris reus, aut tribus testibus con- 
victus poenae succumbit aut, si con- 
vinci non potuerit, ad evangelium 
sacrum quod sibi obicitur minime 
commisisse iurans absolvitur, et dein- 
ceps huie negotio finis imponitur, que- 
madmodum crebro dictus apostolus 
doctor gentium attestatur: , Ommis," 
inquiens, ,,controversiae eorum finis ad 
confirmationem est juramentum." 


LXXXVII Utrum, si mulierem viduam 
nolentem monachicam vitam suscipere 
quis monacham fecerit, peccatum com- 
mittat, inquiritis. Sed in hoc sciendum 
quoniam aliae sunt virtutes, sine quibus 
ad vitam ingredi non possumus, aliae 
vero sunt, quae nonnisi ab sponsore 
requiruntur; sine humilitate quippe, 
castitate ac elemosynis et orationibus 
nullus ad vitam ingredi valet, et ista 








ss in dopl. Deč. 


bodci jej píchá do boku, až z něho 
vynutí přiznání. Takovou věc naprosto 
nedovoluje ani božský ami lidský zákon, 
zvláště když přiznání má být ne vy- 
nucené ale dobrovolné, ani násilím vy- 
mámené, ale samovolně projevené. Ko- 
nečně stane-li se, Ze ani použitím těchto 
trestů pranic nezjistíte z toho, co se 
klade mučenému za vinu, zdaž se 
aspoň tehdy zastydíte a uznáte, jak 
bezbožně soudíte? Podobně řekne-li 
nařčený člověk, nemoha snést takového 
mučení, že spáchal, co nespáchal, na 
koho, prosím, padne tato veliká bez- 
božnost, ne-li na toho, kdo jej přinutil, 
aby se k tomu lživě přiznal? Ostatně je 
zřejmé, že ten, kdo říká ústy, co ne- 
chová v srdci, se nepřiznává, nýbrž jen 
mluví. Proto toho zanechte a z hloubi 
srdce zatratte, co jste posavad z ne- 
rozumu tropil. Vždyť jaký jste měli 
tehdy užitek z toho, zač se nyní stydůte! 
Zkrátka, když svobodný člověk je nař- 
čen z něčeho, nebyl-li již dřív odsouzen 
pro nějaký zločin, buď se musí podrobit 
trestu, je-li usvědčen třemi svědky, 
nebo bývá osvobozen, odpřisáhne-li 
při svatém evangeliu, které se mu před- 
loží, že to nespáchal. A tím se tato věc 
skoncuje, jak svědčí často citovaný 
apoštol, učitel národů: Ukončením všech 
jejich rozepři, aby věc byla naprosto 
jistá, bývá přísaha. 


LXXXVII Ptáte se, zda se dopouští 
hříchu ten, kdo přinutí vdovu, která se 
nechce podrobit životu klášternímu, 
aby se stala jeptiškou. Tu třeba přede- 
vším vědět, že jsou některé ctnosti, bez 
nichž nemůžeme vejít do života, a jsou 
zase jiné, které se požadují jen od toho, 
kdo se k nim zavázal. Například bez 
pokory, čistoty a bez almužen a modli- 
teb nikdo není schopen vejít do života. 
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sunt cum his similibus, guae reguirun- 
tur ab homine. Monachicum autem 
habitum induere ac vitam remotam 
ducere nonnisi a spondente divinitus 
exiguntur. Unde, quisquis vim intu- 
lerit alicui, ut monachicum habitum et 
vitam remotiorem, quam non optavit 
nec elegit, assumat, hic tamquam vio- 
lentus peccatum evadere non valet; 
et, quoniam quod agitur ex accipientis 
voto non venit, nec accipiens religio- 
sum habitum inde mercedem babet 
nec inferens crudelitatis suae iudicio 
carebit. 


LXXXVIII Pro parentibus vestris, de 
quibus consulitis, qui infideles mortui 


Sunt, propter peccatum incredulitatis 


orare non licet, secundum illud Iohan- 
nis apostoli dicentis: „Est peccatum 
ad mortem, non dico, ut oretur pro eo; 
peccatum quippe ad mortem est in 
eodem peccato morientibus. 


LXXXIX Fruges novas et rerum. 


offerre primitias etiam veteribus moris 
erat, quod pene in ipso initio mundi 
Abel et Cain egisse legimus. 


XC Animalia sive volatilia, si sine ferro 
mactentur et solo ictu hominis per- 
cussa moriantur, si liceat comedi, 
sciscitamini. De hoc sanctus Augusti- 
nus contra Faustum Manicheum ple- 
niter scripsit, de cuius verbis nos mo- 
dicum quid nune propter prolixitatem 
tangimus: „Ubi“ inquit, „ecclesia gen- 
tium talis effecta est, ut in ea nullus 
Israhelhta carnalis appareat, quis iam 
hoe Christianus observat, ut turdos vel 
miutiores aviculas non attingat, nisi 
quarum sanguis effusus est, aut lepo- 
rem non edat, si manu a cervice percus- 
sus nullo cruento vulnere occisus est? 
Et qui forte pauci adhuc tangere ista 
formidant, a ceteris irridentur. Ita 
omnium animos in hac re tenuit illa sen- 
tentia Veritatis: „Non quod intrat in os 
vestrum, vos coinquinat, sed quod exit.“ 


Tyto a jim podobné ctnosti se vyžadují 
od každého člověka. Ale obléci řeholní 
roucho a vést život v ústraní žádá se 
jen od toho, kdo se k tomu z božského 
vnuknutí zavázal. Proto ten, kdo ně- 
koho přinutí, aby na sebe vzal řeholní 
roucho a život víc skrytý, po němž ne- 
toužil ani si ho nezvolil, ten jakožto 
násilník nemůže být prost hříchu. A po- 
něvadž, co se tu děje, nepochází z dobré 
vůle přijímajícího, ani ten, kdo řeholní 
roucho přijal, nebude za to odměněn, 
ani ten, kdo mu je vnutil, neujde soudu 
za svou krutost. 


LXXXVHI Za vaše rodiče, zemřelé 
v nevěře, na něž se tážete, není dovoleno 
se modlit pro hřích nevěry podle vý- 
roku apoštola Jana řkoucího: Je hřích, 
který vede k smrti, o tom nepravím, aby 
někdo zaň prosil. Hřích k smrti je totiž 
u těch, kdo umírají v tomto hříchu. 


LXXXIX Obětovat nové plodiny 


a prvotiny z věcí bylo též obyčejem 
předků, a jak čteme, činili tak Abel 
a Kain na samém počátku světa. 


XC Rádi byste věděli, zda je dovoleno 
jíst zvířata nebo ptáky, jestliže byli 
zabiti člověkem bez nože pouhým 
úderem rány. O tom psal důkladně 
proti manichejci Faustovi svatý Au- 
gustin, z jehož obšírného výkladu při- 
pomeneme jen něco málo. Praví tam: 
„Kde se mezi pohany církev vytvořila 
tak, že se v ní nevyskytuje žádný 
Izraelita rodem, kterýpak křesťan ještě 
zachovává příkaz nepožívat kvíčal 
nebo menších ptáků leda těch, z kte- 
rých vytekla krev, nebo nejíst zajíce 
zabitého bez krvácení ranou do týlu, 
a jsou-li ještě nějací takoví lidé, kteří 
se bojí to jíst, ostatní se jim smějí. 
Do té míry se již všichni v té věci řídí 
oním výrokem Pravdy: Ne to, co vchází 
do vašich úst, vás poskvrňuje, ale co 
z nich vychází“ 


d 
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XCI Neque quod Christianus perse- 
quitur et-a pagano percutitur et occi- 
ditur animal neque quod paganus per- 
sequitur et Christianus occidit, a Chris- 
tiano comedendum est, ne videlicet 
fidelis cum infideli saltem in modico 
communicasse videatur; „quae enim 
pars fideli cum infideli?“ Et rursus 
propter conscientiam non fidelis utique, 
sed infidelis, gloriantis scilicet se, quod 
sibi à Christiano fuerit communicatum, 
ac per hoc autumantis, eo quod non 
fuerit a fideli spretus, quod vanitas 
erroris sui a Christiano extiterit appro- 
bata. 


XCI Desideratis nosse, quot sint vera- 
citer patriarchae. Veraciter illi habendi 
sunt patriarchae, qui sedes apostolicas 
per successiones pontificum optinent, 
id est qui illis praesunt ecclesiis, quas 
apostoli instituisse probantur, Roma- 
nam videlicet, Alexandrinam et Antio- 
chenam. Romanam, quam sanctorum 
principes apostolorum Petrus ac Paulus 
et praedicatione sua instituerunt et pro 
Christi amore fuso proprio sangume 
sacraverunt; Alexandriam, quam 
evangelista Marcus discipulus et de 
baptismate Petri filius a Petro missus 
instituit et domino Christo cruore di- 
cavit; Antiochenam, in qua conventu 
magno sanctorum facto primum fideles 
dicti sunt Christiani et quam beatus 
Petrus, priusquam Romam veniret, per 
annos aliquot gubernavit. Constantino- 
politanus autem et Hierosolymitanus 
antistibes, licet dicantur patriarchae, 
non tantae tamen auctoritatis quantae 
superiores existunt. Nam Constantino- 
politanam ecclesiam nec apostolorum 
quisquam instituit nec Nicena synodus, 
quae cunctis synodibus celebrior et 
venerabilior est, eius mentionem ali- 
quam fecit, sed solum, quia Constanti- 
nopolis nova Roma dicta est, favore 
principum potius quam ratione patri- 
archa elus pontifex appellatus est; 
Hierosolymitanus autem praesul, licet 


XCI Křesťan nemá jíst ani zvěř, kterou 
křesťan štve a pohan zabije, ani kterou 
pohan štve a křesťan zabije, aby se 
totiž nezdálo, že věřící byť v malém 
obcuje s nevěřícím: Jaképak dělení mezi 
věřícím a nevěřicím —, a potom kvůli 
svědomí, ne ovšem věřícího, ale ne- 
věřícího, který se chlubívá tím, že se 
křesťan s ním stýká, a poněvadž věřící 


jím nepohrdl, domnívá se, Ze tím byla - 


křesťanem schválena prázdnota jeho 


bludu. 


XCII Přejete si vědět, kolik je ve sku- 
tečnosti patriarchů. Za skutečné patri- 
archy třeba pokládat ty, kteří zaují- 
mají apoštolské stolce biskupskou po- 
sloupností, tj. kteří jsou včele církví, 
o nichž je dokázáno, že byly založeny 
od apoštolů, totiž římská, alexandrijská 
a antiochijská: římská, kterou knížata 
apoštolská Petr a Pavel založili svým 
kázáním a posvětili krví prolitou z lásky 
ke Kristu; alexandrijská, kterou založil 
evangelista svatý Marek, Petrův žák 
a na křtu syn, poslaný tam od Petra, 
a kterou svou krví zaslíbil Kristu Pánu; 
antiochijská, v níž na velkém shro- 
máždění svatých věřících ponejprv byli 
nazváni křesťany a kterou blažený 
Petr, než přišel do Ríma, po několik let 
spravoval. Biskupové cařihradský a je- 
ruzalémský, třebaže se nazývají patri- 
archy, nemají takovou vážnost jako 
tito dřívější. Vždyť cařihradskou církev 
nezaložil ani žádný z apoštolů ani se 
o níneděje zmínka na sněmu nicejském, 
ze všech církevních sněmů nejslavněj- 
ším a nejváženějším; jeho biskup byl 
nazván patriarchou spíše z přízně pa- 
novníkovy než z nějakého věcného 


důvodu jen proto, že se Cařihradu ří- 


kalo Nový Řím. Jeruzalémský biskup 
pak, třebaže se mu též říká patriarcha 
a podle dávného obyčeje a nicejského 
sněmu má mu být prokazována čest 
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et ipse patriarcha dicatur et secundum 
antiquam consuetudinem ao Nicenam 
synodum bonorandus sit, salva tamen 
metropoli propria dignitate, sed et in 
eadem saneta et magna synodo ne- 
quaquam Hierodolymitanus, sed He- 
liae episcopus dicitur. Nam vera Hieru- 
salem tantum in caelis est, quae est 
mater nostra; illa vero Hierusalem 
terrestris, secundum quod Dominus 
praedixit, adeo funditus ab Helo 


. Hadriano imperatore Romano dis- 


truota est, ut in ea nec lapis super 
lapidem sit derelictus, et ab eodem 
Helio Hadriano in alio est loco con- 
structa, ita ut locus dominicae crucis 
extra portam nunc intra cernatur et 
a praedicto Helio Hadriano urbs illa 
Helia vocitetur. 


XCHI Porro quis patriarcharum secun- 
dus sit a Romano, consulitis. Sed iuxta 
quod sancta Romana tenet ecclesia et 
Niceni canones innuunt et sancti prae- 
sules Romanorum defendunt et ipsa 
ratio docet, Alexandrinus patriarcha- 
rum à Romano papa secundus est. 


XCIV Graecos dicere perhibetis, quod 
in illorum patria chrisma oriatur et ab 
ilis per totum mundum tribuatur, et 
ideo nosse desideratis, si verum sit. Sed 
jam credimus, quod vestra sollertia, 
quam verum non sit, animadvertit. 


XCV Quid de his agendum decernamus, 
qui pro quibuscumque culpis ad eccle- 


siam fugiunt, requiritis. Sed quamvis . 


ea sacri canones, quae leges mundanae 
sanciunt, custodienda flagitent et leges 
circa quosdam inmisericordes appa- 
reant, nos tamen, qui non spiritum 
huius mundi suscepimus, si quisquam 
ad ecclesiam fugerit, non illum, nisi sua 
voluerit sponte, ab ea dicimus educen- 


dum. Denique si quondam latrones et 


diversorum criminum rei ad asylum 
templum Romuli fugientes indemni- 
tatem consequebantur, quanto potius 


a má si podržet vlastní svou hodnost 
metropolity, ale na témž svatém a ve- 
likém sněmu nebývá nazýván bisku- 
pem jeruzalémským, nýbrž aelijským. 
Neboť onen pravý Jeruzalém, který je 
naší matkou, je toliko v nebesích, onen 
pozemský Jeruzalém však podle před- 
povédi Páně tak býl z kořene vyvrácen 
od římského císaře Aelia Hadriana, že 
v něm nezůstal kámen na kamenu, a byl 
od téhož Aelia Hadriana zbudován na 
jiném místě. Proto místo ukřižování 
Páně za branou octlo se uvnitř tohoto 
města, které se po zmíněném Aeliu 
Hadrianovi nazývá městem Aeliovým. 


XCI Dále se ptáte, který z patri- 
archů je druhý po římském. Nuže podle 
zásad římské církve a podle toho, co 
naznačují kánony nicejského sněmu 
a co hájí biskupové římští 1 čemu nás 
učí rozum, druhým patriarchou po 
římském je alexandrijsky. 


X CIV Podle vašich zpráv Řekové tvrdí, 
že v jejich zemi vyvěrá křižmo a oni 
že je rozdílejí do celého světa, a přejete 
si vědět, zda je to pravda. Myslíme 
však, že jste se sami dovtípih, že to 
pravda není. 


XCV TáZete se, jak naložit s těmi, kteří 
pro nějaká svá provinění se utečou do 
chrámu. Posvátné kánony sice trvají 
na tom, aby se zachovávalo to, co na- 
řizují světské zákony, ale zákony ty 
jsou vůči některým zřejmě nemilo- 
srdné. My, kteří jsme nepřijali ducha 
tohoto světa, tvrdíme naopak, že 
utekl-i se kdo do chrámu, nemá být 
z něho vyveden leda dobrovolně, když 
by chtěl. Zkrátka, jestliže kdysi lupiči 
a různí zločinci, kteří se utekli pod 
ochranu svatyně Romulovy, dosáhli 
beztrestnosti, tím spíše mají získat 


pe er 


me 
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hi, qui ad templum Christi confugium 


- faciunt, delictorum remissionem suo- 


rum adipisci debent et iam sibi a sus- 


pecto iuramento praestito omni pristi- 


nae securitati restitui. 


XCVI Quiequid muler tua contra te 
cogitaverit aut fecerit vel si te accusa- 
verit, non est excepta causa fornicatio- 
nis reicienda vel odio prorsus habenda. 
Quae est apostolo praecipiente, sicut 
a Christo ecclesia, diligenda. Quantum 
autem hereticorum ore Christus et 
accusatur et in gentibus blasphematur, 
sed hos interim perversa praedicantes 
tolerat et resipiscentes a misericordiae 
gremio non repellit. 


XCVII Similiter et de servo gui do- 
minum suum apud principes accusat, 
custodiendum est, cui secundum apos- 
tolum a domino suo etiam minae sunt 
remittendae. Sed quid de servo di- 
eimus, quando Dominus generaliter 
omnibus et de omnibus praecipit: 
„Dimittite,““ inquiens, „et dimittetur 
vobis, et apostolus: „Videte, ne quis 
malum pro malo alicui reddat;" ubi 
enim „alicui“ interposuit, etiam servum 
comprehendit. Tam si non omnes com- 
prehendisse dicis, audi quod sequitur: 
„Sed semper quod bonum est sectamini 
in invicem et in omnes." 


XCVIII Si sit sepeliendus, qui se ipsum 
occidit vel si sit pro eo sacrificium offe- 
rendum, requiritis. Sepeliendus est 
quidem, ne viventium odoratul mo- 
lestiam ingerat; non tamen est, ut alis 
pavor incutiatur, solito cum obsequiis 
more ad sepulchra ferendus, sed et, si 
qui sunt, qui eius sepulturae studio 
humanitatis obseguuntur, sibi, non illi, 
qui sul extitit homicida, praestare 
videntur. Sacrificium vero pro eo non 
est offerendum, qui non solum ad mor- 
tem usque peccavit, sed et mortis 


odpuštění svých přečinů ti, kteří hle- 
dají útočiště v chrámu Kristově, a když 
jim knězem bylo uděleno po složení 
přísahy kanonické odpuštění, má jim 
být vrácena veškerá dřívější bezpeč- 
nost. 


XCVI I kdyby žena tvá proti tobě 
cokoli obmýšlela nebo dělala nebo tě 
obžalovala, nemá se proto zapuzovat 
vyjma případ cizoložství ani se nemá 


-z celé duše nenávidět, a jak apoštol 


přikazuje, má být milována tak jako 
církev Kristem. Jak nestoudně bývá 
Kristus od kacířů obviňován a od po- 
hanü tupen, ale on je trpí, zatímco 
hlásají bludy, a když přijdou k rozumu, 
neodepfe jim svého láskyplného milo- 
srdenství. 


XCVI Podobně se třeba zachovat 
i k otroku, který obviňuje svého pána 
u vrchnosti, neboť podle apoštola má 
pán vůči němu i hrozeb zanechat. Ale 
proč to říkáme o otroku, když Pán 
vůbec všem a o všech přikazuje: Od- 
pouštějte, dí, a bude vám odpuštěno, 
a apoštol: Hledte, at nikdo mespláct 
nikomu zlým za zlé? Když tedy užil 
slova nikomu, zahrnul sem též otroka. 
A tvrdíš-li, že nezahrnul všech, poslýš, 
co následuje: ale vždycky usilujte o to, 
co je dobré pro vás vespolek i pro všechny. 


XCVIII Ptáte se, má-li se pohřbít sebe- 


vrah nebo má-li se zaň sloužit mše. 


Třeba ho ovšem pohřbít, aby jeho zá- 
pach nebyl živým na obtíž, ale aby se 
jiní zastrašili, nemá být nesen do hrobu 
obvyklým způsobem s obřady. I když 
se však někteří zúčastní z lidské pří- 
chylnosti jeho pohřbu, prokazují to, 
jak se zdá, sobě a ne jemu, který se stal 
sám svým vrahem. Mše se ovšem nesmí 
zaň sloužit, poněvadž nejen Ze hřešil 
až k smrti, ale i sám si připravil smrtel- 
nou záhubu. Vždyť kdo se víc dopouští 


Cf. Mt 5, 32 


Cf. E 5, 


25—29 


Of. R 2, 24 


Cf. E 6,9 


L 6,37 
1 Th5,15 


[ 5,16- 


;27,5 


«LY, 


13,19 


102 Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum 


sibimet interitum propinavit. Quis enim 
magis peccatum ad mortem facit, pro 
quo Iohannes apostolus non dicit oran- 
dum, quam is, qui Iudam imitatus sui 
ipsius homicida fuisse magistro diabolo 
comprobatur? 


XCIX Si est Christianus intra ecclesiam 
sepeliendus, inguiritis. Hanc sanctus 
papa Gregorius quaestionem absolvit 
dicens: „Cum gravia peccata non de- 
primunt, hoc prodest mortuis, si in 
ecclesiis sepeliantur, quod eorum pro- 
ximi, quotiens ad eadem sacra loca 
conveniunt, suorum, quorum sepul- 
chra aspiciunt, recordantur et pro eis 
Domino preces fundunt. Nam quos 
peecata gravia deprimunt, non ad 
absolutionem potius quam ad maiorem 
damnationis cumulum eorum corpora 
in ecclesiis ponuntur. 


C Qui 1n proelio defunctus fuerit, utrum 
reportandus ad propria sit, si parentes 
elus aut socii eius voluerint, ex prae- 
cedente capitulo potestis colligere. Si- 
quidem idcirco, si voluerint propinqui 
ad propria reportandus est mortuus, ut 
eius cumulum intuentes e proximo re- 
cordentur ipsius et pro eo Domino 
preces fundant. Nam et sanctum Ioseph 
tale quid de ossibus suis obiturum 
mandasse sacra prodit historia. 


CI Quibus elemosyna eroganda, investi- 
gatis. Quod Dominus in evangelio ma- 
nifeste demonstrat dicens: „Omni pe- 
tenti te da^, et iterum patrem memo- 
vans alt: „Qui solem suum oriri facit 
super bonos et malos et pluit super 
iustos et  iniustos", et apostolus: 
„Dum“, inquit, „tempus habemus, 
operemur bonum ad omnes, maxime 
autem ad domesticos fidei", id est 
Christianos. Verumtamen est in ele- 
mosyna facienda quidem ordo discre- 


tionis observandus, quem nos pleniter 


exponere studio nunc brevitatis omit- 


hříchu, který vede k smrti a za který se 
nemáme modlit, jak praví apoštol Jan, 
ne-li ten, o němž je dokázáno, že na- 
podobil Jidáše a že z návodu dáblova 
se stal svým vrahem? 


XCIX Tážete se, mají-li se křesťané 
pohřbívat uvnitř v kostele.. Tuto 
otázku rozřešil papež svatý Řehoř, 
jenž praví: ,,Nejsou-li zemřelí obtíZeni 
těžkými hříchy, mají z toho prospěch, 
jsou-li pohřbíváni v kostelích, neboť 
kdykoli se jejich příbuzní scházejí na 
těchto posvátných místech, rozpomí- 
nají se na ně při pohledu na jejich 
hroby a vylévají za ně své prosby před 
Pánem. Ovšem těla těch, kteří jsou 
obtížení těžkými hříchy, ukládají se 
v kostelích ne na odpuštění, ale na 
větší tíhu zavržení.“ 


€ Zda má být ten, kdo zemře v bitvě, 
odnesen nazpět do svého domova, 
přejí-li si to jeho rodiče a přátelé, mů- 
žete posoudit z toho, co. je řečeno 
v předešlé kapitole. Tudíž přejí-li si to 
příbuzní, má být nebožtík donesen 
zpět domů, aby jeho nejbližší přátelé 
při pohledu na jeho brob si náň vzpo- 
mínali a vysílali zap modlitbý k Pánu. 
Vždyť také svatý Josef, jak vyprávějí 
posvátné dějiny, nařídil před svou 
smrtí něco takového o svých kostech. 


CI Chcete mít jasno o tom, komu se má 
udílet almužna. Pán to v evangeliu 
zřetelně naznačuje, když praví: Kaž- 
dému, kdo tě prosí, dej. a jinde připo- 
míná Otce a dí: ten veli slunci vycházet 
na zlé 1 na dobré a dest sesilá na spra- 
vedlivé € nespravedlivé, a apoštol udi: 
Dokud máme čas, prokazujme dobro 
všem, především souvěrcům, tj. křesťa- 
nům. Nicméně má se při udílení 
almuZny z opatrnosti zachovávat jistý 
řád, který při své snaze o stručnost 
opomíjíme zde „úplně vykládat. Ale 
především si určeme, co to slovo zna- 
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timus. Sed quidnam hoc nomen signet, 
primitus indicemus: elemosyna quippe 
Graece, Latine musericordia dicitur, et 
certe scriptum est: „„Miserere animae 
tuae placens Deo." Ergo primum sibi 
debet homo prae ceteris elemosynam 


facere; siquidem omnem regulam bene 


agendi a se debet homo incipere, pla- 
cens scilicet Deo per mundiciam mentis 
et corporis ac per hoo sibi tribuens illum 
panem vivum, qui de caelo descendit. 
Deinde vero elemosyna exhibenda est 
propinquis egestatem patientibus, sicut 
scriptum est: ,Carnem tuam ne des- 
pexeris;" nam et ipsa natura docet nos- 
de hoc, et quod ipse propinguó meo 
non exhibuero, quando extraneus ex- 
hibebit? Deinde autem his maxime 
misericordia praestanda est, qui petere 
confunduntur. Sane notandum est, quia 
sunt non nulh, quibus nil conferri de- 
bet, sicut scriptum est: „Da bono et ne 
receperis peccatorem,“ et rursum: „Ne 
dederis impio," et iterum: ,,Panem 
tuum et vinum super sepulturam iusti 
constitue et nol ex eo manducare et 
bibere cum peccatoribus.“ Panem enim 
et vinum suum peccatoribus praebet, 
qui iniquis subsidia, pro eo quod iniqui 
sunt, impendit. Qui vero mdigenti 
etiam peccatori panem suum, non quia 
peceator, sed quia homo est, tribuit, 
nimirum non peccatorem, sed iustum 
nutrt, qui in ilo non culpam, sed 
naturam diligit. Unde et nonnulli huius 
mundi divites, cum fame crucientur 
Christi pauperes, effusis largitatibus 
utriunt histriones.tt 


CH Non esse inferendam pagano vlo- 
lentiam, ut Christianus fiat, supra do- 
cuimus. 


CHI De libris profanis, quos a Barra- 
cenis vos abstulisse ac apud vos habere 


mená: řecké ,,eleémosyné" se totiž 
latinsky řekne „misericordia“, tj. milo- 
srdenství a v Písmě je zřejmě psáno: 
Smiluj se nad duši svou a budeš se libit 
Bohu. Člověk tedy má před všemi 
ostatními dávat almužnu sobě, neboť 
má začít u sebe provádět každé pra- 
vidlo správného jednání, totiž tak, že 
se bude čistotou mysl 1 těla líbit Bobu 
a tím si sám bude dávat onen chléb 
živý, který s nebes sestoupil. Dále se 
má almužna udílet příbuzným, kteří 
trpí nouzi, jak je psáno: Tělem svým 
nepohrdej, neboť nás tomu učí sama 
přirozenost. A co já sám neprokážu 
svému příbuznému, kdypak mu to pro- 
káže člověk cizí? Konečně se má z milo- 
srdenství nejvíc pomáhat. těm, kteří se 
stydí o něco prosit. Ovšem třeba po- 
znamenat, že jsou takoví, jimž se nemá 
nic dávat, jak je psáno: Nedávej bez- 
božnému, a jinde: Svůj chléb a své vino 
poskytni k pohřbu spravedlivého, ale 
nejez z něho a nepw s hřišníky. Svůj 
chléb a své víno dává totiž hříšníkům 
ten, kdo uštědřuje nespravedlivym 
svou podporu za to, že jsou nespra- 
vedliví. Kdo však dává svůj chléb také 
nuznému hříšníkovi ne proto, že je 
hříšník, ale že je člověk, pak ovšem 
podporuje ne hříšníka ale spravedl- 
vého, kdo v něm miluje ne vinu, ale 
lidskou přirozenost. Proto též někteří 
boháči tohoto světa podporují s ne- 
mírnou štědrostí herce, zatím co ubo- 
žáci Kristovi trpí hlad. 


CH. Již shora jsme vyložil, že se pohan 
nemá násilím nutit k tomu, aby se stal 
křesťanem. 


CII Ptáte se, co máte dělat se svět- 
skými knihami, které jste odňali Sara- 


tt Unde ... histriones připsáno v B na dolním okraji, přesunujeme s Deč na konec kapitoly. 
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perhibetis, quid faciendum sit, inqui- 
ritis. Qui nimirum non sunt reservandi: 
„Corrumpunt enim," sicut scriptum 
est, „mores bonos colloquia mala,“ sed 
utpote noxii et blasphemi igni tra- 
dendi. 


CIV A quodam Tudaeo, nescitis utrum 
Christiano an pagano, multos in patria 
vestra baptizatos asseritis et, quid de 
his sit agendum, consultis. Hi pro- 
fecto, si in nomine sanctae Trinitatis vel 
tantum in nomine Christi, sicut in 
Actibus apostolorum legimus, baptizati 
sunt — unum quippe idemque est, ut 
sanctus exponit Ambrosius —, constat 
eos non esse denuo baptizandos. Sed 
primum, utrum Christianus an paganus 
ipse extiterit vel si postmodum factus 
fuerit Christianus, investigandum est, 
quamvis non praetereundum esse cre- 
damus, quid beatus de baptismo dicat 
Augustinus: „lam satis,“ inquit, 
„ostendimus ad baptismum, qui verbis 
evangelicis consecratur, non pertinere 
cuiusquam vel dantis vel accipientis 
errorem, sive de Patre sive de Filio sive 
de Spiritu sancto aliter sentiat, quam 
doctrina caelestis insinuat;““ et iterum: 
„Sunt etiam quidam ex eo numero, qui 
adhue nequiter vivant aut etiam in 
heresibus vel in gentilium superstitio- 
nibus iaceant, et tamen etiam illic 
„novit Dominus qui sunt eius. Namque 
in illa ineffabili praescientia multi, qui 
foris videntur, intus sunt;'' et alio loco: 
„Etiam corde tardiores, quantum exis- 
timo, intellegunt baptismum Christi 
nulla perversitate hominis sive dantis 
sive accipientis posse violari;'' et rur- 
sus: ,,Potest tamen,“ ait, „tradere se- 
paratus, sicut potest habere separatus, 
sed quam perniciose (habere, tam 
pernieiose»"" tradere. Ille autem, cui 
tradit, potest salubriter accipere, si 
ipse non separatus accipiat.‘ 


uu dopl. Deč. a Patr. Lat. 
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cénům a jež chováte u sebe. Ovšemže 
si je nesmíte ponechat, neboť jak je 
psáno, špatné společnosti kazı dobré 
mravy, ale jakožto škodlivé a rouhačné 
ať jsou vydány na pospas ohni. 


CIV Tvrdíte, že ve vaší vlasti byl po- 
křtěni mnozí od jakéhosi Žida, nevíte 
zda křesťana či pohana, a tážete se 
o radu, co dělat. Jestliže byli pokřtěni 
ve jménu svaté Trojice, nebo toliko 
ve jménu Kristově, jak se čte ve Skut- 
cích apoštolských, — podle výkladu sva- 
tého Ambrože je to totiž jedno a totéž — 
pak je jisto, že nemají být znovu 
kfténi. Ale především je třeba vypátrat, 
zda ten Žid byl křesťan či pohan, nebo 


. zda se později stal křesťanem, ačkoli 


jak myslíme, nesmí zůstat nepovšim- 
nuto, co praví o křtu blažený Augustin: 
„Dokázali jsme již dostatečně, že křtu, 
který je udílen slovy evangelia, nijak 
se nedotýká blud kohokoli, ať udělují- 
cího či přijímajícího, třebas by jinak 
smýšlel. o Otci nebo o Synu nebo 
o Duchu svatém, než jak podává 
nebeská nauka,“ a dále: „Jsou také 
někteří žijící ničemně nebo pohroužení 
do bludů pohanských pověr, a přece 
i mezi nimi zná Pán ty, kteří jsou jeho. 
Neboť v onom nevýslovném před- 
vědění mnozí, kteří se zdají být mimo, 
jsou uvnitř.“ A dále: „Křest může 
udělit odštěpený, jako jej může mít 
odštěpený, ale jako mít k své záhubě 
tak udělit k své záhubě, ten však, 
komu jej uděluje, může jej přijmout 
k své spáse, není-li sám ten, kdo při- 
jímá, odštěpen.“ 
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CV Consulentibus et instrui poscentibus 
vobis, quid de eo faciendum sit, qui 
super praecepta apostolica se efferens 
praedicare temptaverit, unus ex eis, id 
est Paulus, respondet et instruit dicens: 
„Sed licet nos aut angelus de caelo 
evangelizet vobis, praeter quod evan- 
geiizavimusvv“ vobis, anathema sit.“ 
Verumtamen cum hoc fit, non est 
passim nec 8 vobis, qui laici estis, 
temere iudicandum; „in multis enim 
offendimus omnes.“ 


CVI Postremo deprecamini nos suppli- 
citer, ut vobis, quemadmodum ceteris 
gentibus, veram et perfectam Christi- 
anitatem non habentem maculam aut 
rugam largiamur, asserentes, quod in 
patriam vestram mult: ex diversis locis 
Christiani advenerit, qui, prout vo- 
luntas eorum existit, multa et varia 


loquantur, id est Graeci, Armeni et ex 


ceteris locis. Quapropter 1uberi poscitis, 
utrum omnibus his secundum varios 
sensus eorum oboedire an quid facere 
debeatis. Verum nos in his non sumus 
suffizentes, „sed sufficientia nostra ex 
Deo est“; et beatus Petrus, qui in sede 
sua vivit et praesidet, dat quaerentibus 
fidei veritatem. Nam et sancta Romana 
ecclesia semper sine macula fuit et ruga, 
nimirum quia ille hanc instituit, cuius 
fidel confessio divinitus extitit appro- 
bata. Ad quam videlicet Christianitatis 
fidem, licet eius mysteria consummate 
nuilus intellegere valeat, vobis insi- 
nuandam inspirante Deo eece scripta 
nostra et missos ao diversos codices in 
patriam vestram destinavimus et, quo- 
usque radices roboris consequamini, 
vos rigare nullo modo desistemus et, 
quousque ad solidum perfectionis ci- 


. bum perveniatis, vos saltem lacte po- 
tare numquam penitus omittemus; nam. 


gaudium meum et corona mea vos estis 
in Domino. De his autem, quos in 


vy evangelizavimus Vu'g, Dec: evangelizamus P. 


CV TáZete a chcete být poučeni o tom, 
co dělat s člověkem, který nedbal pří- 
kazů apoštolských a odvážil se kázat. 
Na to vám odpovídá jeden z apoštolů, 
tj. Pavel a dává toto poučení: I kdyby- 
chom my nebo anděl s nebe kázal vám 
. jiné evangelium než to, které jsme vám 
kázali, buď prokl et. Nicméně když se to 
přihodí, nesmí se to soudit Šmahem 
ani ledabyle od vás, kteří jste laici: 
Vždyť v mnohém klesáme všichni. 


CVI Nakonec nás pokorně prosíte, 
abychom vám stejně jako jiným ná- 
rodům dopomohli k pravému a do- 
konalému křesťanství, které nemá po- 
skvrny am vrásky, a tvrdíte, že do vaší 
vlasti přišli mnozí křesťané z různých 
zemí, tj. Řekové, Arméni i z jiných 
krajů, a ti podle své libovůle mnoho 
mluví o všeličems, a proto žádáte, 
abychom vás poučili, zda je máte 
všechny poslouchat 1 s jejich rozma- 
nitymi názory, či co máte dělat. My 
k tomu arci nejsme způsobili, ale naše 
způsobilost je z Boha, a biažený Petr, 
který na svém Štolci žije a předsedá, 
podává pravdu víry těm, kteří ji hle- 
„dají. Neboť svatá římská církev byla 
vždy bez poskvrny a bez vrásky, a sice 
proto, Ze ji založil ten, jehož vyznání 
víry bylo shůry schváleno. Třebas tedy 
nikdo nedovede plně pochopit tajemství 
této křesťanské víry, přece abychom 
vás do něho uvedli, z vnuknutí bo- 
žího jsme poslali do vaší země, hle, svůj 
spis a své vyslance 1 různé knihy a ne- 
ustaneme vás zavlažovat, až zapustíte 
pevné kořeny. A pokud nedospějete 
k tuhému pokrmu dokonalosti, nikdy 
vás zcela neopomineme napájet alespoň 
mlékem, neboť vy jste má radost a má 
koruna v Pánu. O těch pak, kteří 
k vám prý přišli z různých končin a 
učí všelijaké nesrovnalosti, jsme vám už 
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patriam vestram de diversis locis ad- 
venisse perhibetis varia et diversa do- 
centes, multa vobis iam scripsimus et 
nunc scribere aliqua doctoris gentium 
suffragantibus sanctis eloquiis procu- 


ramus, qui inter Corinthios tales esse . 


formidans aiebat: „Timeo enim, ne 
forte, cum venero, non quales volo 
inveniam vos, et ego inveniar a vobis, 
qualem non vultis, ne forte contentio- 
nes, aemulationes, animositates, dis- 
sensiones, detractiones, susurrationes, 
inflatones, seditiones in vobis sint.“ 
Verumtamen, quantum < ad fidem 
rectam pertinet, non curamus, qui 
praedicent, sed quem praedicent; ipse 
quippe scripsit: , Quidam, inquiens, 
„quidem et propter invidiam et con- 
tentionem, quidam autem et propter 
bonam voluntatem Christum praedi- 


cant; quidam ex cáritate, scientes, 


quoniam in defensionem evangeli po- 
situs sum. Quidam autem ex conten- 
Done Christum annuntiant non sincere, 
existimantes pressuram se suscitare 
vinculis meis. Quid enim mihi est? Dum 
omnimodo sive per occasionem sive 
per veritatem Christus annuncietur: 
et in hoc gaudeo et gaudebo. Sed et 


qui haec dixit, audite, quid alibi dicat: 


„Profana autem et inaniloquia devita; 
multum enim proficiunt** ad impieta- 
tem, et sermo eorum ut cancer serpit." 
Verumtamen in his omnibus aderit 
misericordia Dei missis nostris et futuro 
episcopo vestro, qui vos instruant et, 
quid agere debeatis, abundanter eru- 
diant. Sed et illi sive nunc sive post 
haec semper in rebus dubiis et negotiis 
maioribus sedem totius ecolesiae more 
consulent apostolicam et ab illa in- 
structi in quibus oportet instituent et 


quae Dei sunt sedula praedicatione 


docebunt. 
Haec quidem suggestionibus sive 
quaestionibus vestris, prout. Dominus 


xx proficiunt Vulg, Dec: proficient P. 


mnoho psali a nyní bychom ještě rádi. 


něco dodali. Použijeme k tomu posvát- 
ných výroků apoštola národů, který 
polekán tím, že takoví lidé jsou mezi 
Korintany, pravil: Obávám se, abych vás 
snad nenašel, až k vám přijdu, takovými, 
jakým nechci, a vy, abyste mě nenalezl, 
jakým sv mne nepřejete, aby snad nebyly 
mez vámi sváry, řevnívosti, hměvy, so- 
bectvt, pomluvy, nactiutrháni, nadutosti 
a nepokoje. Pokud v&ak jde o pravou 
viru, nedbáme o to, kdo ji hlásá, ale 
koho hlásá, neboť on píše: Někteří 
ovšem hlásají Krista také ze závisti 


a žárlivosti, někteří však 4 z dobrého 


úmyslu, jedni z lásky, poněvadž vědí, že 
jsem určen k obraně evangelia, jimi však 
hlásají Krista ze sobectví, ne z ryzího 
úmyslu, ale v domnění, že tim pfitizi 
mým okovům. Než co na tom? Jen když 
je Kristus hlásán ať pod nějakou zá- 


minkou či opravdově, radují se z toho 


a také se budu radovat. Než poslyšte, 
co ten, který tohle řekl, praví jinde: 
Varujte se planých světských řečí, neboť 
takovi lidé upadají jen hlouběji do bez- 
boznost a jejich řeč se rozlézá jako 
rakovina. Ale ve všem tom bude milo- 
srdenství Boží pomáhat našim vy- 
slancům 1 vašemu budoucímu biskupu, 
ti vás poučí a dostatečně vám vy- 
světlí, co byste měli dělat. Ale 1 oni 
se vždycky, nyní nebo později, podle 
obyčeje celé církve budou obracet ve 
věcech pochybných a v důležitějších 
záležitostech na apoštolský stolec a hor- 
livým kázáním budou vyučovat tomu, 
co je božího. 


Toto tedy odpovídáme, jak Pán dal, 
na vaše náměty neb otázky, ne seč 


-— za, nn 
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dedit, respondimus, non quantum po- 
tuimus, sed quantum sufficere posse 
praevidimus. Cum autem episcopum 
Deo concedente per praesulatus nostri 
ministerium habueritis, ille vos docebit 
omnia, quae ad officium suum perti- 


nent, et si quae sunt, quae non capiet, 


ab apostolicae sedis auctoritate resusci- 
piet. Deus autem, qui in vobis salutem 
maximam operatus est, hane perficiat, 
consolidet et usque in finem stabilat 
et corroboret. Amen. 


jsme byli, nýbrž pokud jsme přédpo- 
kládalh, že vám to může postačit. Pak 
až budete mít, dá-li Bůh, rozhodnutím 
našeho svrchovaného úřadu svého bi- 
skupa, ten vás poučí o všem, co spadá 
do jeho povinností, a je-li něco, co mu 
nebude jasné, dostane se mu vysvětlení 
od autority apoštolského stolce. Bůh 
pak, který u vás vykonal veliké dílo 
spásy, kéž je zdokonalí, upevní a až 
do konce utvrdí a posílí. Amen. 
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CONGILIUM CONSTANTINOPOLITENSE 
KONSTANTINOPOLSKÝ KONCIL 


Konstantinopol 28. února 870 


Na desátém (konečném) sezení VIII. koncilu v Konstantinopoli byl protospatha- 
riem a asekretariem Lvem čten vypracovaný edikt. Přítomným bylo poděkováno 
za účast a byli vyzváni, aby podali připomínky k vypracovaným závěrům ihned, 
ať jsou 1 laici, neboť každý, kdo bude mít něco proti zveřejněným závěrům po skon- 
čení koncilu, bude těžce potrestán. Důraz byl PO na nařízení, aby se klérus 
staral o Vie hereze. 


Vydání: J. D. Mansi, Cone. ampl. coli. XVI, 186/6; Corpus der griech. Urkunden 
A 1/1, 59, č. 484. 


O koncilu cf. C. J. Hefele, Konziliengeschichte IV, 424; J. Hergenróther, 
Photius D 129. 


* 

Konstantinopol (Březen?) 870 

PBulharskym vyslancům bylo předáno rozhodnutí koncilu, učiněné orientálními 
patriarehiáty ve sporu mezi papežskými legáty a konstantinopolskym patriarchou 


o jurisdikci nad územím Bulharska: výrokem koncilu bylo Bulharsko podřízeno 
konstantinopolskému patriarchátu. 


Vydání: J. D. Mansi, Conc. amp. coll. XVI, 12 A; Corpus der griechischen Urkun- 
den A I/1, 59, č. 486. 


Of. CJ Hefele, Konziliengeschichte IV, 432; J. Hergenróther, Photius II, 
157; E. Dümmler, Geschichte 11, 258; F. Hy bl, Dějiny 90; Istorija Y, 99. 


(871) 
Papežský bibliotékář Anastazius podává papeži Hadriánovi II. úvodem k svému 
latinskému překladu řeckého zápisu o 8. obecné synodě cařihradské (od 5. října 869 


do 28. února 870), které se zúčastnil jako člen papežského poselství obsáhlou infor- 
maci o sporech v řecké církvi a o neshodách mezi Cařihradem a Římem týkajících se 


církevní pravomoci nad dolním Podunajím zejména nad Bulharskem. V první části - 


dopisu straní zřejmě patriarchovi Lonatiovi a píše velmi zaujatě o jeho protivníkovi 
Fótiovi. Odtud je vzat. náš úryvek, kde se dovolává svědectví žáka Wótiova 
Konstantina Filosofa. | 
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Nejnovější vydání opírající se hlavně o vatikánský codex lat. 4965 (stol. 9. — zač. 
10.): Anastasii bibliothecaris epistolae swe praefationes, vyd. E. Perels—G. Laehr, 
MGH, Epistolarum tomus VII. Karolini aevi V., Berlin 1928, 403—415 (náš úryvek 
407). Otiskl ho u nás ze starších vydání též Frant. Pastrnek, Dějiny slovanských 
apoštolů Cyrilla a Methóda, Praha 1902, 245. | 

Literatura: Fr. Dvorník, The Photian Schism, Cambridge 1948, a ostatní díla. 
Konrat Ziegler, Photios, Paulys Realencyklopaedie XX, 1950, 666—737. Franz 
Griveo, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960, 233—239. 
Slovensky překlad Peter Ratkoš, Pramene k dejinám Velkej Moravy, Bratislava 


1964, ATS. 


Ante annos aliquot idem Photius 
duarum unumquenque hominem ani- 
marum consistere praedicabat. Qui cum 
a Constantino philosopho magnae sanc- 
titatis viro, fortissimo eius amico 
increpatus fuisset dicente: ,,Cur tantum 
errorem in populum spargens tot ani- 


mas interfecist1?“ — respondit: Non 


studio quenquam laedendi talia“ in- 
quit „dicta proposui, sed probandi, 
quid patriarcha lgnatius ageret, si suo 
tempore quaelibet heresis per syllogis- 
mos philosophorum exorta patesceret, 
qui scilicet. viros exterioris sapientiae 
reppulisset. Verum ignoravi me sub 
huius fomite propositionis tot animas 
fore laesurum.““ Ad quod ille: „O sa- 
plentiam mundi, quae infatuatur et 
destruitur!) lactasti sagittas in multi- 
tudinem copiosae turbae et i1gnorasti 
guemlibet ex his omnibus vulneran- 
dum. Certe omnibus liquet, quia sicut 
oculi, quantumlibet sint magni, quan- 
tumlibet sint aperti, si fumus palearum 
interiacuerit, videre ultra non possunt, 
yta ocuh sapientiae tuae, quantumlibet 


sint magni et patul, avaritiae tamen 


et invidiae fumo penitus obcaecati 
tramitem iustitiae videre non possunt. 


„„Před nékohka roky týž Fótios 
učil, že každý člověk sestává ze dvou 
dušít.) Když pak byl tázán od Konstan- 
tina Filosofa, muže veliké svatosti 
a svého oddaného přítele, Který řekl: 
„Proč jsi tohk duší zahnbil š šíře takový 
blud mezi lidem?““, odpověděl: „Ne- 
vyslovil jsem tuto thesi, abych někomu 
ublížil, ale abych vyzkoušel, co by dělal 
patriarcha Ignatios, kdyby se svého 
času rozšířilo jakékoli bludné učení 
povstalé ze sylogismů filosofů, když on 
totiž odmítal představitele světské 
moudrosti.) Ale nevěděl jsem, že 
podnícením této these ublížím tolika 
dusím." Nato řekl (Konstantin): 
„Ach, moudrosti světa, která se stává 
pošetilostí a ztratí cenu! Metal jsi 
střely do velkého zástupu lidí a nevěděl 
jsi že kdokoli z nich může být raněn. 
Jistě je všem jasné, že jako oči, ať jsou 
jakkoh velké a jakkoli otevřené, 
jestliže se před nimi rozšíří dým plev, 
nemohou dále vidět, tak oči tvé moud- 
rosti, ať jsou jakkoli veliké a otevřené, 
přece jsouce zcela zaslepené dýmem 
lakoty a nenávisti nemohou vidět cestu 
spravedlnosti. A proto jest pravda, co 
říkáš, že sis myslil, že tvou střelou ne- 


a destruitur Pasirnek: destruatur Perels-Laehr, ač opraveno, jak se zdá, v opise Vat. lat. 1332. 


i Fótios prý vystoupil s učením, Ze má člověk dvě duše, rozumnou a nerozumnou (wvyň Aovix“, 


vvyň dAovoc). Srov. Pastrnek str. 49. 


2 Ignatios byl askéta a nepřál příliš světskému vzdělání. Fótios byl naopak jedním z největších 


učenců byzantských. 
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Ac per id verum est, quod dicis te 
neminem ictu tuo putasse laedendum, 
cum sie obeaecatum sensum praedictis 
adversum patriarcham passionibus ha- 
bens, nec quo miseris nec quid miseris, 
praevidisti."' 


může být nikomu ublíženo, když jsi 
nepředvídal, maje zrak zaslepený řeče- 
nými vášněmi proti patriarchovi, ani 
kam jsi mířil ani čím“. 


111 


ACTA CONCILII CONSTANTINOPOLITENSIS 
AKTA KONSTANTINOPOLSKÉHO KONCILU 


(Březen — 13. srpen 880) 


(Východo)římský císař Basileios I. poslal papeži Janu VIII. akta VIII. kon- 
stantinopolského koncilu (879—880). Mj. píše o Bulharsku, co papežem bylo omy- 
lem pokládáno za navrácení Bulharska pod papežskou jurisdikci. 


Vydání: J. P. Migne, Patrol. lat. t. 126, 909, č. 296; J. D. Mansi, Sacr. conc. 
ampl. coll. XVII, 186—187, č. 251; Ph. Jaffé, Reg. pont. Rom. 3323 (2543); MGH 
Epist. VII, 228—230, č. 259; Corpus d. griech. Urk. A Hi 61, č. 502, 


Konstantinopolského koncilu se r.879 zúčastnil mimo jiných biskupů také 
Ee engt, seznamu je uveden mezi biskupem z Naupaktu a biskupem 
% Dyrrhachia (Drače): Zaba AByváv, * Avroviov Navzáxvov, ' Ayabévoc Mopáov, 
Aovxiayoo Avědaviov, J. D. Mansi, Conc. ampl. coll. XVII, 373; Cod. dipl. regna 
Croatiae, Dalmatiae et Slavomae 1, 59. Le Quien, Oriens Christianus, Paris 1740, 
I, 105—106 (dále ibid. II. 289; Assemanni Calendaria III, 138) uváděl, Ze biskup 
Agathón byl ustanoven na Moravě patriarchou Fotiem, co se nověji pokusil E. Ho- 
nigmann (Studies in Slavic Church History, B. Um Archévegue ignatien de Morave, 
rival se S. Méthode 163n.) zpřesnit poukazem, že šlo o patriarchu Ignatia, který se ` 
v době Metodějova uvěznění snažil zapojit Velkou Moravu do sféry konstantino- 
polského patriarchátu. Ačkoli nelze ani vyloučit, ani potvrdit, Ze tento Agathón, 
uvedený v seznamu mezi metropolity a arcibiskupy, je totožný s arcibiskupem 
Agathónem, vyslancem císaře Basileia I., který v listopadu r. 873 přišel do Řezna 
k Ludvíku Němci (Ann. Fuld., MMFH I, 108), jeho lokalizace na Velkou Moravu 
je velmi problematická, cf, F. Dvorník, Les Slaves 234, id., The Slavs 97, 163—164, 
id., Svatý Metoděj a biskup Agathon 37—19. Zdá se pravděpodobnějším jeho spojení 
se srbskou Moravou, kde se kolem r. 600 připomíná Margus urbs in Illyrico Mysorum 
ad Istrum (Excerpta e Prisci historia p. 167, ed. Bonn), ležící blíže ústí srbské 
Moravy do Dunaje, patrně v místech nynějšího Kuliče (F. Raéki, Documenta 254). 
Tento moravský biskup (či arcibiskup, jak připouští F. Dvorník, Svatý Metoděj 39) 


` nebyl ovšem podřízen bulharskému arcibiskupu Josefu, jak se někdy uvádí (tak 


Istorija na Bálgarija 1, 99), ale konstantinopolskému patriarchovi (E. Golubinskij, 
Kratkij očerk 36; F. Dvorník, Le 39). Zmíněná lokalita se uvádí ještě v pozdějších 
pramenech, např. u Kedrena, kde se vypráví, že bulharský král Petr šel do pevností 


1 O koncilu viz C. J. Hefele, Konziliengesch. IV, 483; J. Hergenróther, Photius II, 573. 
Jan VITI. odpověděl listem z 13. srpna 880, MMFF III, Ep. č. 91. S vyřešením bulharské otázky 
ve prospěch Konstantinopole zvýšili patriarchové i svou činnost na území Chorvatska a Srbska, 
kam počali vysílat více kněží, Corpus d. griech. Urk. A 1/1, 61, č. 503 
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v Panonii, Moravy a Bělehradu (ën BovAyaoío; xal xarTývinosv Gro Mooábov xai 
BeAevoáděov (povora dě Tara ts Jlavvovlac xarà thv mepalav vob "Iovoov ĝia- 


zeluěva xal yeirrovočyra Té x06A») Tovoxiac), Georgii Cedreni—loannis 
Seylitzae, Historiarum compendium, c. 115, Fontes rer. Bulg. XI, 302, (kolem 
r. 1040), dále v chrysobulách Basileia H. (z r. 1019), kde je patrno, Ze moravské 
biskupství se stávalo braničevským, (Boávirča Mogópixog, Ž'perécouoc, lóvoc, 
MBíovoxoc, " IovoaayAáyya, Boodávioxoc xai Tov čntoxomov BoavízTěng sig ru 
Bodvirčav xai vóv MoooBioxov..., Sigillia Basilii II., Fontes rer. Bulg. XI, 43), 
ačkoliv biskup mohl stále sídlet ještě v Margu — Morav'sku (Moraviště): &'. o Mo- 
oáfov Gro BoavirčáBov, Notitiae episcopatuum II, Font. rer. Bulg. XIV, 107. 
Civitas Marawa je vzpomínána k r. 1059 také Anahstou Saxo, o jejím ztotožnění 
s Margem V. I. Zlatarski, Istorya II, 51. 

Nazývala-li se Moravou celá Horní Moesie včetně severního břehu Dunaje (H. J1- 
reček—J. Radonić, Istorija Srba I, 69), není zcela zřejmé, na kterou lokalitu se 
vztahovalo označení Morobísdos: êvtraðða dě xal močobei xov &x IeAayovíag xai 
MoooBiodov. G. Cedreni—Ioannis Scylitzae, Hist. comp., o. 103, FRB XI, 290, 
xai vóv čnloxomov Mooof(cóov sic aůrov Movopioxdov..., Swunlha Posi I, 
Sig. I, FRB XI, 42 a ©. ó Mogofiwótov, Notitiae episcopatuum II, FRB XIV, 107. 
Obvykle se pokládá za eparchii, vzpomínanou ochridským arcibiskupem Theo- 
fylaktem (J. P. Migne, PG, epist. ed. Lamio XIII, 525: roð Mogófov) a podřízenou 
metropoli v Prima Justianiana. Podle Je. Golubinského (Kratky ocerk 63—15) 
ležela na jih od Zletova na řece Zletovej, podle jiných jde o dn. ves Morodvis s roz- 
valinami kostela, ležící na řece Kriva, Bregalnica. O historu biskupství J. Ivanov, 
Episkopiite Bregalni$ka i Velbužska, Sof. univ. I., 1905, 74—83, id., Eparchite na 
Ochridskata archepmskopija, Sb. na Bálg. AN I, 1911, 110. 

Ve 13. stol. se moravskou eparchií nazývalo biskupství na řece Moravě (Moravicí 
se nazývalo území na horní Moravě) a biskupským sídlem byl klášter sv. Achilia 
(Archilia) v dn. vài Arila, východně od města Užica při ústí Rzavy do Moravy, 
Je. Golubinskij, Kratki ocerk 464—465. 
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880 


Papež Jan VIII. poslal po arcibiskupu Metoději sbírku církevního práva Svato- 
plukovi, vládci Moravanů. | 


Přináší o tom zprávu privilegium Industriae tuae z r. 880 (MMFH III, Epist. 
č. 90): secundum. auctoritatem capitulorum, qug illi dedimus (et) vobis důremimus. 


Slo zřejmě o rozšířenou sbírku církevních kánonů, kterou pořídil na počátku 
5. stol. Dionysius Exiguus a kterou dostal v 1. 722—723 od. papeže Řehoře ÍI. arci- 
biskup Bonifác. Za papeže Hadriána I. byla rozšířena a r. 774 ji obdržel darem 
Karel Veliký. Tato sbírka zvaná Dionysio-Hadriana se velmi brzy rozšířila ve Franské 
říši a na cášské synodě se jí pravděpodobně dostalo oficiálního uznání, R. Buchňer, 
(W. Wattenbach—W. Levison), Deutschlands Geschichtsquellen, Die Rechtsquellen 
64—69; H Löwe (W. Wattenbach—W. Levison), Deutschlands Geschachtsquellen 
IV, 477. | | 

W. Lettenbauer (Bine lateinische Kanonensammlung in Mähren im 9. Jahr- 
hundert 949—966) objevil v mnichovské státní knihovně kodex (Clm 14008), obsahu- 
jící Collectio Dionysiana. Rukopis je kopií vzniklou v Římě na základě originálu (tzv. 
Hadriana augmentée), který byl pořízen v řecko-italském prostředí v Ravenně, 
kde kopie byla před r. 872 pozměněna a doplněna různými přídavky a nazvána 
proto Dionyslana adaucta, F. Maassen, Geschichte 454n; F. Dvorník, Byzantské 
misie 187. Z Říma se rukopis dostal r. 880 na Moravu, kde k němu byly připojeny 
glosy ve slovanském jazyce (B. Bischoff, Uber Eimriizungen n Hss. des frühen 
Mittelaters 175): isiku komusdo; imeti; be povelení. W. Lettenbauer považuje tuto 
sbírku kánonů za totožnou s onou, kterou dostal r. 880 Metoděj pro Svatopluka, 
J. Vašica, Metodějův překlad nomokánonu 9—41. F. Zagiba (Die baverische 
Slawenmission 28—31 se domnívá, že glosy snad mohly vzniknout později v bavor- 
ském Řeznu u sv. Emerama. Nepovšimnuta však zůstala skutečnost, že glosy jsou 
jednak právě u kánonu 35 (34) z Canones apostolorum, který Jan VIII. v listě 
cituje (J. Vašica, Byzantinoslavica 15, 1954, 58—62 a id., Literární památky 65), 
jednak pocházejí ze slovanského překladu řeckého nomokánonu (Synagogé) o padesáti 
titulech od Jana Scholastika, který Metoděj přeložil v 1. 864—867 (Zivot Metoděje, 
kap. XV), of. J. Vašica, Literární památky 65. Viz zde 205n. 
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INQUISITIO DE THELONEIS 
ŠETŘENÍ 0 CLECH 


Raffelstetten (903—906) 


Apograf v Cod. traditionum Patav. Lonsdorfiamus z 1. 1254—1265, originál ve Staats- 


archivu v Mnichově, č. 208, fol. 58'. 


Vydání: Mon. Boica 28b, 203, č. 4; K. J. Erben, Regesta I, 26, č. 58; CDM L 71, 
č. 97; Urkundenbuch d L. ob d. Enns TI, 54, č. 389; CDB I, 34—36, č. 31; MGH Capit. 
reg. Franc., Leges sectio Il, t. LL, 249, č. 253. | 


Poněvadž Burkard, v listině jmenovaný, poprvé se objevuje co pasovský biskup 
12. srpna 903 (E. Dümmler, Piligrim 145) a salzburský arcibiskup Theotmar padl 
4. července 907 u Bratislavy, klade se obvykle toto shromáždění do období mezi 
"těmito daty, E. Diimmler, Geschichte TI, 531; E. Miihlbacher, Regesta imperi I, 


128, č. 1961 a. 


O listině K. Schiffmann, Die Zollurkunde von Raffelstetten, Mitt. d. Inst. f. 
österr. Geschichtskunde 37, 1917; K. Zöllner, Rugier oder Russen in der Rojfelsteti- 


ner Zollordmung, ibid. 60, 1952. 


Inquisitio de theloneis 


Noverit omnium fidelium orthodo- 
xorum, presentium scilicet ac futuro- 
rum, industria, qualiter questus cla- 
morque cunctorum Bawariorum, epis- 
coporum videlicet, abbatum ac comi- 
tum, omniumque, qui in orientales 
partes iter habebant, ante Hlodowicum 
regem venerant, dicentes se iniusto 
theloneo et iniqua muta constrictos in 
ilis partibus et coartatos. Ille vero 
secundum morem antecessorum regum 


Setreni o elech 


Nechť se dozví horlivost všech pravo- 
věrných věřících, nynějších 1 budou- 
cích, jak. došel před krále Ludvíka! 
nářek 1 volání všech Bavorů, to jest 


biskupů, opatů i vévodů 1 všech, kteří 


cestovali do východních zemí, a jak 


prohlašovali, že byli v oněch krajinách 


stíháni a zkracování nespravedlivym 
clem a neoprávněným mýtem. On pak 
podle zvyku svých královských před- 
chůdců laskavě tomu naslouchaje, roz- 


t Ludvík IV. Dítě, král východofranský 900—911. 
2 Orientales partes znamená patrně nejen vlastní Východní marku, jíž se bezprostředně následu- 
jící taxace týká, ale na tomto místě i Karantánii — tomu nasvědčuje funkce hraběte Otaka- 


ra — a Panonii. 


1 r r —À 
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hoc benignis auribus audiens, Arboni 
marchioni precepit, quatenus cum tudi- 
cibus orientalium, quibus hoc notum 
fieret, investigaret ad iura thelonica 


modumque thelonii exploraret; nuntios 


suos Theotmarum archiepiscopum, Pur- 
chardum, Pataviensis ecclesie presulem, 
et Otacharium comitem dedit, ut hoc 
in suo loco iuste legitimeque corrige- 
rent. Et isti sunt, qui iuraverunt pro 
theloneo in comitatu Arbonis: Walto 
vicarius, Durinc vicarius, Gundalperth, 
Amo, Gerpreht, Pazrich, Diotrich, 
Aschrich, Arbo, Tunzili, Salacho, Helm- 
win, Sigimar, Gerolt, Ysac, Salaman, 
Humperht, item Humperht, Engil- 
schalh, Azo, Ortimuot, Ruothoh, Emilo, 
item Durime, Reinolt, Eigil vicarius, 
Poto, Eigilo, Ellinger, Otlant, Gund- 
pold, item Gerolt, Otperht, Adalhelm, 
Tento, Buoto, Wolfker, Rantolf, Koz- 
perht, Graman, Heimo. Isti et ceteri 
omnes, qui in hiis tribus comitatibus 


kázal markraběti Àrbonovi? aby spolu 
se soudci z východních krajů zjistil 
u těch, kterým je ta věc známa, celní 
práva a vyšetřil míru proclívání; jako 
své posly určil arcibiskupa Theotmara,“ 
Purcharda, biskupa pasovské církve,“ 
a hraběte Otocharia,9 aby ty věci na 
příslušném místě spravedlivě a podle 
zákona napravili. A ti, kteří složili pří- 
sahu stran cla v hrabství Arbonově,? 
jsou tito: vikář Walto, vikář Durinc, 
Gundalperth, Amo, Gerpreht, Pazrich, 
Diotrieh, Aschrich, Arbo, Tunzili, Sa- 
lacho, Helmwin, Sigimar, Gerolt, Ysac, 
Salaman, Humperht, rovněž Hum- 
perht, Engilschalh, Azo, Ortimuot, 
Ruothoh, Emilo, rovněž Dune, Rei- 
nolt, vikář Eigil, Poto, Eigilo, Eillinger, 
Otlant, Gundpold, rovněž Gerolt, Ot- 
perht, Adalhelm, Tento, Buoto, Wolf- 
ker,  Rantolf,  Kozperht, © Graman, 
Heimo,8 Tito a všichni ostatní, kteří 
patřili v těchto třech hrabstvich? mezi 


sl A tn A U 


09 


Ke 


Markrabí Aribo se ve Východní marce připomíná od r. 871, v 1. 882—4 byl jeho ochráncem 
moravský král Svatopluk I., na jehož dvoře žil Aribüv syn Isanrik, mající kolem r. 900 
ochránce opět v moravském panovníkovi Mojmírovi IL., cf. Ann. Fuld. ad a. 884, 809—901. 
Theotmar, arcibiskup salzbursky (873—907). 

Burkard, biskup pasovský (903—915). 

Panství hraběte Otakara bylo v okolí Leobenu, J. Zahn, Urkundenb. d. H. Steiermark I, 16, 
č. 13 k r. 904. 

Hrabství Aribonovo (viz pozn. 3) se obvykle v této době hledá v Traungau, zatímco území 
dále na východ od Enže bylo hrabstvím Isanrikovým; tarif se týkal v prvé řadě oblasti 
Traungau. 

Některá z uvedených jmen by se dala ztotožnit s jinde uváděnými osobami. Např. Amo by 
mohl být totožný s Amolprehtem v okolí Karnburgu r. 927 (A. Jaksch, Mon hist. duc. 
Carinthiae. III, 36), vikář Walto snad s Arnulfovým fidelis Waltun, připomínaným r. 895 
v Posávské marce a u Ingeringu (CDM I, 53; A. Jaksch, Mon. hist. duc. Carinthiae I, 40). 
Diotrich či Dietrik je patrně totožný s oním, který se připomíná kolem r. 890 v Grunzwitigau 
(MMFH III, Dipl. č. 110, 57, 60), Aribo byl synem hraběte Otakara (r. 904, J. Zahn, Urkun- 
denb. von Steiermark I, 16, š. 13), Izák-Ysac miles Erinberii měl statky na Pinkabachu (r. 891, 
MMFH IH, Dipl. č. 111), Salaman však patrně nebude totožný s mancipiem připomínaným 
r. 928 (W. Hauthaler, Salzburger Urkundenbuch 1, 130). Problematické je také ztotožnění 
Engilšalka, leda že by šlo o onoho oslepeného z r. 893 (Ann. Fuld.). Graman byl velmožem 
v oblasti pozdějšího horního Štýrska, kde se připomíná r. 925 (J. Zahn, Urkundenbuch von 
Steiermark I, 19, 6. 16; W. Hauthaler, Salzburger Ürkundenbuch Y, 83, č. 17) a Heimo mini- 
steriálem krále Arnulfa a jeho statky byly v okolí Vrbského jezera (Wörther See) a v Grunzwi- 
tigau (888, MMFH III, Dipl. č. 44; 900, A. Jaksch, Mon. hist. duc. Carinthiae JJI, 19). 
Tato tři hrabství, která tvořila partes orientales či přesněji marchia orientalis, představovalo 
Traungau, hrabství mezi Enží a Vídeňským lesem a hrabství na jihovýchod od něho v Horní 
Panonii (o problematice tři hrabství J. Lampel, Untersuchungen und Beiträge zum histo- 
rischen Atlas von Niederösterreich, Jahrb. f£. Landeskunde I, 1902; L. Havlík, Slované ve Vý- 
chodní marce 283). Zda jde o stejná tři hrabství, která ve 12. stol. vzpomíná Ota z Freisingu 
(Gesta Friderici imp. EI., c. 32: marchiam orientalem cum comitatibus ad eam ex antiguo pertinen- 
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nobiles fuerunt, post peractum iura- 
mentum interrogati ab Arbone mar- 
chione in presentia Theotmari archie- 
piscopi et Purchardi, presulis Patavien- 
sis ecclesie, residente cum eis Ota- 
chario comite in ipso placito in loco, 
qui dieitur Raffoltestetun, retulerunt 
loca theolonio et modum theolonei, 
qualiter temporibus Hludwiei et Karlo- 
manni ceterorumque regum iustissime 
exolvebatur. 


I Naves vero, que ab ocoidentalibus 
partibus, postquam egresse sint silvam 
Patavicam, et ad Rosdorf vel ubicum- 
que sedere voluerint et mercatum ha- 
bere, donent pro theloneo semidrag- 
mam, id est? scoti I; si inferius ire 
voluerit ad Lintzam, de una navi 
reddant III semimodios, id est III 
scafilos de sale. De mancipiis vero et 
ceteris aliis rebus 1bi nichil solvant, sed 
postea licentiam sedendi et mercandi 


2 Cod.: idem. 


urozené, byli po složení přísahy do-. 


tázáni markrabětem Arbonem v pří- 
tomnosti arcibiskupa Theotmara a Pur- 
charda, biskupa pasovské církve — 
když s nimi v tom shromáždění zasedal 
1 hrabě Otakar, v místě zvaném Raffel- 
stetbeni? — a podali zprávu o místech 
proclívání a o míře ola, jak se velmi 
spravedlivě platívalo za časů Ludvíka," 
Karlomana?? 1 ostatních králů.!S 


I Lodě, které (připlouvají) ze západ- 
ních zemí“ jakmile by opustily Pa- 
sovský les? a chtěly by přistát v Ros- 
dorfui$ či kdekoli jinde a obchodovat, 
nechť platí jako clo půl drachmy, to 
jest jeden skoti;7 jestliže by chtěly 
plout níže k Linci, ať odevzdají z jedné 
lodi tři půlměřice, to jest tři skafily 
soh 18 Z otroků 1? pak a ostatního 
dalšího zboží ať tu nic neplatí. Potom 
však ať mají dovoleno přistávat a ob- 
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tibus. .., marchia cum praedictis comitatibus, quos tres dicunt, iudicio principum ducatum fecit) 
není zcela jisté. Rozhodnout nelze s jistotou ani, zda zmínění tři vikáři (Walto, Durine, Eigil) 
byli úředníky ve zmíněných třech hrabstvích nebo v hrabství jednom — Traungau. 

Vikář (centenar, sculdassvus či setnik) stál ve společensko-správním žebříčku pod hrabětem 
a nad děkanem a vykonával funkci sudího a bývá jako sudí — iudex také označován, viz 
G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte III, 405—9, VII, 317; L. Havlík, Slované 286. 
Proto není vyloučena totožnost zmíněných vikářů se soudci východních krajů, kteří měli 
s markrabím Aribem vyšetřit celní obyčeje. i 

Raffelstetten leželo na Dunaji mezi Zizlau a Enns. 

Ludvíka Němce (817—843—870). 

Karloman, r. 876 král bavorský, 1 880. © 

Ludvík III., od r. 876 král východofranský, od r. 880 bavorský, 1882. 

Karel IIT., od r. 882 král východofranský a bavorský, 1888. Arnulf (887—899). 

Po Dunaji.  . | | 

Pasovský les se rozkládal na východ od Pasova v okolí Engelhartszell či spíše od Pasova 
po Ischachbach. 

Rosdorf byla osada na Dunaji severozápadně od Lince na místě dn. Landhaagu proti Aschachu. 
Skoti byl peníz v hodnotě půldruhého denáru (G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte IV, 
59), drachma měla snad stejnou hodnotu jako denarius (tak Müller, Münzegeschichte L, 213); 
viz dále A. Soebter, Beiträge zur Gesch. d. Geld- und Münzwesens in Deutschland, Forsch. 
z. deutsch. Gesch., Göttingen 1862—1866, 357; A. Luschin, Allgemeine Miinzkunde, München 
1904. 

Jedna měřice (modius) měla tedy dvě skafily, což je etymologicky totéž co škopky (védérka), 
resp. jejich obsah. Měřice měla asi 2 1/81, tj. podle Lex Bajuw. 30 mužských hrstí. 

K termínu mancipium, který znamenal vůbec osobně závislého a bezprávného člověka 
cf. L. Havlík, Slované 27n. f 
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habeant usque ad silvam Boemicam, 
ubicunque voluerint. 


Ji Si aliquis de Bawaris sal suum ad 
propriam domum suam transmittere 
voluerit, gubernatore navis hoc adpro- 
bante cum iuramento, nichil solvant, 
sed securiter transeant. . 


DI Si autem liber homo aliquis ipsum 
legittimum mercatum transierit nichil 
ibi solvens vel loquens et inde probatus 
fuerit, tollatur ab eo et navis et sub- 
stantia. Si autem servus alicuius hoc 
perpetraverit, constringatur 1bidem, do- 
nec dominus eius veniens dampnum 
persolvat, et postea ei exire liceat. 


IV Si autem Bawarn vel Sclavi istius 
patrie ipsam regionem intraverint ad 
emenda victualia cum mancipiis vel 
cavalis vel bobus vel ceteris suppel- 
lectihbus suis, ubicunque voluerint in 


ipsa regione sine theloneo emant, que 


necessaria sunt. Si autem locum mer- 
cati ipsius transire voluerint, per me- 
diam plateam transeant sine ulla 
constrictione; et in aliis locis ipsius 
regionis emant sine theloneo, que po- 
tuerint. S1 eis in ipso mercato magis 
conplaceat mercari, donent prescsrip- 
tum? theloneum et emant, quecunque 
voluerint et quanto melius potüerint. 


e 


V Carre autem salimarie, que per 
stratam legittumam  Anesim fluvium 


b Cod.: perscriptum. 


chodovat až po Český les, kdekoliv 
budou chtít. 


D Jestliže by chtěl někdo z Bavorů 
dopravit svoji sůl až do svého vlastního 
domu, když to velitel lodi stvrdí pří- 
sahou, ať nic neplatí, nýbrž ať klidně 
plují dále. 


IM Jestliže by pak některý svo- 
bodný člověk minul zákonitý rh, 
nic tu nezaplativ a nic neohlásiv, a byl 
by potom z toho usvědčen, ať je mu 
odňata jak loď tak 1 její náklad. Pakli 
by se toho však dopustil něčí otrok, ať 
je tam zadržen, dokud by nepřišel jeho 
pán a nezaplatil pokutu, a potom ať je 
mu dovoleno odejít. 


IV Jestliže by však Bavoři nebo 
Slované (pocházející) z této země přišli 
do této krajiny? s otroky a koňmi 
a voly i s ostatní svou výstrojí, aby si 
nakoupili potraviny, tu kdekoli budou 
chtít, nechť v této krajině nakoupí beze 
cla, čeho je jim zapotřebí. Jestliže by 
pak chtěli minout místo tohoto trhu, 
ať přejdou středem silnice?? bez jaké- 
koli překážky; a na jiných místech té 
krajiny nechť nakoupí beze cla, co 
budou moci. Jestliže by se jim více 
líbilo obchodovat na samotném trhu,?^ 
ať zaplatí předepsané clo a koupí 
cokoliv budou chtít a jak nejvýhodněji 
by mohli. 


V Solné vozy pak které „přejíždějí po 
řádné cestě přes řeku Enži, ať platí 


39 Český les, silva Boemica či Nordwald lze v podstatě interpretovat jako dnešní Österreichisches 
Granit-Plateau, začínající od řek Kremže a Chüby (Kamp), na níž navazoval na západě 


Bavorský les. 
1 Tj. v Rosdorfu nebo v Linci. 


M 


t 


2 Bavory a Slovany této otčiny jsou patrně mínéni obyvatelé Traungau, jak vyplývá z následují- 


cího článku (V.), kde se Traungau přímo uvádí, a z něhož je zřejmé, že už Enže byla pro ně 


jakousi celní hranicí. 


23 Jde patrně o starou římskou silnici (publica strata), připomínanou u Ybbs již r. 837, MMFF MI, 


Dipl. č. 16. 
24 Viz pozn. 21. 
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transeunt, ad Urulam tantum unum 
scafil plenum exsolvant et nichil amp- 
hus exsolvere cogantur. Sed ibi naves, 


que de Trungowe sunt, nichil reddant, 


sed sine censu transeant. Hoe de Ba- 
waris observandum est. 


VI Sclavi vero, qui de Rugis vel de 
Boemanis mercandi causa exeunt, ubi- 
cunque iuxta ripam Danubii vel ubi- 
cunque in Rotalariis vel in Reodariis 
loca mercandi optinuerint, de sogma 
una de cera duas massiolas, quarum 
utraque scoti unum valeat; de onere 
unius hominis massiola una eiusdem 
„precii; si vero mancipia vel cavallos 
vendere voluerit, de una ancilla tremis- 
sam I, de cavallo masculino similiter, 
de servo saigam I, similis de equa. 


Bawari vero vel Sclavi istius patrie 
ibi ementes vel vendentes nichil solvere 
cogantur. 


VII Item de navibus salinariis, post- 
quam silvam [Boemicam]“ transierint, 





u Urlu toliko jeden plný skafil a nechť 
nejsou nuceny platit nic víc. Avšak 
lodě, které jsou z Traungau, at tam nic 
neplatí, nýbrž ať proplouvají bez po- 
platku. Na toto je třeba dbát u Ba- 
vorů. 


VI Slované však, kteří přicházejí za 
obchodem z kraje Rugii?5 nebo z Čech, 
kdekoliv se jim při břehu Dunaje nebo 
kdekoliv v krajích Rotthalčanů?é. či 
Riedčanů?? dostane místa k obchodo- 
vání (ať platí) z jedné sogmy?8 vosku 
dvě massioly,? z nichž každá nechť 
má hodnotu jednoho skoti;3 z nákladu 
jednoho člověka (má se pak zaplatit) 
jedna massiola téže hodnoty; jestliže 
by však (někdo) chtěl prodat otroky 
či koně, (ať zaplatí) za jednu služku 


jednu tremissu,3! podobně 1 za hřebce, . 
za otroka?? pak jednu saigu33 a podobně 


za klisnu. 

Bavoři pak a Slované pocházející 
z této krajiny, kteří zde kupují a pro- 
dávají, ať nejsou nuceni nic platit. 


VII Rovněž pokud jde o lodi s ná- 
kladem soli, těm jakmile proplují podél 


S Ita suppl. Zarncke, Ber. d. sáchs. bess. d. Wiss. VIII, 1856, 178; in cod. locus octa fere litteris 


vacuus relictus est. 


25 Název se často spojoval s Rusy (M. Büdinger, Österreichische Geschichte Y, 1858, 157; 
E. Dümmler, Geschichte IL, 553; G. Waitz, Verfassungsgeschichte 4, 1861, 59; S. Riezler, 
Geschichte Bayerns I, 273, 1927, 2451; L. Hauptmann, Prihod Hrvatov, Strenua Buliciana, 
Zagreb 1924, 520; M. Heu wieser, Geschichte des Bistums Passau I, 1939, 188), nicméně na 
základě úvah E. Zóllnera (Rugier oder Russen 108—119) lze připustit, že jde o tradici názvu, 
spjatou s územím starých sídel Rugiů na sever od Dunaje, která uchovala jejich jméno až do 
této doby, podobně jako tradice uchovala jméno Bojů pro Čechy; šlo by tedy o území tehdejší 
jižní Moravy, čemu nasvědčuje také to, že kraj Rugiů je položen vedle Čech; označení mluví 
také výslovně o Slovanech z (území) Rugiů, nikoli o Rugiích. Kdyby se ostatně tato zmínka, 
netýkala Moravanů, k nimž se bavorský obchod podle tarifu také zaměřoval (viz čl. VILI), 
nebylo by v listině vůbec zprávy o kupcích přicházejících z Moravy. 

26 Jde patrně spíše o obyvatele na říčce Rodl v Můhlviertel než Rotty. 


ko 
- 


29 Dvě mírky, měřice. 
30 Viz pozn. 17. EN 


Spiše jde o obyvatele Riedmarky než okolí Riedu u Innu. 
28 Sagma, sauma je náklad jednoho mezka, koně. 


31 Tremisa se nazývá třetina solidu; měla čtyři denáry. 

(32 Ačkoliv je uvedeno označení servus, které označovalo poddaného svázaného s půdou, je zde 
zřejmě, že jde o mancipium na půdu nevázané. Zda zde šlo o použití názvu servus a ancilla 
proto, že mancipium bylo neutrální a bylo nutno rozlišit pohlaví vzhledem k stanovení cla 
nebo důvody jiné, nelze dobře rozhodnout, L. Havlík, Slované 276. 

33 Saiga byl název pro denár na rubu poznamenaný zářezy. 
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in nullo loco licentiam habeant emendi 
vel vendendi vel sedendi, antequam 
ad Eperaespurch perveniant. Ibi de 


unaquaque navi legittima, id est quam ` 


tres homines navigant, exsolvant de 
sale scafil III, nichilque amplius ex eis 
exigatur, sed pergant ad Mutarun vel 
ubicunque tunc temporis salinarium 
mercatum fuerit constitutum; et ibi 
similiter persolvant, id est ITI scafil de 
sale nichilque plus; et postea liberam 
ac securam licentiam vendendi et 
emendi habeant sine ullo banno co- 
mitis vel constrictione alicuius persone; 
sed quantocunque meliori precio ven- 
ditor et emptor inter se dare voluerint 
res suas, liberam 1n omnibus habeant 
licentiam. 


VII Si autem transire voluerint ad 
mercatum Marahorum, iuxta estimatio- 
nem mercationis tunc temporis exsol- 
vant solidum I de nawi et licentur 
transeat; revertendo autem nichil co- 


gantur exsolvere legittimume. 


IX Mercatores, id est Iudei et ceteri 
mercatores, undecunque venerint de ista 
patria vel de aliis patris, iustum the- 
loneum solvant tam de mancipiis, quam 
de alus rebus, sicut semper in prioribus 
temporibus regum fuit. 





[Českého] lesa,34 ať se nedovolí kupovat 
a prodávat anebo přistávat na žádném 
místě, dokud mepřiplují do  Ebers- 
bergu.** Tam ať zaplatí z jedné každé 
řádné lodi, to jest na které se plaví tři 
lidé, tři skafily soli a nic víc ať se od 
nich nevymáhá, nýbrž ať pokračují 
v cestě k Mautern 36 nebo kdekoliv 
bude v té době zřízen solný trh; a tam 
ať zaplatí podobnou dávku, to jest 
tři skafily soli a nic víc; a potom nechť 
je jim dovoleno prodávat i kupovat 
svobodně a volně bez jakéhokoliv 
zákazu hraběte a bez omezení ze strany 
nějaké jiné osoby; a jestliže by pak pro- 
dávající a kupující chtěli mezi sebou 
směňovat zboží za jakoukoliv vyšší 
cenu, necht je jim ve všem ponechána 
svobodná vůle. 


VII Jestliže by pak chtěli přejít 
na trh k Moravanům, nechť zaplatí 
podle (odhadu) hodnoty zboží v té době 
jeden solid?? z lodě a ať volně plují 
dále; při návratu však ať nejsou nuceni 
podle zákona platit nic. 


IX Kupci, to jest Židé a ostatní 
obchodníci, odkudkoliv přijdou z této 
země nebo z jiných zemí, nechť platí 
zákonem stanovené clo jak z otroků, 
tak 1 z jiných věcí, tak jak tomu bylo 
vždy za dob předešlých králů. * 


a Cod.: constitů. * Cod.: exsolvere. legitimi mercatores, coniecit b. Waitz, Verfassungsgesch. IV, 72. 


.** Viz pozn. 20. Český les končil na východě u říčky Kremže. 


35 Eporesburg/Ebersburg: Muotarum quae Eparespurch nominatur se vzpomíná r. 893, kdy tam 
(21. VITI.) Arnulf povolil směnu mezi freisinským biskupem Waldonem a jeho vasalem 
Jakubem, Mon. Boica 31, 145; Regesta imperii Y, 1890 (1839). Není vyloučeno, že Eporesburg 
stával na místech dnešního Steinu, L. Havlík, Stafi Slované 22. M. Vanesa, Geschichte I., 


157n hledal Eporesburg u Póchlarn. 
36 Jméno ukazuje na funkci lokality. 


37 Jeden zl. sol. == 30 denárům (1 franský stříbrný sol. měl hodnotu 12 denárů). 8 zl. sol. = 


l hřivna = 20 stříb. solidà. 


CAPITULA SYNODI SPALATENSIS 
USTANOVENÍ SPLITSKÉ SYNODY 
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Chorvatsko se dostalo za dob vévody Zdeslava a zvláště Branimíra pod papežskou 
ochranu (cf. MMEH III, Epist. č. 71, 74, 76, 79, 91) a chorvatské biskupství v Ninu 
(Nona) stálo pod jeho přímou jurisdikcí (MMFH III, Epist. č. 75). V oblasti pravo- 
moci ninského biskupa zakořenila už v osmdesátých letech 9. stol. staroslověnská 
liturgie a do jeho území se uchýlili i někteří vypuzení Metodéjovi žáci. Slovanská 
chorvátská církev vystupovala v dalších letech v Chorvatsku jako významný 
činitel kulturního života, avšak nikdy nedosáhla státní ochrany nebo státem uzna- 
ného postavení, jako tomu bylo dočasně na Velké Moravě. Když císař Basileios I. 
nařídil dalmatským románským městům a ostrovům, aby platily chorvatským 
panovníkům daň, aby s ním mohly žít v míru, a poté, když zemřel latinský splitsky 
arcibiskup, byl novým splitským arcibiskupem zvolen chorvatský ninský biskup 
Theodosius. Tímto způsobem se měla vyřídit otázka jurisdikce splitského (salonského) 
arcibiskupství i nad biskupstvím v Ninu, které podléhalo do té doby Římu, neboť 
Theodosius spravoval i jako arcibiskup splitský nadále také biskupství v Ninu; 
o schválení tohoto stavu požádal akvilejského patriarchu Walberta. Na protest 
papeže Štěpána V. proti postupu ninského biskupa, podřízeného přímo Římu, od- 
pověděl Theodosius, že jednal v zájmu obnovení splitského (salonského) arcibiskup- 
ství v jeho starých hranicích. S tím kurie souhlasila a Theodosius obdržel v Římě 
pallium. Nicméně již za dalšího splitského arcibiskupa Petra 11. došlo opět k osamo- 
statnění ninského biskupství, kde byl biskupem Adelfred; jeho pravomoc se vztaho- 
vala ha celé chorvatské území kromě románských oblastí. 

Počátkem 10. stol. se konstantinopolský patriarcha definitivně vzdal nároků na 
jurisdikci nad dalmatskými ostrovy a městy, která císař Rhómanos Lakapenos předal 
pod svrchovanost chorvatského panovníka Tomislava. Chorvatsko tak bylo 1 s Dal- 
mácií pod ochranou papeže, který Tomislava označil za krále Chorvatů. Znovu se 
však na světlo vynořila otázka vyřešit obnovu splitského arcibiskupství v jeho 
původním rozsahu a otázka ninského biskupství, které „proti kanonickým před- 
pisům““, jak uvádělo latinské duchovenstvo, sahalo až k branám pobřežních měst. 
Zdá se, že v Chorvatsku na počátku 10. stol. probíhala v jiných poměrech obdoba 
sporu mezi latinským a slovanským duchovenstvem, k jakému došlo před čtyřiceti 
Jety na Moravě. Poněvadž ninský biskup Gregor byl s králem Tomislavem vždy 
„věrným“ apoštolskému římskému stolci, měla spor mezi latinským splitskym 
episkopátem a slovanskym chorvatskym ninskym biskupstvím rozhodnout synoda, 
konaná ve Splitu za přítomnosti papežských legátů, ankonského biskupa Jana 
a praenestinského biskupa Lva. Synody se zúčastnil chorvatský král Tomislav 
a chlumský vévodá Michael. Papež Jan X. zaslal před započetím synody listy králi 
Tomislavovi, vévodovi Michaelovi, biskupům, kléru, županům a lidu per Selavomam 


TN 


rr v — 0 M m 6 bee oe 


Capitula synodi Spalatensis | DA 


et Dalmatiam a dále splitskému arcibiskupovi Janovi (MMFH III, Epist. č. 110, 111). 
Synoda měla za úkol ustaviti primát splitského arcibiskupství jako metropole 
celého Chorvatska a Dalmácie, tedy i nad ninským biskupstvím, podléhajícím 
pravomoci Říma, a potlačit staroslověnskou liturgii na celém chorvatském území. 
Některé ustanovení synody upomínají na články Responsí a Nomokánonu. O synodě 
F. Šišić, Geschichte I, 133—147, id., Povijest 414n. Některé články byly snad inter- 
polovány (např. X), J. Srebrnié, Odnosají pape Ivana X. 128—164. 


Codd.: Bibliotheca Barberina lat. 3481 (3, 218), p. 128—134; Urbin. lat. 910; Bibl. 
congreg. de propag. fide a Congreg. lllyricorum s. Hieronymi v Římě; kapitul. archiv 
ve Splitu. 


Vydání: Cod. dipl. reg. Croatiae, Dalmatiae et Slavomae I, 16—81; F. Rački, 
Documenta 190—192, č. 149/2; F. Rački, Thomas Archidiaconus, Historia Salomtana 


38—39. 
Capitula concilii 


Tempore Joannis pappae sanctissimi, 
consulatu(m) peragente in provincia 
Croatorum et Dalmatiarum finibus Ta- 
misclao rege, et Michaele m suis finibus 
praesidente duce. Beatissimo igitur 
Joanne Romanae ecclesiae praesidente 
cathedrae, dictus Croatorum rex et 
Michael cum suis proceribus simulque 
episcopis Dalmatiarum, idem Joannes 
archiepiscopus primus Spaleti, Formi- 
nus, Gregorius ceterique episcopi con- 
sulenter poposcerunt venerabilem pa- 
pam, ut ad eos destinare dignaretur 
episcopos suos, et monitorium Cristiane 
religionis dogma continentem. Quorum 
postulationibus saepe fatus pontifex 
assensum praebens Joannem venera- 
bilem episcopum Anchonitanae ecele- 
siae, Leonem vero Palestrinensem epis- 


1 Jan X. (914—928). 


Články koncilu 


Za času nejsvětějšího papeže Jana!, 
když vládl král Tomislav v kraji Chor- 
vatü a v území Dalmácií* a Michael 
stál v čele svého území jako vévoda?. 
Když tedy nejblaženější papež Jan 
spravoval stolec římské církve, řečený 
chorvatský král a Michael se svými 
velmoži a s biskupy Dalmácii, rovněž 
Jan, primas arcibiskup splitsky, For- 


© minus, Gregoriust a ostatní biskupové 


požádali po poradě řečeného ctihodného 
papeže, aby ráčil k nim poslati své 
biskupy a poučení obsahující zásady 
křesťanského náboženství. Vyhovuje je- 
jich žádosti, poslal často řečený papež 
Jana, ctihodného biskupa diecéze An- 
konské, a Lva, biskupa palestrinského, 
se svým listem jako med výmluvným, 
aby s řečenými osobami, župany“ a s bis- 


2 Tomislav vládl v 1. 910—928 nejen dalmatskému Chorvatsku, ale i většímu dílci Chorvatska 
panonského, F. Šišié, Povijest Hrvata 40ln. Tomislav byl prvním chorvatským panovníkem 
s titulem král — rex Chroatorum, F. Rački, Documenta č. 149, 1 a lb. l 

3 Michael Vyševié (ok. 910—930), vévoda Chlumu (Hum) či Záchlumí (dux Chlumorum, F. Rački, 
Documenta č. 149, 15; MMFH III, Ep. č. 111) vládl v území mezi ústím Neretvy až po Bar 
a Kotor. 

4 Biskupové jaderský (Zadar) a ninský. 

s Judices, náležející k proceres Chorvatů a Srbů jsou zřejmě mínění župané, jak to vyplývá ze 
srovnání s listem papeže Jana X. králi Tomislavovi a vévodovi Michaelovi, kde místo iudices 
zaujímají zupani: omnibusque episcopis suffraganeis, verum, etiam omnibus zupanis cunctisque 
sacerdotibus..., F. Rački, Documenta č. 149, lb. 7 
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copum cum suis epistolis, mellifiue 
eructantibus eloquia, destinavit, ut 
quum praefatis personis, iudicibus et 
episcopis, synodaliter congregatis, et 
perpera extirpare et Deo placita ca- 
nonica sancire deberent. 

Quique pervenientes dicti episcopi 
Dalmatiarum ^ peragrantes civitates 
Croatorum atque Urborum* proceribus 
convenientes congregati in Spalato 


(cum) episcopis et iudicibus celeberi- ` 


mum ‘concilium peregere, ubi divino 
iuvamine freti hec, quae sequuntur, 
capitula observare censuere: 


I Quum antiquitus beatus Domnius ab 
apostolo Petro praedicare Salonam 
missus est: constituitur, ut ipsa eccle- 
sia et civitas, ubl sancta eius membra 
requiescunt, inter omnes ecclesias pro- 
vinciae huius primatum? habeat Zus: 
et metropolis nomen? super omnes epi- 
scopatus legitime sortiatur, ita dum- 
taxat ut ad eius iussionem episcopi, 
qui per divinam gratiam cathedram 
ipsam obtinuerint,d et synodus celebre- 
tur et consecratio (fiat? episcoporum; 
quia dicente Domino: ,,ubi fuerit (cor- 
pus», illie congregabuntur et aquilae.“ 


II Ut in cunctis ecclesiis, in quibus 
semper? recolitur episcopos habitasse, 
nunc aut(em» cleri ordo et populus! 
sufficiens adest, intra dioceseos limites 
episcopus habeatur; quia iuxta decreta 
patrum non licet in modicis civitatibus 
vel villis episcopos (statuere», praeser- 
tim ne nomen episcopi vilesoat. Et ut 
episcopus vacans vacantem dioecesim 
cum consilio metropolitani et ceterorum 
episcoporum co(ns)e(nsu) accipiat. 


DI Quoniam minime termini? a patribus 


Statuti transferri debent: unusquisque 








* PF, Rački emend.: Serborum 


kupy, shromážděnými v synodě, vytr- © 
hali bludy a kanonicky potvrdili Bohu . 


milé nauky. 


I prošh řečení biskupové městy dal- 
matskymi, chorvatskými a srbskými, 
setkali se s velmoži a shromáždivše se 
ve Splitu konali s biskupy a župany 
slavný koncil, kde opírajíce se o pomoc 
boží rozhodli se zachovávati následu- 
jící usnesení. 


I Protože byl za dávných dob poslán 
sv. Domnius od apoštola Petra kázat 
do Salony, ustanovuje se, aby sám 
kostel a město, kde jeho svaté údy od- 
počivají, měly mezi všemi kostely 
tohoto kraje (právo» prvenství a do- 
staly zákonitě jméno metropole nad 
všemi biskupstvími, totiž tak, aby na 
rozkaz tohoto biskupa, který bude 
z boží milosti spravovat tuto katedru, 
byla konána synoda a svěcení biskupů, 
neboť jak praví Pán, kde bude <tělo», 
tam se shromáždí 1 orlové. 


II Aby ve všech diecézích, ve kterých 
byl vždycky podle paměti lidské biskup 
a kde i nyní je dostatek stavu duchov- 
ního 1 lidu, byl biskup v hranicích 
diecéze, protože podle rozhodnutí otců 
není dovoleno (ustanovovati» biskupy 
v malých obcích a vesnicích, hlavně 
proto, aby jméno biskup nezevšednělo. 
A aby biskup bez diecéze dostal uprázd- 
něnou diecézi podle rozhodnutí metro- 
polity a se souhlasem ostatních bis- 


kupů. 


III Protože hranice stanovené' od 
otců nesmějí být přenášeny, aby každý 


2 constituitque P primatis © nominata 9 retinuerint © supra * clero ordine et populis € terminis... 


statutis 


E EE 


o n t ere egen 





Capitula synodi Spalatensis 123 


episcopus descriptos sibi terminos pos- 
sideat, et alienam dioecesim nullatenus 
invadat, iure proprio servato in regene- 
randish (catechumenis», consecrandiseh 
ecclesiis, vel sacerdotibus promovendis, 
atque a suo episcopo chrisma 
accipiendum. 


IV Ut possessiones ecclesiarum, quae 
pro peccatis conditorum oblatae sunt 
ad honorem sanctorum, saecularibus 
minime mancipentur (seruitiis»; quia 
res, Deo semel dedicata, humano do- 
minio subdi non debet. 


V Ut si quae ecclesiae uel possessio per 
privilegium a fidelibus sub anathemate 
in principali ecclesia beati Petri apostoli 
subditae sunt, minime (ei» subtrahan- 
turi quatenus et offerentes! et res 
ipsace) tenentibusk Christi clavi(geri» 
Petri tueantur suffragiis. 


VI Ut si, divino iudicio (permittente), 
in tumultu plebis princeps provinciae 
oecidatur, quia, quod a multis commit- 
titur, inultum manet: pro! ipso reatu, 
qui cognoscunt(ur) obnoxii esse, de- 
bent? pro ipsa anima eleemosinas 
facere; et si qua(m) ecelesia(m) de- 
dicavit vel libertos fecit, (debet» defen- 
dere uxorem aut filios fovere benigne. 


VH Ut si quis malignus, diaboli spiritu 
afflatus," singulari consilio, sicut Judas, 
dominum suum occiderit: lapide a colloo 
suspenso, ferro... corpore praecinctus, 
exul poeniteat. 


VIII De episcopis Ragusitano et Catha- 
ritano, quorum manifeste una sedes 
dignoscitur: ipsam diocesim sequa 
(ance? inter se dividant ita, ut si 


biskup měl ve své moci hranice sobě 
určené a aby žádným způsobem ne- 
vstupoval do cizí diecéze, zachovávaje 
vlastní právo při (křtu katechumenů), 
svěcení kostelů nebo povyšování kněží; 
a Ze křižmo je třeba přijímati jen od 
svého vlastního biskupa. 


IV Aby majetky kostelů, které byly 
věnovány k poctě svatých, nebyly 
povinny světskými (službami), protože 
věc věnovaná jednou Bohu nesmí být. 
podrobována panství svétskému. 


V Jsou-li některé kostely nebo ma- 


vw 


: jetek poddány privilegiem od věřících 


pod klatbou hlavnímu kostelu sv. 
Petra apoštola, aby (mu? nebyly odní- 
mány, ježto 1 dárce i věci samy chrání 
trvalá moc Kristova klíčníka Petra. 


Vi Jestliže podle božího soudu je 
při povstání lidu zabit vládce provincie, 
zůstává to, co mnozí spáchali, bez tres- 
tu; nebo jsou-li jednotlivci shledáni vin- 
nými na tom zločinu, mají dáti za jeho 
duši almužny. A jestliže věnoval ně- 
jaký kostel nebo učinil (ze závislých) 
svobodníky“, mají chránit jeho man- 
želku a starat se štědře o jeho děti. 


VI Jestliže nějaký zlý člověk, po- 
nuknut duchem dáblovym, zabije úmy- 
slně, jako Jidáš, svého pána, aby mu byl 
na hrdlo zavěšen železný okov... na 
těle spoutaný jako vyhnanec aby pykal. 


VIK O biskupech dubrovnickém a ko- 
torském, kteří mají zřejmě jedno sídlo, 
aby si svou diecézi rovným <dílem) 
rozdělili, kdyby jeden pastýř řečené 


n regnandis ® consecrationis i substantur 3 offerentibus * tuentibus ! vel pro M quis ignoscunt... 


debent esse " affato ° lapideo collo 


S Svobodwnike, tj. závislý člověk propuštěný na svobodu. 
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unus dictae ecclesiae pastor obierit, 
donec ordinatur episcopus, residuusP 
episcopus ecclesiae ecclesiasticam cu- 
ram gerat. 


IX De Licinio episcopo: ut in ecclesia, 
in qua ordinatus est, contentus?” per- 
maneat. Et nullus deinceps in ecclesia“ 
episcoporum vel praesbiterorum mis- 
sam celebret, donec proprius episcopus 
eam consecret canonice. Si quis post- 
modum  praesumptor in ea contra 
praemissa fecerit, a nostro collegio 
excludatur. Quod si dietus Licinius 
nec legaliter in sua eoclesia perstiterit 
heres, sed. eventatus ut extraneus acce- 
dens et in sua malet prima adhae- 
rere ecclesia, ut presbiter permaneat. 


X Ut. nullus episcopus nostrae pro- 
vinciae audeat quempiam») in quolibet 
gradu selavinica lingua promovere; 
(potest) tam(en) in clericatu et mona- 
chatu Deo deservire. Nec in sua ecclesia 
sinat eum missam facere; praeter si 
necessitatem sacerdotum haberet, per 
supplieationem a Romano pontifice 
licentiam eis sacerdotalis ministerii 
tribuat. | 


XI Ut episcopus Chroatorum, sicut nos 
omnes, nostrae ecclesiae metropolitanae 
subesse se sciat. 


XII Quod si rex et proceres Chroatorum 
omnes diocesest episcoporum intra" li- 
mites nostrae metropolitanae suo cu- 
piunt vindicare pontifici: nullus ex 
nostris per omnem provinciam eorum 
neque regenerationes faciat, neque 
ecclesias vel presbiteros  consecret. 
Tam(en)* (si) in suis sedibus commor- 


P residens * continens 5 ea t dioceseos © infra Y tam 


diecéze zemřel, aby do té doby, než 
bude vysvěcený (nový) biskup, druhý 
vedl správu diecéze. 


IX O biskupu Liciniovi (se stanoví), 
aby v diecézi, pro kterou je ordinován, 
spokojeně zůstával. A nadále aby 1 
žádný biskup nebo kněz nekonal mší 
v (kostele», dokud jej biskup řádně 
nevysvětí. Jestliže by nějaký přestup- 
ník jednal příště proti tomuto usnesení, 


-ať je vyloučen z našeho sboru. Jestliže 


však řečený Licinius bude nezákonně 
setrvávat ve své diecézi jako její 
správce, ačkoli tam přišel byv vyloučen 
jako cizinec, a bude chtít raději zůstá- 
vat ve své první diecézi, ať tam zůstane 
jako kněz. 


X Aby se žádný biskup naší provincie 
neodvážil (žádného) (kněze) v kterém- 
koli stupni povýšit v slovanském ja- 
zyce; (může) však jako světský kněz 
nebo mnich Bohu sloužiti. Ať mu nedo- 
volí ve své diecézi sloužiti mši; leda 
kdyby měl nutnou potřebu kněží, ať 
jim po prosbě u římského papeže udělí 
dovolení ke konání bohoslužeb. 


XI Aby biskup Chorvatů uznal, že je 
podřízen, jako my všichni, naší metro- 
politní diecézi”. 


XII Jestliže král a velmoZové Chor- 
vatů si přejí, aby všechny diecéze 
biskupů (v) hranicích naší metropolitní 


- (církve) náležely jejich biskupovi, at 


nikdo z našich nekoná v celé jejich 
zemi křest katechumenů ani nesvětí kos- 
tely nebo kněží. (Kdyby) však někdo 


k nám přišel, zatímco bychom zůstávali 


7 Tj. splitskému arcibiskupství. Biskupem Chorvatů je míněn ninský biskup Gregor, který pro- 
testoval proti rozhodnutí synody, cf. F. Dvorník, Byzantské misie 244, dále F. Si&ié, Povijest 


Hrvata 419n. 


. 
EE 
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antibus pro<ut animae opus quisquis 
ad nos accesserit, consecrari, regene- 
rari, chrismam sibi dari poposcerit: 


absque scrupulo ommni* per totam 


provinciam ipsa tribua(n)t. De cetero 
autem cum suo pontifice Deo reddant 
rationem de his omnibus, quae in eis 
Cristianae religionis dogma(t) de- 
fueri(n)t, nostra coram Deo conscientia 
absoluta. 


XL Un in ecclesia, ubi presbiter 
occisus est, ante satisfactionem ipsius 
<oceisoris) vel plebi(s), ut congruum ipsi 
episcopo videtur, nullus missam faciat. 

Ut a presbiteris res ecclesiae non 
destruantur. Neque semel suscepta 
ecclesia sine causa relinquatur. Quod 
$i aliter fecerit, donec perdita restituat 
et ecclesia propria recipiat, excom- 
municetur. 


XIV Ut uxores propriae deinceps non 
dimittantur, nisi propter fornicationem. 
Quod si quis dimiserit, sic permaneat. 

Et ut heredes suos (et? servos suos 
litterarum“ studiis tradant, quicumque 


Cristianitatem perfectam habere ocu-- 


piunt; ut ilh eos instanter corripiant 
et ipsi eos libenter exaudiant, non ut 
peregrinos sed ut proprios. 


XV Quod si sacerdos? incontinenter 
primam, quam sortitus est, teneat 
uxorem, propter ipsam continentiam 


separetur a consortio cellae. Si vero. 


aliam duxerit: excommunicetur.27 


ve svých sídlech, a žádal nás pro spásu 
duše o posvěcení, křest nebo křižmo, 
abychom mu to bez rozpaků udělili 
v celé zemi. Ostatní však ať vydají se 
svým biskupem Bohu počet z toho 
všeho, v čem se uchýlili od zásad 
křesťanského náboženství, zatímco naše | 
svědomí před Bohem bude čisté. 


XH Aby v kostele v němž byl zabit 
kněz, před ospravedlněním (jeho vraha) 
nebo lidu, s kterým by souhlasil sám 
biskup, nikdo nesloužil mši. Aby kněží 
neničili majetek kostela a aby kostel 
jednou převzatý nebyl bezdůvodně 
opouštěn. Kdo by si počínal jinak; ať 


je exkomunikován, dokud nenahradí 


ztrátu a dokud se nevrátí do svého 
kostela. 


XIV Aby manželky nebyly nadále 
propouštěny, leda pro cizoložství. Jestli 
ji však už někdo propustil, ať tak 
zůstane. A aby své dědice <a) své 
služebníky, kteří chtějí mít dokonalé 
křesťanství, dali učit písmu. Aby je 
důrazně napomínah a oni -aby je 
ochotně poslouchali, nikoli jako cizí, 
ale jako své vlastní. 


XV Jestliže kněz má první manželku, 
kterou si nezdrženhvě kvůli samé 
zdrženlivosti vyvolil, ať je odloučen 
od společného bydlení s ní. Jestliže si 
však vezme druhou manželku, ať je 
exkomunikován. 


Proti ustanovením synody protestoval ninský biskup Gregor v Římě, zvláště když 
se na synodě ozvaly 1 hlasy po zrušení ninského biskupství. Na druhé straně byl sám 
napadán latinským duchovenstvem, Ze sibi vindicare cupiens primatum dalmatia- 
norum episcoporum... 4n auribus apostolicis iniustum iniecit rectamen (F. Rački, 
Documenta 193). Na základě vzájemných rozporů mezi oběma stranami pozval papež 
obě strany do Říma a z ustanovení synody potvrdil jen některá, týkající se církevní 
discipliny a morálky, F. Rački Dokumenia, č. 149/3. 


x omnem, Y hiterate z sacerdotes %% Quodsi sacerdos. incontinenter propter ipsam continentiam primam? 
quam sortitus est, separetur, a consortio cellae, teneat uxorem; si vero aliam duxerit, excommunicetur. 
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Synoda se konala za přítomnosti papežského legáta biskupa Madalberta, krále - 


Tomislava a jeho velmožů, jakož i biskupů. Synoda potvrdila primát Splitu a rozsah 
jednotlivých diecézí podle starých původních hranic. Poněvadž biskup v Ninu 
původně nebyl, jen archipresbyter, který byl podřízen svému biskupu v Zadru, 


na jehož území Nin ležel, ninské biskupství se zrušilo a ninský biskup Gregor měl ` 


na vybranou stát se biskupem ve Skradinu (na řece Krka) nebo v Sisaku nebo 
© v Duvnu, případně mohl řídit všechna tři biskupství, což by však nebylo k prospěchu 
žádnému z nich. Of. F. Šišić, Geschichte I, 143—148, id., Povijest 425n. 


Cod. Bibl. Barber. lat. 3481, p. 134—135. 


Vydání: Cod. dipl. reg. Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 1, 81—82; F. Rački, 
Documenta 194—195, č. 150; F. Rački, Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana. 

Ustanovení synody potvrdil r. 928 papež Lev VI., který poslal splitskému arci- 
biskupu on Chroatorum terra Janovi pallium a schválil ho v držení splitské církve 
v rozsahu quemadmodum antiquitus salonitana ecclesia retinebat. Zaderské, opsorské, 
rábské a dubrovnické biskupství potvrdil v jejich starých hranicích, ninského 
biskupa Gregora, který on Chroatorum terra episcopus effectus est, ustanovil pak 
biskupem ve Seardoné-Skradinu, F. Rački, Documenta 196. 
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IUDICIUM ARCHIEPISCOPI MOGUNTIENSIS 
SOUD MOHUČSKÉHO ARCIBISKUPA 


Mohuč 28. dubna 976 


Mohučský arcibiskup Viligis předsedal z moci apoštolského stolce a- za souhlasu 


přísedících biskupů špýrského, wormského, pražského a moravského soudu, který 
odsoudil chrámového kantora Gozmara pro zabití ke zbavení úřadu a beneficia, 
k trestu ostříhání a k životu v klášteře Nuenstat. 


Opis ze 14. stol. 


Vydání: Cod. dipl. Mogunt. I, 352; č. 129; G. Dobner, Annal. Hagec. IV, 245; 
CDM 1, 96, č. 113; K. J. Erben, Regesta I, 31, č. 72; Regesta archiepisc. Magunt. Y, 
199, č. 13; CDH VII 27, č. 44; E. Dümmler, Piligrim 175, č. 19; CDB I, 40—41. 
Č. 84. 


In nomine patris et filii et spiritus Ve jménu Otce a Syna a svatého 
sancti. Ego Willegisus, Mogunciacensis Ducha. Já Viligis, arcibiskup mohuč- 
archiepiscopus... Notum facimus... ský... oznamujeme..., (že) z jeho 
quapropter auctoritate ipsius, asti- pravomoci! a za svědectví našich pří- 
pulantibus guogue assessoribus nostris, sedících, etihodnych biskupů špýr- 
venerabilibus episcopis, Spirensi, Wor- ského,* wormského, pražského,“ mo- 
matiensi, Pragensi, Moraviensi, pro ravského, pro zřejmou vraždu... 


1 Tj. papeže Benedikta VII. 

2 Spýrský biskup Balderik (970—987). 

? Wormský biskup Annon/Adelhelm (950—978). 

^ Pražský biskup Thietmar (975—982). 
Ceské dějiny 1/1, 609n., který pomáhal pražskému biskupu na Moravě a sousedních východních 
zemích. Podle J. Losertha, Der Umfang 26 a B. Bretholze, Dějiny Moravy US. 149 a id., 
Máhren 18 šlo o samostatného biskupa moravského biskupství obnoveného papežskou stolicí. 
S osobou tohoto biskupa se někdy spojuje Kosmou uváděný biskup Vracen (Fertur autem, quod 
fuisset in Moravia ante tempora Severi quidam episcopus ut reor, nomine Wracen, Cosmae Chron. 
Boem. II, 21), nešlo-li ovšem už o biskupa z počátku nebo první třetiny 11. stol. Předpoklad 
J. Losertha a B. Bretholze, že šlo o biskupa vyslaného papežem z Říma (ef. případ Poznaně) 
může mít své oprávnění, uvážíme-li jednak nutnost konsolidace církevní správy na staré 
Moravě (po Váh), jednak i snahy pasovského biskupa Pilgrima u papeže v Římě, viz. ` 
MMF H ITI, Ep. č. 113, 122, 127, 128, 129, 131. 
Označení Moraviensis se ovšem používalo běžně i v 11—12. stol., kdy (novým) sídlem mo- 
ravských biskupů byla už Olomouc. 
Novější bádání se vyslovilo proti nepřetržité posloupnosti moravských biskupů po počátku 
10. stol. (např. K. Buczek, O dokumencie 22), což je ovšem stejnou domněnkou jako názory 


5 B. Dudík, Dějiny Moravy II, 27n ho pokládal za biskupa regionaria a stejně V. No votný, 
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Dáno IV. květnové kalendy, roku 976. 


manifesto parricido... Data III Ka- 
V Mohuči ve jménu Páně. Amen. 


lendas Maji, ano dominicae mcarna- 
tionis DCCCCLXXVI. Actum Mogun- 


tiae in nomine Domini. Amen. 


opačné. Podle V. Hrubého (Původní hranice 144) byl v Mohuči přítomen biskup dožívajícího 
moravského biskupství, které bylo přeneseno do Prahy a s úmrtím tohoto biskupa na Moravě 
vymizelo. O. Králík (Od Radima ke Kosmovi 54—63) šel ještě dále a považuje uvedené biskupy 
pražského a moravského za osobu jedinou a totožnou, kdy označení „moravský“ bylo dodáno 
k málo známému pražskému biskupu. Naproti tomu V. Chaloupecký (Česká hranice 334n) 
uváděl, že moravský biskup zmizel po r. 976 z Moravy a domníval se, že jeho sídlem mohla být 
Nitra nebo Ostřihom. L. Hauptmann (Das Regensburger Privileg 154) mluví o založení 
moravského biskupství současně s pražským, G. Labuda (Utrata 93—96) vindikuje Moravě 
jisté politické postavení ve 2. pol. 10. stol., jehož výrazem je i existence moravského biskupa 
(podobně R. Holtzmann, Urkunde 189—191) a V. Richter (Podivín) 80 hledá jeho sídlo v Ze- 
kirkostele, který lokalizoval (Podivín 80) do prostoru Mikulčic a spoj oval s ním ilokalitu Sugutur 
či Speculi-Juliensis Pilgrimova falza (MMFH III, Epist. č. 122: lokalita se uvádí jako Speculi- 
Julium, Ouguturum nebo Soriguturum), zatímco J. Prager (Příspěvek 22—31) se kloní 
k názoru, že šlo spíše o Podivín. Archeologické výzkumy J. Poulíka a V. Hrubého ukazují, že 
pro sídlo moravského biskupa 10. stol. byly podmínky jak v Mikulčicích (Kostelisko) tak 
v areálu Uh. Hradiště (Sady, Modrá). | 
Úvahy o moravském biskupu je nutno doplnit poukazem na úlohu, kterou Morava měla v listech 
a falzech pasovského biskupa Pilgrima, snažícího se dokázat příslušnost Moravy k laureáckému 
arcibiskupství a to patrně i proti germánské církevní metropoli, Mohuči. (of. MMFH III, 
Epist. č. 113, 122, 129, 131). Uvažuje-li se o tomto moravském biskupství, nelze pustit ze zřetele, 
že ještě počátkem 10. stol. bylo na Moravě až po Váh a území na levém břehu Dunaje arci- 
biskupství, kterému byla podřízena tři biskupství v jeho sousedství (MMEH III, Epist. č. 107, 
109), takže existence moravského biskupství r. 976 (v této souvislosti by se jevila jako de- 
gradace) by se dala vysvětlit i tím, že moravské arcibiskupství mělo kanonické pokračování 
jinde (některé domněnky uvažují např. o Krakovsku, cf. K. Lanokoroňska, Studies 22n), 
což je dosti problematické stejně jako úvaha, že moravské biskupství mohlo být — ať už s pře- 
rušením nebo bez něho — pokračováním některého ze tří sufragáních biskupství podléhajících 
počátkem 10. stol. moravskému arcibiskupství. Skutečností však je, že v Mohuči vystupuje 
pouze moravský biskup, o němž se z pouhé jeho přítomnosti na soudě v Mohuči a z podřízenosti 
pozdějších olomouckých biskupů mohučským arcibiskupům jaksi samozřejmě, ač ne zcela 
uváženě, předpokládá, že byl mohučským sufragánem: ucastnil-li se moravský biskup r. 976 — 
aniž lze zjistit jeho kanonický původ — soudu v Mohuči, mohlo se to nejspíš týkat nároků Pil- 
grimovych. Moravský biskup z r.976 není sám o sobě svědectvím o politické příslušnosti 
Moravy pod české panství jako jím není ani tzv. zakládací listina pražského biskupství, do 
které se k původnímu znění z r. 973, zaznamenávajícímu expansi českého panství v 10. stol., 
dostal text: Deinde im ea parte, que meridiem respicit, addita regione Morowia usque ad fiumen, 
cui nomen est Wag, et ad mediem silvam, cui momen est More, et eiusdem montis eadem parrochia 
tendit, qua Bauuaria limitatur (MMFH III, Dipl č. 89), až v li. stol., jednak v souvislosti 
s dobytím Moravy Čechy, jednak při spojení obou biskupství za Jaromíra, ovšem s uvedením 
rozsahu, jaký mělo moravské biskupství v r. 976. | | 
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SYNODUS SPALATENSIS 
 SPLITSKÁ SYNODA 


Split 1060 


Za přítomnosti opata Mainarda, legáta papeže Mikuláše II., za časů chorvatského 
krále Petra Krešimíra a splitského arcibiskupa Jana konala se ve Splitu synoda, 


kde mezi jinými ustanoveními byla potvrzena dvě zvláště významná: jedno proti 


manželství duchovních osob a druhé proti používání slovanského jazyka v liturgii — 
hoc firmatum est et statutum, ut nullus de caetero in lingua sclauonica praesumeret 
diuina mysteria celebrare, nisi tantum in latina et graeca; nec ahiquis eiusdem linguae 
promoueretur ad sacros ordines. Dicebant enim, gothicas litteras a quodam Methodio 
haeretico fuisse repertas, qui multa contra catholicae fidei normam $n eadem sclauonica 
lingua mentiendo conscripsit, quam ob rem diuino iudicio repentina dicitur morte 
fuisse dampnatus. 


Vydání: J. D. Mansi, Conc. coll. ampl. XIX, 97T; Cod. dipl. ČSD I, 123; F. Rački, 
Documenta 205, č. 154/2; Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana 49, pozn. b. 


Synoda se konala v r. 1060 ve Splitu, viz Thomas Archidiaconus, Historia 
Salonitana, c. XVI. F. Rački, Documenta 204, č. 154. Její usnesení byla potvrzena 
papežem Mikulášem II. na synodě v Římě v l. 1060—1061, Ph. Jaffé, Reg. pont. 
Rom. 3353, 3366. | | 


Usnesení synody potvrdil papež Alexander IL: episcopis et regi Dalmatiarum. 
Notificamus omnia capitula, que per confratres nostros venerabiles, Mawnardum scilicet 
collateralem episcopum nostrum et Johannem archipresulem uestrum in Spaleto alvisque 
ciwitatibus sunt statuta, eadem im romana synodo seriatim ea referente, a beate memorie 
predecessore nostro Nicolao apostolica auctoritate et sub anathematis interpositione 
roborata. Z článků, které jsou v usnesení:! Si quis a modo episcopus, presbyter, aut 
diaconus feminam acceperit vel acceptam ratinuerit: proprio gradu decidat, usque dum 
ad satisfactionem ueniat; nec im choro psállentium maneat, nec aliquam portionem 
de v:bus ecclesiasticis habeat. Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad sacros ordines 
promoveri ... sub ezcommunicationis vinculo omnimode prohibemus? 

Dále viz F. Šišié, Geschichte der Kroaten I, 225—230, id. Povijest 504n. 


1 Starine XII, 221—223 (— Neues Archiv V., 329—330). 
2 Of. Synodus Spalatensis a. 925, cap. X. = 
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SYNODUS SPALATENSIS 
SPLITSKÁ SYNODA 


Split 1063 


Za krále Petra Krešimíra a splitského arcibiskupa Laurentia a za přítomnosti 


kardinála Jana, legáta papeže Alexandra II. konala se ve Splitu synoda zamířená 


k potlačení schismatu a používání slovanského jazyka v liturgii. 


Vydání: Thomas Archidaconus, Historia Salonitana, c. XVI, 49—53; F. Rački, 
Documenta 206—210, č. 155. 


Za časů arcibiskupa Laurentia, když chorvatské kostely byly zavřeny a kněžím 


zakázáno konat (slovanské) bohoslužby, přišel k Chorvatüm (in Dalmatie et Chroatie 
regna) kněz Ulfus (Wolfgangus, cf. F. Rački, Documenta 210, č. 156 k r. 1075), 
tvrdící, že byl poslán papežem, jemuž se zželelo uzavřených chorvatských kostelů 
a chorvatských kněží, jimž bylo zakázáno konat boží služby. Po poradách v Chor- 


vatsku byl Ulfus poslán do Říma s požadavky Chorvatů, které odevzdal papeži, 


ut statim ecclesiarum, et clericorum «n regno Sclauonico in morem pristinum reuocaret. 
Ten však nepovažoval za vhodné provést něco proti ustanovení legátů a poslal Ulfa 
zpět k chorvatskému králi, arcibiskupovi a k velmožům, aby v této věci poslah 
do Říma dva z biskupů. Ulfus nedoručil papežský list adresátům, ale šel ke Gótům 
(tj. k Chorvatüm slovanské liturgie, používajícím hlaholského písma, údajně vy- 
nalezeného Ariány), jimž sdělil, že papež splnil jejich požadavky. Gótové-Chorvaté 
zvolili za svého biskupa (slovanského) kněze Zdedu—Čededu a poslali ho spolu 
s Ulfem a opatem Potepou k vysvěcení do Ríma. Papež požadavky Gótů-Chorvatů 
oslyšel, neboť nikdy nebylo Ariánům, vynálezcům (hlaholského) písma, dáno povolení 
k bohoslužbě ve vlastním jazyce; současně odmítl papež vysvětit Cededu na biskupa. 
Nicméně se Cededa za biskupa pokládal a po návratu do Chorvatska obsadil quasi 
auctoritate apostolica biskupství veghjské (na Krku), počal světit kostely, kněží 
a vykonávat všechny biskupské služby a povinnosti. 

K vymýcení tohoto schismatu v krajích Slovanů poslal papež svého legáta kardi- 
 nála Jana, který na- Čededu a Potepu uvalil klatbu. Ulfus byl ve Splitu zbaven 
kněžství a uvězněn. Poněvadž se Čededa nepodvolil, byl znovu anathemizován 
a jého nemoc a úmrtí bylo považováno za trest pro ariánskou věrolomnost. Viz 
F. Šišić, Geschichte I, 234—943, id., Povijest 511n. 
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SYNODUS APUD SALONAM 
SYNODA U SALONY 


Split 1075 


Synoda ve Splitu, konaná za přítomnosti sipontského arcibiskupa Gerarda,.. 
papežského legáta Řehoře VII., arcibiskupa splitského Laurentia, biskupů zader- 
ského, trogirského, ninského, rábského, bělegradského, chorvatského a opsarského- 
obnovila biskupství v Ninu a potvrdila usnesení synody z r. 1063, aby byl učiněn. 
konec působení schismatikü (Ulfus či Wolfgangus byl omilostněn a propuštěn): 
používání slovanského jazyka v liturgii výslovně zakázáno nebylo, viz. F. Šišié, 
Povijest 552n. 


Vydání: Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, c. XVI; F. Rački, Do- 
cumenia 210—211, č. 156. E. 
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STATUTA IOHANNIS EPISCOPI ECCLESIAE OLOMUCENSIS 
A.D. MCCOXXXXIX 


De festivaeione ss. Cyrilli et Metudii 


STATUTA JANA BISKUPA DIECÉZE OLOMOUCKÉ 
| DATOVANÁ R. 1349 


O zavedení svátku sv. Cyrila a Metoděje 


Ge 1349 


S poklesem politického vyznamu Moravy a za působení české ideologické a kulturní 
hegemonie ustoupily ve středověku velkomoravské politické a církevní tradice 
na Moravě namnoze českým. Přesto se však v oblasti panství českých Přemyslovců 
některé zbytky tradic o králi Svatoplukovi a arcibiskupu Metodějovi uchovaly. 
Bylo tomu jednak v souvislosti s christianizaci českého knížete Bořivoje u tzv. 
Kristiána, jednak v podání Kosmově, který patrně zaznamenal tradici na Moravě 
(a na Slovensku) ještě živou. Zůstává ovšem problematické, zda-li nově založený 
velehradský kostel měl hned na počátku své existence ve 13. stol. za patrony také 
Konstantina-Cyrila a Metoděje; je známo, že byl zasvěcen P. Marii, v čem se zase 
někdy hledá tradice kostela P. Marie, v němž byl pohřben Metoděj (MMFH II, 162, 
166.). Tento kostel ležel však zřejmě na zcela jiných lokalitách. Nicméně je zajímavé, 
že k vysvěcení velehradského kostela se r. 1228 kromě krále Přemysla Otakara I., 
bratra zakladatele kláštera moravského markrabího Vladislava, a světitele olo- 
mouckého biskupa Roberta, jakož i opatů plasského, světelského, třebíčského, 
hradišťského a velehradského, dostavil i nitransky biskup Jakub (CDD IT, 320). 
Je samozřejmé, že moravské tradice a s ní 1 cyrilo-metodějské na Moravě žily 1 ve 
12. stol. a to i v Olomouci, jak ukazuje zápis v Ann. Gradicenses k r. 894 (MMEH I, 
252). Na jejich znalost ukazuje i list papeže Klementa IV. králi Přemyslu Otakarovi l 
r. 1268, kde se vzpomíná, že kdysi bylo na Moravě arcibiskupství (MMFH III, 
Ep. č. 120), zmínky v olomouckém rukopise homilie Factum est a rkp. pražské univ. 
knihovny legendy Tempore Mich. imp., některé další legendy a příslušné kapitoly 
1 Dalimila (zde s. 419) a konečně celá renesance velkomoravskych tradic ve 14. století. 

O tóm, že paměť soluňských bratří Cyrila a Metoděje u nás trvala po celý 
středověk, nemůže být pochyby. Spornou otázkou je však jejich církevní kult 
a zejména datum, kdy byl na Moravě zaveden jejich svátek. Text, který zde otisku- 
jeme, je obsažen ve Štatutech olomouckého biskupa Jana, která jsou v některých. 
rukopisech datována rokem 1349. Podle toho by byl svátek sv. Cyrila a Metoděje 
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zaveden na Moravě a stanoven na 9. března za olomouckého biskupa Jana Volka 
(1334—1351). Tato statuta otiskli P. Chlumský a Josef Chytil v CDM VII, 
Brno 1860, č. 984, str. 691—700, a to ze dvou papírových rukopisů Universitní 
knihovny v Olomouci, dnešní sign. II 182 a II 232, oba z konce 14. století, a z ru- 
kopisu bratislavské kapituly č. 82 asi stejně starého a chovaného nyní pod touž 
signaturou ve Státním slovenském ústředním archivu v Bratislavě. 

Chlumský a Chytil doplnili svou edici úvodem a poznámkami pod čarou jednak 
podle prešpurského rukopisu, jednak podle vydání, které uspořádal v 18. století 
Arsenius Theodorus Fasseau, Collectio synodorum et statutorum almae dioecesis 
Olomucenae, Rezii 1766. Fasseau otiskl text o svátku sv. Cyrila a Metoděje (Kristina 
a Korduly) ve sbírce dvakrát, jednak v první části (Pars I.) na str. 20—21 jako 
XII, XIII a XIV kapitolu statut olomouckého biskupa Jana, (bez bližšího určení), 
jednak samostatně a bez dělení na kapitoly v dodatcích (Appendix od partem I.) 
str. 181. První text statut datuje Fasseau In vigilia s. Dorotheae seu VI. Februarii 
circiter 1400 (5. února kolem r. 1400). Druhý text přičítá na základě rukopisů, které 
prý dostal do ruky později, k statutům Jana ze Středy vydaným v Kroměříži 
29 bučina 1380. Bohužel však Fasseau v celé své edici nikde neuvádí, kterých ruko- 
pisů použil. Statuta olomouckého biskupa Jana datovaná 5. února kolem roku 1400 
přetiskl znovu Vincenc Brandl v CDM XIII, Brno 1897, č. ll, str. 11—21. 
K textům, které vydal Fasseau v dodatku, Brandl neptrihlédl. 

O různých datech zavedení svátku sv. Cyrila a Metoděje pojednávali v poslední 
době Rudolf Urbánek, Legenda tzv. Kristiána ll 1947, pozn. ke knize Il 240; 
Karel Doskočil, Vývoj cisiojanu u nás, Sborník historický VI 1959, str. 140n.; 
P. Devos—P. Meyvaert, La Légende Morave des SS. Cyrille et Méthode et ses 
sources, Analecta Bollandiana 74, 1956, 462—463; Vá clav Ryneš, Cyrilometo- 
dějské svatyně na Moravě, Duchovní pastýř 1963, 148n., Oldřich Králík, K histori 
svátku Cyrila a Metoděje na Moravě ve 14. stoleti, Příspěvky ke starší literatuře na 
Moravě III, Blansko 1967/68, 3— 9. 

R. Urbánek, P. Devos—P. Meyvaert a O. Králík se přidržují data 1349. 
Toto datum sice není v prešpurském rukopise, jak zjistil Jiří Pražák, ale čte se 
v citovaných universitních rukopisech olomouckých a v kapitulním kodexu olo- 
mouckém č. 286 ze začátku 15. století, jak upozornil O. Králík a jak nám potvrdil 
Tan Bistřický. Devos a Meyvaert se dovolávají mimo jiné toho, že v kapitulním 
rukopise olomouckém č. 12 asi z polovice 14. století následuje za cyrilometodějskou 
legendou Tempore Michaelis imperatoris legenda o sv. Kordule, o jejímž svátku se 
pojednává v našem textu společně se svátkem soluňských bratří. Nelze ovšem za- 
mlčet, že v seznamu svátků, který předchází v našem textu před dekretem o svátku 
sv. Cyrila a Metoděje, je sice uveden svátek sv. Kristina (Pěti bratří), ale nikoli 
Cyrila a Metoděje. Podobně je tomu v úvodě k statutům, která vydal arcibiskup 
Arnošt z Pardubic při své visitaci v Olomouci a která vydal B. Dudík, Statuten 
des Metropoliten vom Prag Arnošt v. Pardubitz für den Bischof und das Capitel vom 
Olmütz um das Jahr 1349 (Wien 1869), a vůbec ve statutech prvního pražského ` 
arcibiskupa, ačkoli, jak známo, Karel IV. jmenoval mezi patrony kláštera na Šlo- 
vanech, který založil roku 1347, také svatého Cyrila a Metoděje. Sotva lze také 
pominout mlčením skutečnost, že stejný text, jaký zde otiskujeme pod jménem 
biskupa Jana Volka, obsahuje mikulovský a nyní brněnský rukopis Mk 86 z roku 
1410 (sr. Vladimír Dokoupil, Soupis rukopisů Mikulovské knihovny, str. 147) 
a přičítá jej výslovně Janu ze Středy. Určitější odpověď na tyto otázky umožní 





teprve celková kritická revise našich církevních statut, která dosud nebyla podána. 
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Při úpravě latinského textu jsme měli k disposici fotokopii rukopisu Olomoucké © 


universitní knihovny II 182 (Ol), kterou nám opatřil prof. Dr. Miroslav Boháček 
z materiálu Komise ČSAV pro soupis a studium rukopisů, Mikulovský rukopis 
Mk 86 (Mk), vydání P. Chlumského a J. Chytila v CDM VII, Fasseauovo vydání 
Statut z roku 1400 a jeho přetisk u V. Brandla, CDM XIII (FB), a Fasseauův 


. Appendix (F). K některým bezvýznamným variantám nepřihlížíme. 


Tol. 80b 


"ol. 81a 


De festivaeione Cyrilli et Metudii*) 
(Christini et Cordule) 


Qui suscepto de manu Domini super- 


 neb) benediccionis premio in perhen- 


nitate glorie consistunt ad dextram 
Dei patris, revera devote metuendi 
suntt) et omnid) veneracione colendi, 


-ut quanto divina clemencia attencius 


eorum precibus aurem?) sue pietatis 
inclinat!) tanto ipsi, qui sunt media- 
tores Dei et hominum, intercedere pro 
nobis peccatoribus efficacius inducan- 
tur. Inter quos beatissimi et gloriosis- 
simi8) confessores Christi et episcopi 
Cirillus et Metudius et sancti patres et 
apostoli et patroni nostri precipui, qui 
felicissimum nostre ecclesie et diocesis 
felieitarunt") agrum, eciam in vinea 
Domin Šabbaoth tocius nostre patrie 
radices ediderunt et palmitesch) multi- 
plicium virtutum et doctrinarum longe 
lateque extenderunt fructus uberes 
proferentes, ubi flores prodeunt nec 
arescunt!) ubi semina eorum sparsa 
non pereunt, ubi multiplicatis manipu- 
lis grana glorie colliguntur. Volentes 
autem, ut non solum hn beatissimik), 
sed et loca eorum sue presenciel) odore 
glorificata et respersam) pia et prompta 
devocione a Christi fidelibus veneren- 
tur, ut dum karissimos Dei honoramus 


O zavedení svátku Cyrila a Metoděje 
(Kristina a Korduly» 


Ti, kdo přijali z ruky Páně odměnu 
nebeského posvěcení a stojí ve věčné 
slávě po pravici Boha Otce, mají vskut- 
ku vzbuzovat zbožnou bázeň a veš: 
kerou úctu, aby oč pozorněji naklání 
boží milost sluch svého slitování k je- 
jich prosbám, o to účinněji aby oni, 
kteří jsou prostředníky mezi Bohem 
a lidmi, byli přivedeni k přímluvě za 
nás hříšníky. Mezi ně patří nejblaho- 
slavénější vyznavači Kristovi a bisku- 
pové Cyril a Metoděj, svatí otcové, 
apoštolové a ochránci naši obzvláštní, 
kteří nejutěšenější pole našeho kostela 


a diecéze zürodnili a na vinici Pána ` 


Zástupů celé naší vlasti kořeny za- 
pustili a ratolesti mnohonásobných 
ctností a nauk daleko široko rozložili, 
vydávající bohaté plody, kde květy 
vyrážejí a neusychají, kde jejich zasetá 
semena nehynou a kde se v rozmnože- 
nych otepích zrna slávy sklízejí. Chté- 
jíce pak, aby nejenom tito nejblaho- 
slavenější mužové, ale i místa oslavená 
a zkropená vůní jejich přítomnosti 
byla uctívána oddanou a horlivou zbož- 
ností od věrných Kristových, aby 
zatímco my je uctíváme jako nejdražší 
přátele boží, učinili oni, jejichž ochrany 


a De festivacione Cyrylli et Metudii OI: XII. De celebratione festi SS. Cyrilli et Methudii, Patrono- 


rum Moraviae FB. "superne vynechává Ol. 


© revera devote metuendi sunt Mk,F: devote 


vynechává Ol; r.d. intuendi sunt FB. 4 omni vynechává Ol. e aurem Ol, Mk, F: auctorem FB 
t inclinat Ol: inclinant FB, Mk. £ et gloriosissimi vynechává Ol. ^ felicitarunt Ol, F: fertilitatis 


Mk, FB. eh palmites Mk, F. FB: radices Ol. 


i arescunt Mk, F, FB: decrescunt Ol. K hii 


beatissimi Mk: hus beatissimis Ol, hi sanctissimi FB, FI. 1 sue presencie Mk, FB, F: suo presen- 
tis OL. m glorificata et respersa P: glorificato vespera Ol; glorificato resparsi (respersi) FB (ME). 


€——————— em rano a 
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se domáháme, nás milými Bohu, sta- 
novíme, aby všichni i jednotliví bratři 
a poddaní naši, kteří skrze tytéž pře- 
slavné rozsévače a vštěpovatele svaté 
víry byli s námi v domě Páně vštípenu, 


amicos, ipsi nos amabiles Deo reddant, . 
quorum nobis patrocinia vendicamus, 
statuimus, ut omnes et singuli fratres 
et subditi nostri per eosdem clarissimos 
sancte fidei seminatores et plantatores 


in domo Domini nobiscum complantati 
iocunda mente suscipiant, que leti refe- 
rimus, ut totus clerus et populus nostre 
diocesis ipsorum festum et diem?) de- 
beant sollempniter VII Idus Marcu 
una nobiscum eisdem digna veneracione 
per divinorum officiorum celebracio- 
nem sollempnem devotis?) mentibus 
obsequi, letabundi omnibus et smgulis 
utriusque sexus hominibus, qui natah- 
cia et sollempnitates ipsorum dictorum 
apostolorum?) piis ac bonis operibus 
annuo recoluerint, de iniunotis eis 
penitenelis de misericordia omnipoten- 
tis Dei et beati Wenceslaid) et beatorum 
patronorum nostrorum auctoritate con- 


fisi XL dies sibir) misericorditer rela- : 


xamus. Statuimus) eciam et inviolabi- 
liter precipimus observari), ut festum 
sancti Christini nostri patroni, cuius 
corpus in nostra ecclesia Olomucensi 
requiescit cum commilitonibus suistt), 
solempniter in crastino sancti Mar- 
tini ab omnibus Christi fidelibus utrius- 
que sexus nostre diocesis sub pena 
excommunicationis festivetur et in 
ecclesiis sub duplici officio observetur. 
Insuper") statuimus et ordinamus, ut 
festum sancte Cordule virginisY) in die 


přijali ochotně to, co s radostí zavá- 


díme, aby všechno duchovenstvo a hd 
naší diecéze jejich sváteční den 9. břez- 
na společně s námi s uctivosti jich 
důstojnou zbožně slavili výročním ko- 
náním slavných bohoslužeb, a rádi 
všem i jednotlivým lidem obojího 
pohlaví, kteří narozeniny a výroční 
dni těchto řečených apoštolů zbožným! 
a dobrými skutky každoročně oslaví, 
z uložených jim pokání pro milosr- 
denství Boha všemohoucího a spoléha- 
jíce se na přímluvu blahoslaveného 
Václava a blahoslavených ochránců 
našich udélujeme milosrdné 40denní 
odpustky. Stanovíme také a nařizu- 
jeme mnezrušitelně zachovávat, aby 
svátek © svatého © Kristina, našeho 
ochránce, jehož tělo v našem chrámě 
v Olomouci i s jeho druhy odpočívá, 
byl každoročně v den po svatém 
Martinu ode všech Kristových věrných 
obojího pohlaví v naší diecézi pod 
trestem exkomunikace slaven a v kos- 
telích dvojitým oficiem uctíván. Mimoto 
ustanovujeme a nařizujeme, aby byl 
svátek svaté panny Korduly? každoroč- 
ně slaven v den 11000 panen, ale 
protože v témž dni pro hlavní konání 


n diem vynechává Ol. 9-» devotis ...apostolorum vynechává Ol. a Wenceslai Mk, FB: Venceslai 
Ol. * sibi nadbytečně Ol. s XIII. De festo s. Christini nadpisuje FB; Festum s. Chr. martyris F. 
t observari vynechává Ol. tt cum commilitonibus suis: cum commilitibus suis Mk; cum commili- 
tantibus Ol; cum omnibus commilitonibus suis FB, P » XIV. De festo s. Cordule nad piswje FB; 
Festum s. C. virginis et martyris F. Y Cordule virginis FB, sancte přidává Mk: Cordule Ol, 


připsáno též na okraji. 


1 O mučednické smrti pěti poustevníků Benedikta, Matouše, Jána, Izáka a Kristina v Polsku 
vypravuje Kosmas, Kronika I c. 38, k 11. listopadu r. 1004. O přenesení jejich ostatků Břetisla- 
vem Kosmas II. c. 4. Svátek těchto „Pěti bratří“ se slavil v Olomouci, jak patrno, 12. listopadu. 

2 Kordula byla družka sv. Uršuly, která byla podle legendy umučena s 11000 britskými pannami 
ve 4. stol. n.l. v Kolíně nad Rýnem od divokých bojovníků hunských. Svátek jedenácti tisíc 
panen se slavil 21. října, svátek sv. Korduly, která podstoupila podle legendy smrt o den později, 
22. října. Podle běžné tradice byla ovšem sv. Kordula pochována v Kolíně nad Rýnem. 


R 6,5 
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XI miliumx*) virginum sollempniter 
festivetur. Verum quia in die eadem ob 
divinorum et officii celebracionem diei 
. eiusdem principalem) singularis ipsius 
sancte Cordule, euius corpus eciam in 
nostra ecclesia Olomucensi requiescit, 
commemoracio et honoris sue reveren- 
cie exhibicio fieri non potest, ut die 
proxima immediate subsequenti in- 
cipiendo a vespera usque ad vesperam") 
officium de ipsa sancta Cordula sol- 
lempniter sub duplici officio in ecclesiis 
peragatur, ut eius pro nobis supplica- 
tionis effectus augeatur, cuius sumus 
patrocinio commendati. 


bohoslužeb a oficia téhož dne zvláštní 


připomenutí samé svaté Korduly, jejíž 
tělo také v našem chrámě v Olomouci 
odpočívá, a prokázání úcty k ní a váž- 
nosti se nemůže konati, aby počínajíc 


© příštím dnem bezprostředně následují- 


cím od večera aZ do večera bylo v kos- 
telích slavnostně konáno oficium o sa- 
motné svaté Kordule s dvojitým ofi- 
ciem, tak, aby se moe její piímluvy 
za nás zvětšila, když jsme její ochraně 
svěření. 


x millium FB: millia Ol; milia Mk. v principalem F: specialem FB, specialiter Ol. z usque 


ad vesperam vynechává Ol. 
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ZAPOVĚDI SVETYICH'b OTbCb 
USTANOVENÍ SVATÝCH OTCŮ 


Zapovédi svetyicho oteco (ZSO) jsou církevně právní památkou zvanou penitenaiál: 
obsahují sborník epitimií, tj. předpisů o pokání za různé hříchy. Tato příručka pro 
potřebu kněží zpovědníků byla do staroslověnštiny přeložena na Velké Moravě 
v době cyrilometodějské z latinské předlohy; v oblasti franské — a patrně ina Velké 
Moravě před příchodem byzantské mise — patřily totiž (latinské) penitenciály k zá- 
kladním předepsaným pomůckám církevního úřadu. Přímý latinský originál stsl. 
překladu nebyl sice dosud objeven, ale prakticky lze slovanský text dobře srovnat 
s latinským tzv. penitenciálem Merseburským zachovaným v kodexu č. 103 merse- 
burské katedrální knihovny (z poloviny 9. stol.); vydal jej F. W. H. Wasserschle- 
ben: Die Bussordnungen der abendlündischen Kirche, Halle 1851, a H. J. Schmitz: 
Die Bussbücher und das kanonische Bussverfahren II, Düsseldorf 1898 (a předpisy 
shodné se zněním staroslověnským otiskli kromě toboi V. Vondrák a E. Pauliny 
v knihách citovaných níže). Stsl. překlad obsahuje jen krátký výbor z rozsáhlejšího 
penitenaálu latinského. Autor slovanské verze je neznámý; domněnka o účasti 
Gorazda (jako překladatele) a Klimenta (jako iniciátora a pořadatele) na jejím 
sestavení zůstává nepotvrzenou hypotézou. 

ZSO jsou rukopisně zachovány především v starobylém „kanonickém“ stsl. 
rukopise z 11. stol. psaném hlaholicí, v tzv. Euchologiu Sinajském, kde jsou připojeny 
na konec jeho oddílu obsahujícího rituál (trébnik); tento rukopis jako celek byl po- 
prvé vydán L. Geitlerem (1882), nověji J. Frčkem: Buchologvum Kinatticum, 
teste slave avec sources greques et traduction française I, II (Patrologia orientalis, 
Paris 1933 a 1939), a R. Nahtigalem: Buchologium Sinaiticum, starocerkveno- 
slovanski glagolski spomenik, Ljubljana, I (fototypie) 1941, H. (přepis do cyrilice 
a komentář) 1942. Text ZSO z EuchSin kromě toho vydal samostatně V. Beneševič 
(Zbornik u slavu V. Jagića, Berlin 1908, 591n.) a autoři některých csl. chrestomatif, 
napf. V. Vondrák nebo P. Diels. Dále jsou ZSO zachovány v mladších rusko-esl. 
rukopisech tzv. „kormčích knih“, které obsahují i Metodějův překlad nomokánonu, 
a to v Ustužsko-Rumjancevském z konce 13. stol. a v Ioasafském ze 16. stol.; edici 
připravil I. I. Sreznevskij: Obozvěnije drevmich spiskov Korměej knigi (Sbornik 
Otd. russ. jaz. i slov. AN, 1897); text ZSO samostatně vydal N. S. Suvorov v pří- 
loze ke studii Slédy zapadno-katoliceskago cerkovnago prava v pamjatmkach drevnjago 
russkago prava, Jaroslavl 1888. l 

Z literatury předmětu kromě citované rozpravy Suvorovovy viz ještě např. 
A. Pavlov: Mnimyje slédy katoliceskago vlijanija v drevnějších pamjatntkach jugo- 
slavjanskago i russkago cerkovnago prava, Moskva 1892; N. ©. Suvorov: K voprosu 
o zapadnom vlijanii na drevne-russkoje pravo, Jaroslav 1893; A. Halban-Blumen- 
stok: Beiträge zur Kemtniss der gegenseitigen Beziehungen des orientalischen und 
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katholischen Kvrchenrechts (Zeitschrift für Kirchenrecht 1893, III/2); H. J. Schmitz: 
Spuren eines römischen Bussbuches im orientalischen Kirchenrecht (Archiv für katho- 
lisches Kirchenrecht 70, 1893); A. I. Almazov: Tajnaja ispovéd v pravoslavnoj 
vostočno) cerke: I, Odessa 1894; N. S. Suvorov: Vopros o nomokanoné Ioanna 
Postnika v novoj postanovké, Jaroslavl 1898; N. S. Suvorov: Věrojatnyj sostav 
. drevnějšago tspovědnago í pokajannago ustava v vostočnoj cerkvi (Vizantijskij vremen- 
mk 8—9, 1901—1902); V. Vondrák: Postanowienia pokutne w jezyku cerkiewno- 
| stowańskim, Kraków 1904; A. I. Sobolevskij: Materialy 1 izslédovamija v oblasti 
slavjanskoj filologů i archeologii V. „„Zapoved sv. otec“ 4 „Zakon sudnyj“ (Sbornik Otd. 
russ. jaz. 1 slov. AN 88, — Ne 3, 1910, 113n.); viz též kapitoly věnované ZSO v kni- 
hách J. Vašici a E. Paulinyho, citovaných níže. | 





Překlad ZSO do češtiny pořídil J. Vašica (v knize Literární památky epochy 
velkomoravské 663—585, Praha 1966), do slovenštiny E. Pauliny (v knize Sloves- 
nost a kultúrny jazyk Velkej Moravy, Bratislava 1964), do francouzštiny J. Fréek 
(v edici EuchSin citované výše). 


V našem vydání je otištěno znění ZSO z EuchSin (listy 102a 5 — 105b 4) podle - 


edice R. Nahtigala (II. díl, str. 319—330); varianty z rusko-csl. znění uvádíme 
ve výběru podle poznámkového aparátu v monografii Vondrákově. 


BAIOBBAU C(BA)T'bIX'b O(Tb)ILb. 
O. ILORAAHbY PA3B05. © 
I O BCEMb TPBC 


AHG KTO PAS3BON CBTBOPAT. HIM. 


Oort PORHEHAÉ CBOGTO OYBHSTP. I JET 
HA IHOKAGT CA. Bb HHOH OBJIACTH. 
TOJIM IIO TOMb ĦA IIPIILAT BXRHGT B% 
CBOE OTEH(B)CTBO. AINE baier NPA- 
B6/IHO HOKAAJIB C(A). O XIBBB o Boys. 
I JA HOCJIOYIHÜBCTBOYGTb 6MOY GIHHC- 
(ko)rs. m non(o)Be. Bb HHX'&x:6 CA 
ECTE IIOKAAJI5. KB POMRISHBIO OYBII6- 
HAATO. AIJE JIM C(A) BRAGT HGHOEP'b 
HOKAAJ'b C(A). TO HA H6 IPHIAT 
BAET BB CBOE OT(b)U(b)CTBO. 

B AIME KTO PA3BOH CBTBOPHT HG 
XOTA. WI JIBT HA IIORAGT CA. B OT HHX 
o Xu bs(B5). o BOA. 


Ustanovení svatých Otců 
o pokání za vraždu 
a o každém hříchu 


(1.) Jestliže někdo spáchá vraždu 
nebo zabije (někoho) ze svého příbu- 
zenstva, nechť se kaje 10 let v jiné 
(správní) oblasti a teprve potom nechť 
je přijat ve své domovině, pokud 
správně konal pokání o chlebu a vodě; 
a nechť mu (to) potvrdí biskup a kněží, 
u nichž konal pokání, pro příbuzenstvo 
zabitého. Pakliže konal pokání nedobře, 
pak nechť ve své domovině přijat 
nebude.! 


2. Jestliže někdo spáchá vraždu ne- 
úmyslně, nechť se kaje 5 let, 32 z nich 
o chlebu a vodě.3 


t Mers. 1. V. Vondrák, Rozprawy 23—25 podal důkaz, že slovanský překlad tohoto kánonu 
mohl povstat jen z latinského originálu, jak předpokládal N. S. Suvorov (Sledy 115), nikoli 
z řečtiny podle názoru A. Pavlova, Anonymnaja grečeskaja stat'ja 143—154. Překlad ten 
je podle V. Vondráka „„vůbec nepřesný a chybný““, nicméně je tento kánon sám o sobě, když 
jej čteme bez zřetele k latinskému originálu, úplně jasný a dává zcela přesný smysl. O náhradě 
však, kterou je viník povinen příbuzným, se nezmiňuje. Původně šlo tu o vraždu vůbec, potom 
to bylo rozšířeno i na vraždu někoho z příbuzenstva. 


2 J. Vašica, Literární památky Vi4: dvě. 


3 Mers. 2. Formule „o chlebé a vodě“ je charakteristická pro západní penitenciály a stanoví 
nejpřísnější pokání. B, Posohmann, Die abendlündische Kirchenbusse, Bresslau 1930, 12n, 
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B AME KOTOP'BI HPHUCTBEHHK. CO- 
HOMBCRBI BIRAS CHTBOPHT. I IT AA 
NORA6TP C(A). B OT sux o xTbB(B) 
o Bon(B). 

T AINME ROTOPBI NPHUCTBHHKB BIUSJI 
C'bTBOPHT. K JIBT IA MORAGTB CA. 

H AME KTO HPORJIHHAGT C(A). E zr bm 
AA nok(A)er*? CAR ` 

8 AMG KTO Damm RIIBHETB C(A). 
B JUBT(A) ZA IIORAET5 C(A). 

. AIGE KTO OYKPAJIGT. IIIABBHO UTO. 
HIM ČKOTP. IH JOME HOJUbKONAGT. 
Lg €uro JOBPO. 310 APATO OYHPA- 


nert, I IWT IA n(o)KAeTS C(A). A JIH. 


MAJO ATO OVRPAJHET. B JIUBT(A) JIA 
IIOKAGT CA. 

3 CAITE KOTOPBH IIPHUGTEBHHK BIRA 
CBTBOPHT. Cb Tote  2K6HOEZm. 
Hue CE jrbsunuerm. B JIBT(A) HA no- 
KA6TB C(A). o xxbs(b) o Bon($). 

3 ANG JA 6CTRÍ WBK. JIM YPS- 
gem, r JUBT(A) NA mokKAeTP C(A)E. 
B oT HHX o Xiubs($) o son(). 

3 AIIIG JIH ECTE en(u)c(Ro)mme. TO IA 
U3BPPIKETP C(A)? CAHAĎ m I br JA 
I(0)KAETB c(A). 


3. Jestliže se některý duchovní do- 
pustí sodomského smilstva, nechť se 
kaje 10 let, 32 z nich o chlebu a vodě.“ 


4. Jestliže se některý duchovní do- 
pustí smilstva, nechť se kaje 7 let. 

o. JesthzZe někdo křivě přísahá, 
nechť se kaje 7 let.5 Jestliže někdo křivě. 
přísahá ma nátlak, nechť se kaje 
3 roky.6 

6. Jesthže někdo ukradne něco zá- 
vaZného" nebo skot nebo podkope dům 
nebo ukradne něco prospěšného,š velmi. 
drahocenného, nechť se kaje 5 let. 
Pakhze ukradne (jen) nějakou malič- 
Kost, nechť se kaje 3 roky.? 


7.1? Jestliže se některý duchovní do- 
pustí smilstva s cizí ženou nebo s pan- 
nou, nechť se kaje 3 roky o chlebu 
a vodě, 1 

8.10 Je-li to jáhen nebo mnich, nechť 
se kaje 4 roky, 3 z nich o chlebu 
a vodě.!1 

9. Je-li to biskup, pak nechť je 
zbaven hodnosti a nechť se kaje: 
10 let.11 


a nocruT. P Add. T OTD muxe O XH. MOB... © Add. o xu. 4 o B... 4-4 Om. e-* Am KTO 
OTB NPHYDTA CE SUIOKCIO 10. BJ... CTBOPHBR HNA CE HOBĚCTOO HJM. fË nbiakOH b HIM 
U"UbPHOPH3bILb. 8 Add. ANG JIM reCTb NONB TO S Abr -bh Om. 


rozlišuje ještě u tohoto přísného postu o chlebě a vodě přísnější způsob per mensuram, kdy 
kajícník mohl požívat jen určitou míru chleba, a způsob mírnější s dovolením xerofagie, 
tj. s používáním „„suchých““ pokrmů. Jinak tento půst kajícnický zakazoval hlavně požívání 
masa a vína. Během roku se pokládaly zvláště tři kvadragesimy, tj. 40denní posty, před veliko- 
nocemi, před vánocemi a po sv. Duchu za dny kajícné, O nich je také dále zmínka v těchto 


Ustanoveních. 
4 Mers. 4. 
5 Mers. 5. 
6 Mers: 6. 


7 J. Vašica, Literární památky 175: capitale furtum. 


8 J. Vašica, ibid.: presidium. 
° Mers. 7. 

10 Ve stsl. originále z = 9. 

11 Mers. 8. 
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i AIG KTO OTPOBGHUB PAXH HO- 
roysuT U(JOBĚ)KA. 7Ř irbr ma n(o)- 
KaA€Tb C(A). B or sux o xubs(5) 
o BoA( 5). ; 

AT ANI6 ROTOPBI BĚAIOPH36IB. JKEHA 
HMDI. TOMH C5 TOSKUGER BARA CD- 
TBOPUTÍ. IH Cb ABBNHEHBRÍ JI MBT HA 
n(o)RAeTs C(A). B or mux o xIE(Š) 
o BOJI). l l 

BÍ AIE KOTOPÞI NPÝHETBHHR. JH 
BAINIBINMA  "UGCTb  HMbEA. OCTABJIP 
HRGHUA gert JIPAUMETÍ. ANG ECTS 
mubxek. 3k rbv ma nox(a)ere c(A). 
Ame JIM ecrt n(o)re i rbv Ia MO- 
x(A)evs C(A). 

BÍ AING KTO Cb UPHAIG ER BIMA 
CBTBOPHT. IIOHCR6 BAIUBLOM HAPG- 
vert C(A). B ubr(A) ma mok(A)eTb 
c(a) o Bonf'5b) o xirbs(5). 

TĪ AIE KTO CAM? B CA BJURI TBO- 
paT. gjbr(o) HA IIOKA6T C(A). 

er Ame KTO I(OCHONb)HA UJIBTU 
UACTb IIOTOYBHT. JUBT(O) Da IIORAETB 
c(a). 


10. Jestliže někdo zahubí člověka 
jedem 13 nechť se kaje 7 let, 3 z nich 


o chlebu a vodě.!? 


11. Jestliže se některý laik, maje 
ženu, dopustí smilstva s cizí (ženou) 
nebo s pannou, nechť se kaje 5 let, 
3 z nich o chlebu a vodé.1^ 


12. Jestliže některý duchovní nebo 
někdo s větší hodností opustí ženu 
a přijme hodnost (a znovu s ženou 
obeuje),5 je-li to jáhen, nechť se kaje 
7 let, je-li to kněz, nechť se kaje 101et.19 


13. Jestliže se někdo dopustí smilstva 
s jeptiškou, protože je (jí) nadřízen, 
nechť se kaje 3 roky o chlebu a vodé.17 


14. Jestliže se někdo dopouští smil- 
stva sám se sebou, nechť se kaje rok 1 

(15.) Jestliže někdo ztratí část těla 
Páně, nechť se kaje rok?  — 


i-i Om, i Add. B MAKD IO HPEMMGTb. ¥ JbnKOI. 


12 Stsl. otrovenié radi doslova vlastně „kvůli otravě“ neodpovídá lat. veneficio (perdiderit) — 
viz k tomu V. Vondrák, Zach. post. 56. 
13 Mers. 9. 
14 Mers. 11. 
15 V textu Euchologia Sinajského (f. 102b, 24) jsou vynechána per haplographiam slova, která 
jsou správně uvedena v rkp. Usťužském: i paky ju privmeto. ' o. 
Mers. 12. Podobný kánon zakazující ženatému knězi užívání manželství není v řeckých pra- 
menech doložen. Je zřejmě západního původu, a jak na to poukázal již H. d. Schmitz 
(Bussbücher II, 360), je v naprostém rozporu s 13. kán. Trullskym (692), kde se vyslovné praví, 
že řecká církev dovoluje podle 6. kán. Apost. jáhnům a kněžím i po vysvěcení užívat man- 
želství, a hrozí církevními tresty tomu, kdo by chtěl takové manželství rozloučit. Cf. V. Von- 
drák, Rozprawy 10, 31. o. y m- 
Mers. 13. V kánonu je dosti nesnadné určit smysl slov: poneže vest oSv narečelo se, která se nesrov- 
návají s příslušným textem latinským Mers.: sicut im superiore sententia UNUSJUISGUE iuxta 
ordinem peniteat. Také překlad J. Frčka (Huchologium 590) neni případný: Si guelqw un 
fornique avec une religieuse, en plus de la plus grande (pénitence) prescrite (2), qual se repente 
pendant 3 années au pain (el) a l'eau. N. S. Suvorov (Sledy 99) správně poukázal na podobný 
"výraz v předcházejícím kánonu 12, že je tam řeč o duchovním vyššího stupně: veštošp Coste 
dměje. Podobně i zde veštoší lze chápat jako označení vyššího postavení v církvi. Proto trest je 
přísnější „o chlebě a vodě“, kdežto podobné provinění s vdovou nebo pannou v kán. 26. se 
trestá rovněž tříletým pokáním, ale bez uvedené klauzule. 
338 Mers. 14. 
19 Mers. 17. 


H 


© 


1 


- 
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ADIE KTO IIOM'BICIIIT HA "EHS. 
TOYIR ES. TOJIM HE MOJKETB Cb HEES 
CHTPĚIMATH. JUBT(O) HA MORA6TB CA. 

KĪ AHE KTO OBĚAS CA BJIOGT'. HA 
TP'TOYBHTP K. | | 

Sij lame KTO BONB3HU PAJH. I3- 
BIIIO6TB BPANHIGHPBHGl B J[bHH HA NO- 
CTHT CA. PH EKG ECTE H3BJIBBAJUP. DA 
CBbXPAHHT? HA OTHH. H P IICAJIBM'b 
DA HCHOGT 5 AIHE JIH 6TO UCH DA 
B'AKOYCAT P JIGH'b DA IIOCTHT'b CA. 

BI AIJE KOTOPAA KGHA OTPOUA OY- 
HABAT. B MTA HA NOR(A)ET CA. A O 
xIBBB o Bon($). 

D Ame KTO XOTA CBO6I IJ'BTH 
oyP'bxers. B JIBT(A) IA noRAGT C(A) 
o XiY'bs( 5) o Boj(B). 

AH A KTO NOX0TB AMDI. IJ JIM- 
KABBCTBOMb TOS2HILER ene HPH- 
UM6T. B JUBT(A) HA HORAGCT CA. A O 


xIbBB o Bon($). 

BH AIG KOTOP'BI IIPOCT'b JIOHUHS. 
BPAXCBIUSR AMDI. OYIAPHT'b UJI(OB'B)KA. 
W OKPBBABHTB H. I AGBEB HA HOKAGT 
C(A). 


= 


16. Jestliže někdo pomyslí na cizí 


.fenu, a nemůže s ní zhřešit, nechť se 
- kaje rok.20 


17. Jestliže se někdo přejí a pozvrací, 
nechť (se kaje) třikrát 40 (dní).2t 

18. Jesthze někdo pro nemoc vy- 
zvrací hosti, nechť se postí 3 dny a to, 
co vyzvracel nechť schrání na ohni 
a zapéje 100 Žalmů; jestliže to však 
sežrali psi, nechť se postí 100 dní2 


19, Jestliže některá žena zadusí dítě, 
nechť se kaje 3 roky, 1 o chlebu 
a vodě.?3 

20. Jestliže někdo úmyslně uřeže 
(část) svého těla, nechť se kaje 3 roky 
o chlebu a vodě.?4 

21. Jestliže někdo, jsa jat chtíčem, 
obmyslně svede cizí ženu, nechť se kaje 
3 roky, 1 o chlebu a vodě.?5 


22. Jestliže některý prostý člověk, 


jat nepřátelstvím, udeří. člověka a 
zkrvaví ho, nechť se kaje 10 dní.2ó 


NPHHACTHH HKG ECTE ROMBKAHHEH. M- Om. 


II ANIG KTO BOJTB3HOVHTb M BOJUB3ILH PATH H3B/T... 


20 Mers. 16. 
21 Mers. 17. ; 
22 Mers. 17. Za latinské eucaristia je zde místo stsl. vesodo, které je známé z Kyjev. a Vídeň. 


listů, ZM a Zakona sud. Ijudem, termín braštnoce, vyskytující se též ve Vídeň. listech. Ale ke 
konci tohoto kánonu zachovala se stopa po prvotním překladu (voseda): ašteli ego psi da 
vokuseto přidané da, které se tu rušivě objevuje, nemůže být nic jiného než zbytek původního 
vsuda. Také v Zakonu sudném nalézáme částici da jako zlomek původního vsu-da, cf. Byzanti- 
noslavica 12, 1951, 164. 


25 Mers. 18. 
24 Mers. 19. 
25 Mers. 58. Jak upozornil V. Vondrák (Rozprawy 28), nerozuměl slovanský překladatel 


delikátním odstínům smyslné lásky latinského Merseburského 58. kánonu: 97% vero diligens 
feminam inscius alicujus mali propter sermonem, XL dies peniteat, osculatus autem eam et 
amnplexat (V amplexatus) IV guadragestmas peniteat, diligens autem mente, VII dies pen. Ostatně 
možno, že jeho latinský originál nebyl jasný. Překládal patrně takto: ...tuždjo Zeno lobožebo ` 
i priimete (chápal amplexari ve významu amplecti „„přijímat““), a poněvadž vzít k sobě cizí 
ženu se rovnalo poklesku blod% sotvoriti, určil trest tříletý odlišně od latinského originálu 
(cf. kánon 26). V Ustuzské kormčí bylo vynecháno privmeto — patrně se soudilo, že tento 
případ je již obsažen v jiných kánonech — a tak vzniklo neslýchané ustanovení, trestající 
polibek jako cizoložství. V Euchologiu naopak bylo vynecháno lob'oZet-o, protože se neshodovalo 
s průmelo a s přísným trestem. n | 


26 Mers. 24. 
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BH AE KTO BBHOPR OYRPAHETS. 


C'&H'E]DbHO WbTOP. K ACHD JA IIOKAGT 


CA. 
IN AME RTO BB A Dënt MIET HA 
KOAT. GHOVAP'b. "BKOJKG NPRBĚE 
NOTAHU TBOPB4XM. B IŠT(A) IA Io- 
KAGT' CA 0 XIĎB(B) o Bon(B)0. 

AN ANE KOTOPAA IMEHA H3BPPIKETB 
OTPOWA. BP JrbríA) IA MORA6T CA 
o xi'bs( 5) o Bon( 5). 

6H AIE KTO CE BBIOBOZR. AH C$ 
"bonne FR BIURA C'STBOPHTA. B JUBT(A) 
JA NOK(A)ETB C(A). 

KH AIE KTO JOME 3AKEMRETBR. JIM 
TOYM'BHO. KA ÈT HA NOR(A)eT5 C(A). 
To Xirbs(5) o Bog). 

SH. ANE KTO OT. MAHACT'bHPT- 
CRBIIA HP(5)K(5)B6. TOKBMO MbTO OY- 
RPAJIET. ŽK br ga NOR(A)ETB C(A)S 
o Xirbs(5) o Bon(b). 

AIIG KOTOPBI CBAM(6)HARKR. Cb 
THBBOMb CPBAJKETB U(JIOBB)KA. JIH 
KP'bBb HPOJBbGT. HA IIPOCHT'b. BPASA. 
AA ACT €MOY IUBJIGHPIO IIOCT'b. O HCH 
o Xirbs(5) o Bon(5). ame zm ecc 


23. Jestliže někdo z bídy ukradne , 


něco k jídlu, nechť se kaje 40 dní.? 


24. Jestliže někdo jde 1. dne (mě- 
síce) ledna na koledu, jak to dříve 
dělali pohané, nechť se kaje 3 roky 
o chlebu a vodě.28 

25. Jestliže některá žena potratí dítě, 
nechť se kaje 3 roky o chlebu a vodé.2? 


26. Jestliže se někdo dopustí smil- 
stva s vdovou nebo s pannou, nechť se 
kaje 3 roky.>0 

21. Jestliže někdo zapálí dům nebo 
stodolu, nechť se kaje 7 let o chlebu 
a vodě.31 

28. Jestliže někdo ukradne cokoli 
z klášterního: kostela, nechť se kaje 
1 let o chlebu a vodë a 


(29.) Jestliže některý duchovní 
v hněvu spoutá člověka nebo proleje 
(jeho) krev, nechť si vyžádá lékaře, aby 
mu poskytl ošetření; půst 80 dní 
o chlebu a vodě.33 (30.) Je-li (to) jáhen, 


2 HBYTO JIH pPH3Oy. ° Add. MEO or COTOHBI teCTb HrPA TA. P r(— 10) ar (= 3). r Add.z. 


s Add. T ba. 


27 Mers. 31. 


28 Mers. 32. dodává na konci: quia hoc daemonum est; podobně Usťužský rkp.: jako ot% sotony 
jesto igra ta. Koleda je u Slovanů dávný zvyk z dob pohanských a byl u Šlovanů na samém 
přechodu ke křesťanství, ale není u nich původní, jako není původní ani jméno (lat. calendae, 
řec. kalandat), značící první den v měsíci, potom zvlášť první dny lednové se slavností zimního 
slunovratu a počátku nového roku. Ke Slovanům se „„kalendy““ dostaly ještě v době jejich 
rozkvětu za pohanství před pokřestěním, cf. L. Niederle, Slovanské starožitnosti, Život 


starých Slovanů II, 1, 1924, 243. 
29 Mers, 33. 


39 Mers. 35. V. Vondrák, Rozprawy 28—29. Mers. penitenciál jedná o únosu, ve stsl. textu jde - 


o chybný překlad buď pro nejasnost nebo vadu latinského textu, nebo je to změněno úmyslně, 
protože příslušného ustanovení pro člověka světského vlastně nebylo. 


"S 
A 


ka 


Mers. 38. 


N 


Mers. 39. V. Vondrák, Rozprawy 29. Slovanský překladatel zaměnil omylem ministerio 


za monasterio: Si quis aliquid. de ministerio sanciae ecclesiae ... fraudaberit, Mers. 39. Je to 
jeden z nejzávažnějších důkazů, že slovanský text se opírá o latinský a nikoli o řecký originál, 


3 


w 


Mers. 40. V. Vondrák, Rozprawy 30 poukazuje na rozdíl latinského textu Mers. 40, kde se čte: 


Si quis clericus hominem pərcusserit..., a hledá původ chybného překladu lat. percusserit, 
slov. so gněvomt Sovezaele, v odchylném znění jeho předlohy od rkp. Mersch J. Vašica 
Literárni památky VTT, pozn. 19 ss však domnívá, že tu vůbec nejde o chybu, nýbrž o odchylnou 
právní formulaci, která se vztahuje na velkomoravské obyčejs, kdy byl aktnálnější případ 


bezprávného „svázání“ člověka než „„údeření, zbití^. Důkazem toho je fakt, že mezi kánony 


staročaského penitenoiálu (Několoraja zupověď) z 11. století se ve 14. čísle děje výslovná zmínka 
o „svázání“ člověka: Vsjak iže z vrěza vezaeto imušto v domu svoem..., tj. každý kdo pro vréz 


(o n br m vm 


m k m ené 
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Iu bx» TO ŽK wb(cA)m. AIME JIM CTH 
mon TO JIBT(O). ame JIM €CTP em(m)- 
CÍRO)NB. TO Ñ HÉT JA NORAET CA. 

Ah AIE KTO AJIBKATA HE MOMETB. 
HA HCIOGT K UCAJI(B)MB5. H Sí ATE 
JM HE OYMBETP. MA NACTB HATAU, 
AIE JIH HE HMATB HATBI. TO HA OT 
BPAIH'BHA GKE XIMAT'b. HA JIACT'b. 


Bh AME KTO Mans BEB3BMETB OTB 
KOTO. HIOCTHTH CA 3A Hb. AME BĚHOBI 
CE C'ATBOPAUUb ECTE. HA AJIBbUGTS 3A 
CA. 6JIHKO MH 3A OHOTO. I €/K6 6CT 5 
Bb3AJTb. Jä  HACTB HAMHHAMS. SKO 
TOVIKHA TP'BX'SI BR3EMIIETR. H'bcT5 
Jrbuo JA HMEHOVET$ CA X(PBOTO)B 
PAB. l 

Bh Amte KOTOPAA WEHA BIKE 
C'bTBOPPIIHI. TOJIM NPOKAZ3HTE OTPOUA 


B C6B'b. i xbr ga NOK(A)ET CA. B oT. 


HHX o Xi bs(5) o BOn(B). 

rh AIE KOTOP' BI E'ÉbJOPH3GHBb. CKR- 
HOCTH PAM RIBHETR C(A). MOTE bro 
HA ICT HHHIHHMP UAMBHHNE CBOG. 
M MEFE BP MAHACT'BIPP JA MOK(A)ETB 
c(A). 

IN Ante ROTOP(BI) nuPuuerbHH. 
C'b JGTBP'BHOTOMb BS, C'bTBOPHT'. 
D ab gw, I JUBT ta nok(A)ers c(A). 
AIG JKGH'BI HE HMAT. AIE JIH MEHI 
XMATY JI JUBT HA nok(A)eT CA. 


t M3 (= 47). U CPEBPHANOY. V XXGHATb HCTD. 


pak 7 měsíců, je-li (to) kněz, pak rok, 
je-li to biskup, pak nechť se kaje 
5 let34^ ` | 

31. Jestliže se někdo nemůže postit, 
nechť odpěje 48 žalmů; jestliže (to) 
neumí, nechť dá peníz, nemá-li peníz, 
pak nechť dá něco z potravy, kterou 
má.35 

32. Jestliže někdo přijme od někoho 
mzdu, aby se za něho postil, pokud to 
učinil nevědomky, nechť se postí za 
sebe tak dlouho jako za onoho a to, co 
přijal, nechť dá chudým: protože na 
sebe bere cizí hříchy, nesluší se, aby se 
nazýval služebníkem Kristovym.36 


33. Jestliže některá žena, dopustivši 
se smilstva, dítě v sobě utratí, nechť se 
kaje 10 let, 2 z nich o chlebu a vodě.37 


34. Jestliže některý laik z lakoty 
křivě přísahá, a to zatvrzele, nechť dá 
své jmění chudým, odejde do kláštera 
a kaje se.39 | 


35. Jestliže se některý duchovní do- 
pustí smilstva s čtvernožcem — jsa 
stár (aspoň) 30 let —, nechť se kaje 
10 let, nemá-li ženu; pakliže má ženu, 
nechť se kaje 15 Jet 2 


spoutává majícího (něco) v domu svém, at má půst dva roky... of. J. Vašica, Církevně- 
slovanský penitenciál českého původu, Slavia 29, 1960, 40n. Tento jedinečný doklad týkající se 
bezprávného spoutání člověka je zároveň svědectvím o velkomoravském původu Ustanoven, 


Su, otců. 
54 Mera 40. 


3 


ut 


Mers. 41, 42. V tomto kánonu se vyskytuje dvakrát jméno mince cetocety, v Ust. rkp. srebronicu 


— cly. Jde o náhradu za půst nebo zpívání žalmů, jakýsi druh redempce (Mers. 41 a 42: det 
denarium unum). Cf. V. Machek, Etymologický slovník jaz. čes. a sloven., 1957, 57: ceta původ 


nejistý a sporný, velmi nejspíš z román. centus, 


zkrácenina z lat. centesimus, stý díl platební 


jednotky, jako pozdější franc. centime a americké cent; je-li tomu tak, označovala by ceta 


nejdrobnější peníz. 
36 Mers. 44. 
37 Mers. 46. 
38 Mers. 47. 


-A 


39 Mers. 51. V Vondrák, Rozprawy 32—33 poukazuje na řecký vliv v tom, že jako mez pro větší 
pokání se udává rok třicátý, v latinských penitenciálech bývá tu vždy dvacet (podle kánonu 


Ankyrského 15), v Mers. rkp. dvacet pět. 
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Ch AUE ROTOPBH n(o)rbe. IN NPH- 
UCTBHARP OYBIHGT CA. I ACH HA 
nox(a)erb C(A). Amie imr ECTE BIO- 
PI36HEV. JŘ nent HA NOR(A)ET CA. 

ish AIE KTO HPOYVTA CBOGTO OY- 
NOHTE HO PATA. Da HOCTHTG CA OBA 
?K pen. 


ANG KTO CBHBNOBHO uTO OYKPAHST. ` 


HA nocTHTb C(A) R XABHEH. AMC JIH 
ECTE "brecht, ŽK IEHB IA HIOCTHT CAY. 

AIE KTO  NHOMBICHHTB © BIIRHB 
CBTBOPUTU. TONK H6 MOMKETB. HA 
TPRTOYBHTR K. 

AIIE KTO Cb PABOR BJILXJUb C'bTBO- 
PHT TONK PONAT METAS. AA CBO- 
BOHUT PABER TA. I NOCTUTP C(A) 
ibr(o) exuno. 

AINE KOMOY OYMPbPGTP JrbTHIIb HE- 
KP'BIEGH. BA JIBHOCTP. B JUBTA HA 
IIOKA6T CA O Xitbs b o Bojr5. 

AIIE KTO LIH'BBAGT CA HA BPATPA 
CBOETO0. GJMKO2XK6 JIGHB TH'BB APB- 
SKATS. TOJIMKO HA MOCTUTB CA O 
XJIbBB o soxb. 

AIIE KTO BPATPA CBOGTO BP bn 
NPOKJIBH6TP. I IHARK'BI Bb3JIOBHT.. 
K ent HA HOKAGTb CA O XJXbBb 
O BONÈ. 


w gbucnub. XT. (= 10). Y vo 313 mnm. 


40 Mers. 52. 


36. Jestliže se některý kněz nebo 
duchovní opije, nechť se kaje 10 dní; 
je-li to laik, nechť se kaje 7 dnt 


37. Jestliže někdo opije svého pří- 
tele, že se až rouhá, nechť se oba kají 
7 dní.*! 

(38.) Jesthže někdo ukradne něco 
k jídlu, nechť se postí 40 dní; je-li 
mladistvý, nechť se postí 7 dot 2 

(39.) Jestliže má někdo v úmyslu 
dopustit se smilstva, a nemůže, nechť 
(se kaje) třikrát 40 (dní). 

(40.) Jestliže se někdo dopustí smil- 
stva s otrokyní a (ona) porodí dítě, 
nechť tu otrokyni propustí na svobodu 
a postí se jeden rok.“ ; 

(41.) Jestliže někomu umře dítě nepo- 
křtěné pro (jeho) lenost, nechť se kaje 
3 roky o chlebu a vodě.“ 

(42.) Jestliže se někdo hnévá na 
svého bratra, kolik dní ho drží hněv, 
tolik nechť se postí o chlebu a vodě.“ 


(43.) Jestliže někdo svého bratra 
v hněvu prokleje a zase se s ním smíří, 
nechť se kaje 7 dní o chlebu a vodě.“? 


41 


Mers. 53. J. Vašica, Literární památky 178: Opije-li kdo svého přítele na posměch, at se oba 
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AME KTO OYAÉABJIGHHH/R. JIH RP'bBb 
CROTHzs. HE BBABI 'BRO OYMPBNO 
ccv». om TPĚEBHO UTO B563 BŠABI 
ECTS. Bi HETBIH JH HOCTHT CA. AMG 
um Babi. bus ecrt B hb) JA 
IIOCTHT CA. | 

AING KTO H6 C'bXPAHHT BPAIIGHIIA. 
TOM MBINIP Ero B'bROYCHTT. HIIH 
C5TRPETB CA. RTH ent AA IIOCTIIT'b 
CA. 

AIIE KTO OPOJUBETP OTD C(BA)TBIIA 
YAM(A). Bb BPĚMA  NPBHOMEHBIO. 
X GHB IA NOCTM(TB CA). ADJE JIH IIO 
uP'buomeubH. OPOJUBETB K ent AA 
INOCTAUT CA. 

AIE KTO B? IP(b)R(P)BE CENA. TOJN 


 €MOY BPATDB BHABHB IPMHGCGTb Bb 


C'bH'b. JK men JA HnocTHTb CA. H JA 


JIIOKJIOHMT'b CA HA BGH P. 


AIIE KTO  WUP'BHBHH ER  ORPAJIGTP. 


B JUTA HA NOCTUT CAZ O Xi sb 
O BOT. A ene GCT E OYKPAJIb.: JA 
NACTB HHIIMHM3?. 

AIE KOTOPRI IIPRHHGTbHEK'b JIOBHT. 
AIIE ECTE AHERE. B mbr(5) ma mo: 


CTHT (CA). AMG mm ECTE "lot, 


B mbr(A) JA nocTHTb CA. O XIBBĚ 
o Bojrb. 

Ame KTO 3ARIUHAETP Foto CÍBA)- 
T'IMH. TONA OYIIB CA OBJIIOGT'b. KTH 
ment HA nocTET CA O XIUBB(B) o Bob. 
AIHE Zu bss ECTE K ASHBŽ HA 
HOCTHTS CA. O XIUBBĚ o BOTB. 


(44.) Jestliže někdo jí maso za- 
dušeného zvířete nebo dobytčí krev, 
nevěda, jak (dobytče) uhynulo, nebo 
něco obětního bez přinucení, nechť se 
postí 12 týdnů. Jedl-h vědomky, nechť 
se postí 2 roky. 

. (45.) Jestliže někdo neschrání hostu“ 
takže ji ožere myš nebo se rozdrobí, 
nechť se postí 40 dní.50 


(46.) Jestliže někdo ukápne ze sva- 
tého kalicha v „době pozdvihování, 
nechť se postí 7 dní; pakliže ukápne 
po pozdvihování, nechť se postí 40 dní.51 


(47.) Jestliže někdo v chrámě spí 
a ďábel mu přivodí ve spánku pokušení, 
nechť se postí 7 dní a nechť se 100 
(krát) za den pokloní.“? 

(48.) Jestliže ^ někdo okrade 
jeptišku,’ nechť se postí 3 roky 
o chlebu a vodě a to, co ukradl, nechť 
dá chudým.** 

(49.) Jestliže některý duchovní loví, 
je-li (to) jáhen, nechť se postí 2 roky, 
pakliže je (to) kněz, nechť se postí 
3 roky o chlebu a vodě.** 


(50.) Jestliže se někdo někomu za- 
klíná svatými, a když se opije, po- 
zvrací (se), nechť se postí 40 dní 
o chlebu a vodě; je-li to jáhen, nechť 
se postí 7 dnísó o chlebu a vodě. 


postí sedm dní. Slovanský překlad do roga latinského humamitalis gratia vysvětluje V. Von- 
drák (ibid. 27) tím, že snad překladatel četl ve své předloze humilitatis (ve smyslu hwmaliatio- 
nis) gratia. Zde patrně také nejde o omyl, ale o jiné. pojetí. CL v Zakonu sudném obšírné 
redakce stať o upojstvě, kde archeografická recenze zachovala rovněž starobylý výraz do rugu: 
Ašte druga svoego upoito do ruga, da se biet» po dvěnadcatv rané; Puškinský text má již do 
poruganija, cf. M. N. Tichomirov, Zakon sudnyj II, 1961, 70. 


z Add. Sort Hp, 72 JA 3 br, 


42 Mers. 55. ) | 48 Mers. 74. | 

43 Mers. 57. 49 Lat. sacrificium se zde překládá brašenbca (viz pozn. 22); Usťuž. rkp. má komkamya. 

^! Mers. 60. Es 50 Mers. 78. 

^5 Mers. 61. : 51 Mers. 79. 

46 Mers. 64. 52 Mers. 142. 

41 Mers. 66. J. Vašica, Literární památky 179: Proklne-li kdo v hněvu bratra svého a opět se | 53 V lat, textu je: Si quis monasteria spoliant... Slovanský překladatel četl: monasiriam; řec. 
s ním smíří... V. Vondrák, Rozprawy vidí ve slovanském překladě chybu, slov. % paky Sdt slova monastria (jeptiška) se vyskytuje též v latině (Du Cange, Gloss. mediae et infimae 


latinitatis IV, Forcellini IV.), cf. V. Vondrák, Rozprawy 29. 


vozljubite prý nedává smyslu. J. Frček (Euchologiwm II, 594) upozorňuje na I. Sobolev- 
54 Mers. 88. : 


ského (Zurnal Min. nar. prosvj., avril 1904, 357—360) návrh úpravy tohoto místa: (dæ) 
i paky vezljubit's. J. Vašica, ibid. myslí, že tyto rozpaky jsou zbytečné, neboť i souřadné 55 Mers. 30. Ustav bělečský (cf. Je. Je. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi I, 1, 1880, č. 120) 


i paky vezljubit' dává plný a jedině přípustný smysl. U penitenta přicházejícího k zpovědi má také předpis o honitbě kněží, ale stanoví přísnější trest degradace: ...da izverzetsja sana, 
se už předpokládá, že se smířil, neboli, Ze „si ho opět zamiloval", jinak by nemohl dostat 4 V. Vondrák, Rozprawy 43. 
absoluci. Proto je také stanoveno tak malé pokání. i 56 Usťuž. rkp.: sedm let. 
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AIE KTO KJAT' Baier, I MOT 
CA COTOHAMS. IJIH IMGHA HM TBO- 
PATE UJI(OBBYB)CKA. JI br ga no- 
KAGT5 CA O XTBBĚ o BOB. 


a modlí se k dáblům nebo jim dává 
lidská jména, nechť se kaje 5 let 
o chlebu a vodě.“? 


| V UstuZském (Rumjancevském) a v Ioasafovském rukopise jsou ještě dva kánony, 
jichž Euchologium Sinajské nemá, cf. J. Vašica, Literární památky 181: 


Vyleje-h někdo (krev?) svatou, když slouží mši, a schrání ji, 50 dní ať se postí 
o chlebě a vodě — Ust. 20. 


S Chodí-li kdo k čarodějům, tři léta ať se kaje, dvě části chleba a třetí popela ať jí — 
st. 51. | 


5 Mers. 34. Všechny posavadní výklady vycházely z chybného rukopisného textu: Ašte k'to 
Hetz, bodeto ..., lat. Si quis mathematicus fuerit... Jak chápali autoři penotenciálů termín 
mathematicus, svědčí glosa v pen. Vallicellanském I.: Mathematicos dicimus incantalores, qui 
demones invocant ei instabiles effecit homines vel mentes evertit. Jak již N. S. Suvorov (Sledy, 
Priloženija I, s. XII) na to poukázal, byli v jazyku římských císařských zákonů nazýváni 
matematiky astrologové (incamíatores), předpovídající na základě polohy a pohybu hvězd 
osud jednotlivých lidí, měst a říší a působili tím škodu v obyvatelstvu (Codex Justiniánův 
9,18: de maleficis et mathematicis et ceteris similibus). Tento význam však se podle V. Vondráka 
nedá srovnat s tím, co praví slovanský text: Ašte k'to kleite bodet», tj. Bude-li někdo proklet... 
V. Vondrák odmítá objasnění A. Pavlova, že Hetz je překladem řec. epaoidos (zaklínač), 
a vykládá si věc tak, že překladatel buď tomu slovu nerozuměl nebo měl exemplář velmi 
opotřebovaný a nejasně psaný, a proto četl anathematicus místo mathematicus (Rozprawy 
25—26). Podobně J. Frček chápe toto místo a překládá: Si quelqu'un est maudit... (Hucholo- 
gium II, 596). Podle V. Vondráka se tento kánon nacházel na patřičném místě tam, kde je 
v Ustuzském rukopise, ale opisovač a možná sám autor Euchologia patrně oň „„klopýtl“; slova 
aste. klete bodeto vlastně nenaznačují žádný přestupek, chtěl jej pravděpodobně vynechat, ale 
potom. se jinak rozmyslil a přidal jej na konec, jak se to stávalo s kánony nejistými neb vy- 
nechanými nebo odjinud přijatými. Takový je posavadní stav této otázky. Ale skutečnost je 
jiná a prostší, Jde tu o obyčejnou piseckou chybu: Místo Hei z třeba číst klel% bodeto. Záměna 
t za  — v hlaholském písmu jsou si oba znaky podobné — je nasnadě. Tato vazba participia 
minulého na Je s bodo s významem futura exacta nebo futura potenciálního (zde tedy: Bude-li 
někdo zaklínaů, jestliže by někdo zaklínal) je význačná pro malou skupinu nejstarších památek, 
jak ukázal P. Vyskočil (Staroslovénské sotvorile bodo, Slavia 25, 1956, 260—261; k tomu 
cf. H. Křížková, Ještě stsl. sotvoril's bodo, Slavia 26, 1957, 500—505). Jsou to Euchologium 
Sinajské (4 doklady, mezi nimi 2 ze Ustanovení), Supraslský rkp: (2 dokl.), Apoštol a Sinajský 
žaltář po jednom, celkem 8. K tomu však třeba dodat 6 dalších dokladů ze Zakona sudného 
(Ustuz. rkp. 58a, 10, 58b 8, 58b 11, 58b 12, 60a 6, 61a 13). Touto malou opravou odpadají 
všechny obtíže a text nabývá správného smyslu. 


(51.) Jestliže někdo koná zaklínání . 
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ZAKONB SUDNYI LJUD Mb 
SOUDNÍ ZÁKONÍK PRO LID 


Zakon sudnyj ljudem (dále jen ZS), tj. soudní zákoník pro lid — laiky, úznává se 
všeobecně za nejstarší písemnou právní památku slovanskou. Její první záznam 
sice nesahá dál než do XIII. století, ale originál vznikl nepochybně o celá čtyři 
staletí dřív a souvisí s byzantským: vlivy na prvotní organizaci křesťanské církve 
u Slovanů. Není to také původní slovanská sbírka právních norem, nýbrž je to 
v jádře překlad z řečtiny, přiměřeně upravený a doplněný. Pramenem byla autoru 
tzv. Ekloga, proslulý zákoník obrazoboreckých císařů Leona ITI. Isaurského (717—741) 
a Konstantina V. Kopronyma (741—775), vydaný nejpravdépodobnéji roku 726, 
hlavně její titul XVII., obsahující trestní předpisy. Ale na mnoha místech lze pozo- 
rovat zajímavé odchylky slovanského textu od řecké předlohy a dodatky, které jsou 
důkazem, že se tu řecké zákony střetaly s jinými předpisy, charakterizujícími pro- 
středí, kde překlad vznikl. ZŠ není žádná soustavná příručka. Právem bylo poukázáno 
na jeho nesystematičnost a neúplnost, takže při jeho pročítání nelze se ubránit 
dojmu, že tu jde jen o jakýsi výpomocný zákoník, který měl být jen doplňkem 
stávajícího právního rádu. | 

Otázka původu ZŠ 


Neudržitelnost bulharské teorie o původu ZS. Naprostý nedostatek textově kritio- 
kého průzkumu ZŠ způsobil, že donedávna byl takřka všeobecně pokládán za nej- 
starší soudní zákoník bulharský, v Bulharsku vzniklý a zavedený tam knížetem 
Borisem (852—889) brzy po přijetí křesťanství (865). Teprve v poslední době 


1 Teorii o bulharském původu ZS poprvé vyslovil polský právní historik R. de Hube, O znacze- 
mu prawa rzymskiego i rzymsko-byzantyňskiego u narodów słowiańskich, Varšava 1868, 14; 
francouzský překlad: Drott romain ei gréco-byzantin chez les peuples slaves, Paris 1880; v pozn. 
f) na s. 20 dodává, že jeho mínění, přijaté V. Bogiši ćem (Pisani zakoni na slovenskom jugu, 
Zagreb 1872, 14—17) a K. Jirečkem (Geschichte der Bulgaren Praha 1876), bylo vyhlášeno 
za axiom V. G. VasiVjevským (Zakonodateď stvo ikonoborcev, Zurnal Min. nar. prosv. 1878). 
Do doby knížete Borise kladli ZS: S. S. Bobčev, Istorija na starobůlgarskoto pravo, Lekcii 
i izsledovanija, Sofija 1910, 154; G. T. Danailov, Edin pametnik na siaroto bülgarsko pravo, 
Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i knižnina 18 (Sofija 1901), t. TIT, 11; G. G. Gubi- 
delnikov, Zakon» sudnyj ljudemo, Juridičeski pregled 16 (1908), kn. 2—3, 101; H. Oroša- 
kov, Ein Denkmal des bulgarischen Rechis (Zakon Sudnyi ljudem), Zeitschrift für vergl. Rechts- ` 
wissenschaft 33 (Stuttgart 1912), 281. — Do období symeonovského jej kladli: de Hube, 
O znaczeniu 14; Rodopski, Nešto věrchu starcdavnoto bělgarsko zakonodatelstvo, Periodičesko 
spisanie na Dálgarskoto knižovno družestvo, Sredec 1885, 281; F. F. Zigel', Lectures on Sla- 
vonic Law, London 1902; český překlad: Slovanské právo, Praha 1912, 37; T. D. Florinskij, 
Drevnejšíj pamjatnik bolgarskogo prava, Sbornik statej po istorii prava, posvjaščennyj M. F. 
Vladimirskomu-Budanovu, Kyjev 1904; T. Saturník, Příspěvky k šíření byzantského práva 
u Slovanů, Praha 1922, 50. — Do X. stol; A. S. Pavlov, Pervonačaďnyj slavjanorusskij 
nomokanon, Kazan’ 1869, 24; G. Vernadsky, Medieval Russian Laws, New York 1947, 5; 
K. Kadlec, Introduction a l'étude comparative de Dhistoire du droit public des peuples slaves, 
Paris 1933, 75—79. 
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otřásl nový průzkum jeho textu, jazykový i právní, tímto tradičním míněním 
a uvedl do řešení této otázky nová hlediska, jež ukazují na Velkou Moravu jako na 
místo vzniku.? Proti výsledkům tohoto průzkumu snažil se v posledních letech 
obhájit bulharský původ ZS ve svých studiích zejména M. Andreev.* Na témž 
stanovisku stojí ještě i veliké historicko-právní a právně analytické dílo V. Ganeva 


o ZS (1959),4 vycházející nejednou ve svých úvahách z chybného překladu textu. ' 


Bulharská teorie byla celkem primitivně zosnována.5 Poněvadž text ZS je za- 
chován až v pozdních opisech z konce XIII. století, dává se mu až druhé místo za 
obsahem, jemuž se přisuzuje prvořadý význam při řešení otázky původu. Toto 
stavění jazykové stránky ZS až na druhé místo je ovšem na pováženou, neboť správný 
obsah mnohých míst možno určit teprve po pečlivé analýze textu. Z obsahu pak je 
patrno, tvrdí tato teorie, že tento zákoník byl sestaven pro národ. teprve nedávno 
obrácený na křesťanství a že proti jeho zavedení vznikla ozbrojená reakce s bojary 
v čele. To vše odpovídá poměrům za chána Borise. Proto hned první stať ZS je 
namířena proti těmto představitelům panující třídy, kteří se pokusili o obnovu 


2 J. Vašica, Origine cyrillo-méthodienne du plus ancien code slave dit „„Zakon sudnyj ljudem“, 
Byzantinoslavica 12 (1951), 154—174; týž, Anonymní homilie rukopisu Clozova po stránce 
právní, Slavia 25 (1956), 221—233; týž, K lexiku Zakona sudného ljudem, Slavistična revija 10 

(1957), 61—66; týž, Jazyková povaha Zakona sudného ljudem, Slavia 27 (1958), 521—537; 

týž, K otázce původu Zakona sudného ljudem, Slavia 30 (1961), 1—19; týž, Moskevské vydání 

krátké redakce Zakona sudného ljudem, Slavia 31 (1962), 141—150; týž, Obšírná a smíšená 
redakce Zakona sudného ljudem, Slavia 32 (1963), 251—250; týž, Právní odkaz cyritometodějský, 

Slavia 32 (1963), 331—339; týž, Au sujet des degrés du catéchumenat, Byzantinoslavica 24 

(1963); týž, Kirilo-mefodijevskije juriditeskije pamjatniki, Voprosy slavjanskogo jazyko- 

znanija, vyp. 7 (1963), 12—33; týž, Literární památky epochy velkomoravské, 863—885, 

Praha 1966; týž, „Lex christiana" v Odpovědich papeže Mikuláše I. na dotazy Bulharů, in: 

Československé přednášky pro VI. mezinárodní sjezd slavistů v Praze, Praha 1968, 229—231. 

— Velkomoravský původ ZS z hlediska právního a církevněprávního obhajuje Vl. Procházka, 

Posluch et vidokw dans le droit slave, Byzantinoslavica 20 (1959), 231—251; týž, Deset pozná- 

mek ke Ganevovu výkladu krátké redakce Zakona sudného ljudem, Právněhistorické studie 9 

(1963), 302—317; týž, Tři nové marné pokusy o prokázání bulharského a makedonského původu 

Zakona sudného ljudem, Slavia 33 (1964) 262—267 (kritika prací Janovského, Andreeva 

a Troického viz p. 3 a 11); týž, Zum Referat Prof. Horáleks und über Zakon» sudnyjv ljudem'e, 

in: Das GroBmáhrische Reich, Praha 1966, 404—405; týž, Le Zakon» sudnyjv ludomu et la 

Grande Moravie, Byzantinoslavica 28 (1967), 359—375 a 29 (1968), 112—150. — H. E.Schmid, 

La legislazione bizantina e la pratica, giudiziare occidentale nel più antico codice slavo, Atti del 

Congresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto, Verona 27 —28 —29 IX 1948, 

vol I, Milano 1953, 395—403; týž, Kaiser Konstantins Gesetz, Ber. d. Akademien, Wien, 

phil.-hist. Kl., 4. IV. 1963, Deutsche Literaturzeitung 83 (1962), 1140. 

M. Andreev, Küm vdprosa za protzchoda i sášinostia na Zakon» sudnyj ljudwm'e, Godišnik 

na Sofijskija universitet, Juridičeski fakultet 49 (1957), 1—60; týž, Zakon% sudnyj jud vm'e — 

starobülgarski pravem pametnik, Pravna misál 2 (1958), kn. I, 13—27; ruský překlad: Javlja- 
jetsja li „„Zakon o sudnyj ljudvmo““ drevnebolgarskim pamjatnikom?, Slavjanskij archiv, Sbornik 
statej i materialov, Moskva 1959, 1—22; týž, Sur l'origine du ,,Zakon Sudnyi Ljudem“ (Los 
pour juger les gens), Revue des études sud-est européennes 1 (1963), 331—344; týž, Kdde 

e bil sázdaden Zakon» sudnyj ljudomo, Slavjanska filologija 5, Sofia 1963, 113—136; týž, 

V Makedonija li e bil sdzdadem Zakone sudnyj ljudem» i slavjamskijat půrvoučitel Metodij 

li e negov avtor?, in: Chiljada i sto godini slavjanska pismenost, 8603 — 1963, Sofija 1903, 

321—337; týž, Novi proučvanija i novi teorii otnosno proizchoda na Zakon'e sudnyj ljudwme, 

Godišnik na Sof. gos. univ., Jurid. fak. 55 (1964), kn. 2, 27—83. — Janovski B. R., Ošte 

po věprosa za proizchoda i sáštnostta na „„Zakone sudnyj ljudem“, Godišnik na Sof. univ., 

Jurid. fak., 52 (1961), 325—404. 

V. Ganev, Zakon» sudnyj ljudvmo, Sofija 1959. 

Rozbor bulharské teorie viz ve stati J. Vašici, K otázce původu, 1—19, a V. Procházky, 

Le Zakon» suďnyjv 122—124. 
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pohanství, Jiné stati se zas týkají porušování křesťanské morálky a snaží se sám 
soudní proces uvést v souhlas s božím zákonem. Pokud jsou tam jiné stati převzaté 


© z Eklogy, které se netýkají problematiky vyvolané přijetím křesťanství, jsou svě- 


dectvím o nesamostatnosti autorově. Kromě toho se poukazuje na shody v tematice 
mezi touto soudní příručkou a Odpověďmi papeže Mikuláše I. na dotazy Bulharů 
stran mnohých záhad náboženského života. Co se týče tohoto posledního, pokud 
nějaké vztahy mezi ZS a Odpověďmi papežovými se dají zjistit, jde tu spíš o nahodi- 
lost, ježto se nacházejí jen ve statích převzatých doslovně z Eklogy.5 Sám Ganev 
(o. c. 100 až 110) připouští, že „ani jedna stať ZS se nekryje svým předmětným 
obsahem s předmětným obsahem příslušné odpovědi papeZovy'. V ostatních pří- 
padech jde prý spíš o společného ducha Odpovědí a statí ZS. l m 
Také hlavní důvod této bulharské teorie, že totiž první stať ZS je namířena proti 
ozbrojené panské reakci protikfestanské, padá sám, sebou správným překladem 
jejíra. Mluví se tam jen o konání pohanských obětí a přísah, a pokud se to děje 
na statcích nějakého pána, je pán potrestán konfiskací majetku nebo prodejem 
do otroctví. Je to modifikace justiniánského zákona z Codexu (1, I, tit. XI, 7—8). 
Není tam nic, co by připomínalo odboj pohanské aristokracie proti Borisovi. Takové 
pohanské oběti a jiné zvyklosti se udržovaly dlouho 1 u národů dávno pokřtěných, 
jak svědčí hojné zmínky o tom v středověkých penitenciálechš a kronikách.? 
Tyrdí-li Andreev (Kdm vdprosa 36, 42), že pro moravský původ ZS není žádného 
historického ani literárního důkazu, lze poukázat proti tomu na tyto skutečnosti: 
Předně v adhortaci k soudcům z rukopisu Clozova, která je dílem Metodějovým 
a těsně souvisí se ZS obsahem i jazykem, je výslovná zmínka o ,,pohanském obyčejí“ 
a o „pohanských přísahách“ (Cloz 2a 14—15), takže to byla věc aktuální v Metodě- 
jově moravsko-panonské diecézi. V jiném textu velkomoravském, v II. Frisinské 
památce, v biskupské exhortaci zpovědní, jejíž originál se rovněž přičítá Metodějova,! 
je dokonce slovní shoda s termínem užitým v 1. stati Z8: ize ivorito treby; v D Fris 
stojí ve výčtu dábelskych skutků, z nichž se kají věřící, ese trebw tuorum, Vj. eze 
trebu tvorim (viz níže s. ...). Z toho je patrno, že se na Moravě v době cyrilometoděj- 
ské užívalo téhož technického termínu o pohanských obětech, který je vlastní též 
ZS. Možno tudíž právě tuto první stat ZS přímo označit jako nesporné svědectví 
o moravském původu ZS, opřené o soudobá historická a literární fakta. K těmto 
dějinným souvislostem, které pojí ZŠ s Moravou, lze připočíst také případ manželské 


6 Konstatoval to již V. Zlatarski, Kakvi kamoniceski + graždanski zakoni e polučil Boris oi 
Vizamtija, 111. Srov. také J. Vašica, K otdzce původu 10—11; Vl. Procházka, Le Zakon 
sudnyjo 367—369. . 

7 G. T. Danailov, Edin pametnik 56; H. Orošakov, Ein Denkmal 202; M. Andreev, Km 

váprosa 22, 24; V. Ganev, Zakona sudnyj l4, pozn. , Ke i 

Zmínky o pohanských obětech v penitenciálech srov. D J. Schmitz, Die Bufbücher I 

(1883) 460, 480, 537; II (1898) 236, 422 n., 556, 627, 664. n z. we 

Zvlášť typický příklad z českých dějin z konce 11. století, tudíž z doby již pokročilého křesťan- 

ství v zemi, čteme u kronikáře Kosmy k roku 1092, že kníže Břetislav IL. vyhnal ze země 

všechny čaroděje, kouzelníky a hadače, pokácel a spálil háje a stromy uctívané lidem ještě 
napolo pohanským, který o letnicích přinášel dary k studánkám, zabíjel oběti a zlým duchům 
obětoval... Viz též Homiliář opatovický (ed. F. Hecht, Praha 1863), k tomu M. Pulec, 

Čes. lid 45, 1958, 97n. n E SC 

10 Srov. F. Grivec, Zarja stare slovenske književnosti. Frisinski spomeniki v zarji sv. Cirila in 
Metoda, Ljubljana 1942; — týž, Clozov — Kopitarjev glagolit v slovenski književnosti, Razprave, 
filoz.-filol.-histor. razred I, 5, Ljubljana 1943, 501—502; — A. Vaillant, Une homélie de 
Méthode, RES 23 (1947), 34—41. . 
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překážky duchovního příbuzenství mezi kmotrem a matkou křtěnce, o němž vypráví 
Život Metodějův v kap. XI a který vzbudil značný rozruch, poněvadž šlo o předního 
dvořana Svatoplukova. Trval-li Metoděj na tom, aby sňatek byl rozloučem, musel 
se opírat o zákonnou normu a tou byla 7. stať ZS. 

Makedonská teorie o původu ZS. S. Troicki vytýká ve svém článku Svjatoj 
Mefodij kak slawjanskW zakonodateltt moravské teorii, že nepřihlíží dostatečně 
. k biografickym údajům o Metodějovi a k samému obsahu ZS, a proto řeší chybně 


otázku určení, času a místa jeho sepsání, a proti moravské staví svou teorii make- - 


donskou, kterou podává v těchto čtyřech tezích: a) ZS byl určen pro slovanské 
vojsko podřízené Metodějovi jakožto slovanskému knížeti ustanovenému císařem 
Theofilem (829—842); b) byl sestaven v čtvrtém desítiletí IX. století v byzantské 
klisufe Strymonu v Makedonii; c) účelem jeho sestavení byl boj, a to hrdelními 
sankcemi a církevními epitimiemi, proti zločinnosti v slovanském vojsku podřízeném 
Mětodějovi, a tím upevnění věrnosti tohoto vojska Byzanci; d) ZS byl původně 
sepsán nikoliv cyrilicí, ani hlaholicí, nýbrž písmem řeckým. Pro tento původ svědčí 
prý zařazení stati o dělení vojenské kořisti a jiných předpisů týkajících se vojáků 
do zákoníku. Poněvadž jsou tam mnohé stati, které se vojska netýkají, připouští 
autor, že to nebylo vojsko pravidelné, řadové, nýbrž mělo ráz domobrany a v době 
„míru splývalo s ostatním obyvatelstvem, které je sem také zahrnuto. Ž originálu 
psaného řeckým písmem byla pak pořízena kopie cyrilicí, o čemž prý svědčí dvě 
chyby v číslhcích. Tato zajímavá skica, nerespektující jazykovou povahu ZS, znovu 
potvrzuje to, co již několikrát bylo zdůrazněno, např. T. Florinským, F. F. Zigelem, 
N. Blagoevem? i jinými, že problém ZS se dá spolehlivě řešit jen filologickým roz- 
borem a textovou kritikou. 


Problém vzniku ZS z hlediska církevněprávního 


Vhvy západního římského práva v ZS. Tezi o bulharském původu ZS snaží se 
Andreev (Zakon'e sudnyj 18—23) podepřít též podrobným srovnáním statí ZS se 
XVII. titulem řecké Eklogy, jež byla autoru ZS hlavním pramenem trestních před- 
pisü. Opominutí některých statí ze XVII. titulu Eklogy, které nebyly pojaty do ZS, 
vysvětluje tím, že přestupky v nich obsažené se ve společnosti, pro niž byl ZS určen, 
nevyskytovaly. Jiné nezařadil patrně proto, že nechtěl nic měnit na tom, co o nich 
„bylo stanoveno trestním řádem místním, tehdy existujícím, poněvadž změna v existu- 
jící trestné právní reglementaci nebyla naléhavá. Zmírnění sankcí u přestupků proti 
křesťanské morálce zavedením trestů epitimijních vysvětluje křesťanskou ideou 


pokání a odpuštění, která se mohla objevit jen brzy po pokřtění, kdy příkazy křesťan- 


M Bogoslovskije trudy, Sbornik vtoroj, Moskva 1961, 85—123 (přidána jsou faksimilia ZS 
z loasafovské kormčí knihy). 

2 T. D. Florinskij, Drevnejšíj pamjatnik považoval za nezbytný předpoklad pro všestranný 
a pronikavý rozbor ZS kritické vydání této památky, založené na pečlivém studiu rukopisů, 
redakcí a úprav, paralelně s předpokládaným řeckým originálem a zároveň podrobné filologické 
prozkoumání jeho textu. „Pokud nebude vykonána tato nezbytná práce, historikové slovan- 
ského práva nebudou s to, aby se v svých úsudcích o ZS vymanili z okruhu libovolných hy- 
pothes a dohadů“ (s. 429). Po kritickém vydání nejstaršího textu ZS a jeho srovnání s řeckou 
předlohou volal již předtím rovněž jiný ruský právní historik F, F. Zigel, Slovanské právo, 
37. Rovněž N. P. Blagoev, Zakono sudnyj 135 a Lekcii po istorija na bělgarskoto pravo, 
párva polovina (Sofija 1926) dospěl k přesvděčení, že jen filologický rozbor může přinést 
definitivní rozřešení otázky doby a místa vzniku ZS. | 
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ské morálky nebyly dostatečně jasné, a tudíž bylo na místě získávat pro ně lid mír- 
ností a odpuštěním v podobě epitimii.!? 

Celý tento výklad o zmírnění trestů epitimiemi, pohybující se v rovině všeobecných 
úvah, je poněkud vzdálen od faktického materiálu a nelze jej po skvělých esejích 
Suvorovových v jeho Sledech!4 označit za správný. Tento vynikající ruský kanonista, 
jehož spisu nevěnoval: bulharští historikové práva žádnou pozornost, sice pokládal 
ZS podle běžného názoru za památku bulharskou, ale rozborem jeho statí zjistil 
v něm silné vlivy západního římského práva a z tohoto nového hlediska v něm 
objasnil mnoho míst, zvláště tam, kde se odchyloval od své řecké předlohy. 

Hlavní teze Suvorovova, že přepracování trestních statí Eklogy v ZS bylo 
provedeno pod vlivem západně římským nebo alespoň od osoby dostatečně obezná- 
mené se západním římským právem, teze v jeho době kacířská, ale vystihující jádro. 
věci, byla uznána za správnou již N. A. Zaozerským!“ a naposled N. Nikolským.!6 

Tyto západně římské vlivy shledává Suvorov právem předně ve veřejném pokání 
se čtyřmi stupni, jež se v ZS ukládají viníkům ve 4. a 7. stati, v druhém případě 
místo mrzačícího trestu rhinokopie (uřezání nosu). V šesti jiných případech ve statích 
5, 6, 8, 10, 13, 15 se udává jen paušálně celková doba pokání v létech, bez bližšího 
rozdělení na stupně, což bylo ponecháno biskupu, jemuž podléhali. 

Staroslověnský termín poste značí církevní pokání neboli epitimii, jehož hlavní 
úkon byl půst v jisté stanovené dny. Podle starokřesťanské praxe od 3. století měl 
tento „půst“ neboli pokání čtyři stupně: 1. plačící (zo00xAaiovrec, flentes), 
kteří po čas bohoslužby stáli venku v předsíni chrámové a s pláčem prosili vchá- 
zející, aby se za ně přimlouval a modlili; 2. slyšící (åxooðuevoi, audientes), kteří 
mohli být přítomni v chrámě při mši katechumenů (v ZS do evangelia); 3. klečící 
(óztozíztvovvec, genuflectentes) mohli obcovat celé mši klečíce, ale nesměli k přijí- 
mání; 4. spolustojící (ovorTávrec, consistentes), kteří jako ostatní věřící stáli . 
ve chrámu, ale nesměli: k přijímání.!? Tento epitimijní půst (pokaam'eny poste ve 
zpovědním řádu Euchologia Sinajského 69b 7—8) přešel pak do trestního zákoníku 
církevního a udržel se tam 1 po zániku starokřesťanské institutce veřejného pokání. 
Měl podle velikosti viny různé trvání a v stanoveném období probíhal po stupních 
jako v křesťanském starověku. V západní církvi přivedla karolinská reforma kajíc- 
nictví tyto předpisy zase k platnosti. 

Autor ZS používá tohoto „postu“ pod vlivem západního práva v jistých pří- 
padech ke zmírnění některých krutých trestů byzantské Eklogy. Tři stupně ze čtyř 
mají v ZŠ staré tradiční názvy: první, prosklause, vně stojati plačjušte se, da Stot 


3 Zde bych poukázal na to, Ze V. Zlatarski, Kakvi kanoniceski knigi 112 vyslovil domněnku, 
jako by jisté všeobecné umenšení nebo zmírnění trestů v ZS se stalo v duchu Odpovědí papeže 
Mikuláše I. na dotazy Bulharů, kde se všude při hrdelních trestech radí „milosrdenství“, což 
prý nepochybně našlo v Bulharsku ohlas a projevilo se při určování trestů v ZS. V poznámce 
má Zlatarski odkaz na S. Bobčeva, Istorija 153—154, který se pokouší vysvětlil toto zmírnění 
trestů v ZS vlivem národního práva bulharského. Spíše však třeba myslit na vlivy západní 
penitenciální praxe a jejich penitenciálů. 

14 N. S. Suvorov, Sledy zapadno-katoličeskogo cerkovnogo prava v pamjatnikach drevnego russkogo 
prava, Jaroslavl 1888. R 

55 N. A. Zaozerskij, A. S. Chachanov, Nomokanon Ioanna Postnika, Čtenija Imper. Obščestva 
istorii i drev. Rossii, 1903, s. 81, 83. 

15 N. Nikolskij, K voprosu o zapadnom vlijanii na drevne-russkoje cerkovnoje pravo, Biblio- 
grafičeskaja letopis' 3 (1917), 116. — Tyto západní latinské vlivy jeví se též v širší redakci ZS; 
o tom srov. Suvorov, Sledy 160—174. 

17 Srov. W. M. Plóchl, Geschichte des Kirchenrechts I, Wien —München, 2. vyd. 1960, 84. 
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vněudu božija chrama, druhý, akroase, poslušati, poslušajušte se a čtvrtý, systase, 


stojati. Třetí stupeň, hypoptose, zůstává bez názvu. Je udán pouze způsob pokání — 
kajícníci mají při bohoslužbě klečet — a doba, po kterou mohli zůstat v chrámě 
na bohoslužbě — do kreda. Stejně nevyhraněné označení třetího stupně nacházíme 
již u Dionysia Exigua a v listech papeže Mikuláše I. ZS se zde liší od Metodějova 
nomokánonu, v němž se užívá pro třetí stupeň, hypoptosi, termínu podopadat, 
pod opadaníje nebo pripadanije. 

V ZS má třetí stupeň zvláštnost nikde jinde nedoloženou, že kajícníci mohli zůstat 
v chrámě do kreda. Podle východních liturgických zvyklostí nemohl hříšník zůstávat 
na bohoslužbě do zpívání symbolu víry, proto se Suvorov domnívá, že takový 
předpis mohl vzniknout pouze pod vlivem západní liturgie, kds nejsou tak přísná 
pravidla a kněz bezprostředně po čtení evangelia začíná „Věřím“. Podle tohoto 
výkladu Suvorovova splývá doba odchodu u kajícníků druhého stupně po evangeliu 
a kajícníků třetího stupně před kredem. Vše se však vysvětlí, předpokládáme-l, 
Ze v té době se na Moravě sloužila slovanská liturgie sv. Petra, v níž je — stejně 
jako v byzantské liturgii — kredo odděleno od evangelia řadou modliteb. V takovém 
případě mohl být zpěv kreda vhodným okamžikem pro odchod kajícníků z chrámu. 
Na to ukazuje snad i to, že v obou statích je na označení přijímání užito (v podobě 
porušené písaři) typicky moravského slova vosodo známého hlavně z Kyjevských 
listů, nepochybně souvisících s liturgií sv. Petra.!5 

K západním prvkům patří podle Suvorova rovněž formule postu ,,o chlebé a vodě“, 
dále rozlišování zákona světského a církevního tam, kde se mluví o zmírnění trestu 
z Eklogy, manželská překážka duchovního příbuzenství a konečně instituce svědků. 
To vše, zejména pak trestní sankce ve formě „postu“ spojeného se stupni kajíc- 
nickými stěží by bylo možno umístit do Bulharska. Tato praxe, která není v byzantské 
církevní sféře doložena, souvisí s reformními snahami na západě v říši franské 
a s přaxí dosvědčenou listy papeže Mikuláše I. Změny proti normám řecké předlohy, 
provedené autorem ZS v slovanském překladě v duchu západního, římského kano- 
nického práva, nás nenechávají na pochybách o tom, že ZS byl určen pro oblast 
patřící do sféry západní církve. 

Knížecí soudy. H. F. Schmid vyslovil ve svém příspěvku k otázce původu ZŠ 
La legislazione bizantina e la pratica. gvudiziare occidentale nel piu antico codice slavo 
názor, podle něhož proti bulharskému původu této právní památky svědčí ta okol- 
. nost, že v řadě statí se tam ukládají současně vedle sebe tresty světské a duchovní, 
a to od speciálních smíšených soudů, jichž se účastnily osoby jak světské, tak du- 
chovní. Takové smíšené soudy byly podle Schmida charakteristické pro císaře 
karolinské a také pro první křesťanské krále v Uhrách, takže vznik ZŠ je třeba 
podle něho hledat někde na území západopanonském. 

Tuto tezi Schmidovu je třeba odmítnout, neboť ani v ZS, ani v Metodějově 
adhortaci není nejmenšího náznaku, že by na soudech samých měl nějakou účast 
biskup nebo kněz. Nebyly tedy v církevní oblasti Metodějově tehdy zavedeny 
synodální soudy neboli „sendy“ jako v sousedních diecézích franských, kde podobné 
případy vyřizoval biskup za vizitace: vyšetření a církevní potrestání různých ve- 


o t 


fejnych provinění laiků spadalo právě do kompetence těchto „sendů“. 





18 © ní se jasně mluví v IX. kap. ZM (Lavrov, Materialy, 15). — Viz též J. Vašica, Slovanská 
liturgie sv. Petra, Byzantinoslavica 8 (1939—46), 1—54. 
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V ZS je řeč ne o biskupu, nýbrž o kníZatech soudcích, tedy ne o duchovním, ale 
o světském soudu. Ukládání duchovních trestů stanovených v ZŠ světským soudem 
sice zaráží naše současné právní vědomí, bylo však zcela dobře možné, protože ZS 
všude přesně určuje epitimii a nikde neponechává soudu, aby sám rozhodoval 


o délce postu a způsobu, jakým se má plnit. Toto přesné fixování duchovních trestů 


zákonodárcem odstraňovalo všechny obtíže: bylo-li provinění dokázáno, epitimijní 
trest byl určen samým textem ZS. Soud v rozsudku jen vyřkl, co stanovil, a církev 
přebírala provinilee potrestané epitimií pod svůj dozor.!? 

Z rozboru ZS i z adhortace k soudcům v rukopise Clozové je tedy zřejmo, Ze v die- 
cézi Metodějově existovaly světské, knížecí soudy podle západního, římského řádu. 
Nasvédéují tomu i předpisy o počtu svědků.20 V ZS se tu zřetelně obráží systém 


` germánských synodních soudů, arci s tou zásadní změnou, že jim nepředsedal biskup, 


nýbrž kníže-soudce. Takové soudy se dají mnohem přirozeněji umístit na Moravu 
než do Bulharska, kde pro ně není žádných předpokladů.*!. 


19 Ve 4. stati ZS se výslovně stanoví, že viník, jemuž byl soudně prokázán přečin smilství, má 
být knížetem podle zákona božího přikázán kněžím na sedmiletý půst. Vak se to také jeví 
z toho, co se o soudech dovídáme v Metodéjové adhortaci z rukopisu Clozova. 

20 Srov. Sledy, 88. Počet svědků v ZŠ je při malých sporech od sedmi do tří. Je zajímavo, že 
v staročeském právu (kn. Rožmberská, Ondřej z Dubé) je stanovena podobná zásada: při 
dluzích pod 10 kop stačí tři svědci s očistou, při 10 kopách a více sedm svědků (F. Čáda, 
Ondřej z Dubé, Práva zemská česká, Histor. archiv č. 48, 1930, str. 10, 67, 69, 70). 

21 Na Moravě možno předpokládat existenci synodních soudů v době před příchodem slovanských 
apoštolů, jak nasvědčuje zmínka ve stížném listě bavorského episkopátu papeži Janu IX. 
z roku 900: Et idcirco Pataviensis episcopus civitatis, in cuius dioecesi sunt illius terrae populi 
ab exordio christianitatis eorum, quando voluit et debuit, illuc nullo obstante intravit, et syno- 
dalem cum suis, et etiam ibi inventis, conventum freguentavit, et omnia quae agenda 
sunt potenter egit, et nullus ei in faciem restitit... (MMFH HI, 234n, Epist č. 109). 
J. Cibulka, Velkomoravský kostel v Modré u Velehradu a začátky křesťanství na Moravě, Praha 
1958, 286 přijímá tuto zprávu o konání synod na Moravě s jistou skepsí a myslí, že tento 
údaj je nesprávný nebo že jeho skutková podstata je záměrně zveličena. Cibulka však sám při- 
pouští, že konat tyto synody bylo povinností biskupů, „takže věc není vyloučena““. V letech 
850—864 za Rostislava se Morava osamostatnila nejen politicky, jak ukázal J. Cibulka (ib. 
282), nýbrž i církevně. Představuji si další vývoj tak, že po odchodu bavorsko-franského 
duchovenstva z Moravy kdy se přestaly konat biskupské vizitace a synodní soudy, byly tyto 
soudy nahrazeny soudy knížecími, ale podržely jejich procesní řád s institucí svědků. To pak 
zůstalo i za nové organizace církevní v diecézi Metodějově, kdy podle svědectví Metodějovy 
homilie z rukopisu Clozova a podle ZS kníže-soudce byl nadán pravomocí přímo biskupskou. 
Tím se nejpřirozeněji vysvětlí ta „zarážející“ skutečnost, že soudce laik ukládá jako trest 
církevní pokání. O tomto stavu v:diecézi Metodějově svědčí i pozdější vývoj. Neboť ve východ- 
ních diecézích metropolitního obvodu mohučského, pražské a olomoucké, se — na rozdíl od 
diecézí německých — synodní soudy, jak se zdá, neujaly: přímo se na to poukazuje v pamětním 
listě olomouckého biskupa Brunona papeži Řehoři X. z roku 1273—1274 (srov. A. M. Koe- 
niger, Die Sendgerichte $n Deutschland I, 1907, 186). Otázka existence synodních soudů 
v českých zemích není posud definitivně rozhodnuta, jak vysvítá ze studie M. Boháčka, 
Nejstarší právnické rukopisy v Olomoucké kapitulní knihovně, Sborník kraj. vlastivědného 
musea, Olomouc, IV (1956—1958), 333n. Třeba ještě pokračovat v průzkumu zachovaného 
rukopisného materiálu. Je zajímavé, že F. Hrubý (Církevní zřízení v Čechách a na Moravě 
od X. stol. do konce XIII. stol. a jeho poměr ke státu, ČČH 22, 1916, 34n.), ač připouští existenci 
synodních soudů v Čechách, zároveň ukazuje, že tyto české synodní soudy se „velmi pod- 
statně“ lišily od současných synodních soudů německých a spíše upomínaly na poměry z po- 
čátků říše franské a z doby Karla Velikého, kdy se požadovala při synodních soudech alespoň 
přítomnost hrabat nebo jejich zástupců. Hrubý přímo mluví (41) o „„theokratickém rázu kní- 
žecí vlády v Čechách““. Veškerá úprava náboženského života v státě českém za Boleslava II. 
a Břetislava náležela vlastně panovníkům. prO | 
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Stopy starokřesťanské sbírky Lex Dei v uspořádání materiálu převzatého z Eklogy ` 


v ZS. Andreev LU da váprosa 8n., Zakon» sudnyj 18n.) přičítá také změnu v uspořá- 
dání materiálu převzatého do ZS ze XVII. titulu Eklogy zvláštním poměrům v Bul- 
harsku krátce po pokřtění. V Byzanci, kde křesťanství v době sepsání Eklogy (726) 
bylo náboženstvím už dávno upevněným, neměly prý přestupky smilstva, incestu 
a dvojženství toho významu jako v Bulharsku nově pokřtěném, proto byly odsunuty 
až do druhé části zákoníku. Autor ZS však pokládal za potřebné položit větší důraz 
na plnění těchto mravnostních příkazů v mladém křesťanství bulharském, proto je 
vřadil hned na počátek svého zákoníku. Tento výklad vzbuzuje již a priori pochybnost, 
protože nelze dokázat, že by trestní předpisy uvedené v druhé části Eklogy byly 
tímto zařazením vyznačeny jako méně závažné. Máme však důvody, které nás 
opravňují vidět v tomto přeskupení materiálu nikoli zřetel k poměrům bulharským, 
nýbrž spíše příklon k způsobu běžnému na západě. | 

Domnívám se, že na uspořádání látky v ZS měla pravděpodobně vliv starobylá 
praxe církevní dosvědčená sbírkou Lex De? seu Mosaicarum et Romanarum legum 
collatio, starokřesťanskou kompilací z let 390 (394) — 438, v níž se srovnávají římské 
zákony se starozákonními předpisy Mojžíšovými a která byla jednou z přípravných 
prací pro velkou kodifikaci Justiniánovu.?? Autor ZS si pod vlivem této sbírky, v níž 
je základem třídění mojžíšský dekalog, rozděhl XVII. titul Eklogy na dvě části 
a přeskupil je tím, že uvedl napřed trestní předpisy části druhé a pak první, v obou 
pak už zachoval pořad daný Eklogou.? Tím se stalo, že krádež se octla až v druhé 
části ZS a naopak žhářství v první, proti pořadu sbírky Lex Dei. Jinak je tu shoda 
téměř úplná. 

Charakteristický název sbírky Lex Dei byl převzat v podobě boZi? zakon o do velko- 
moravské církevněprávní terminologie na označení mojžíšského zákona ve smyslu 
užším, tj. předpisů morálních, hlavně dekalogu. Nalézáme jej v Metodějově řeči 
k soudcům z rukopisu Clozova všude tam, kde se uvádí nějaký citát nebo místo 
z Pentateuchu, a to ve významu zákona Bohem daného Mojžíšovi.24 Podobně je tomu 
též v ZS, kde se rozlišuje trojí zákon: boZi$ ve smyslu zákona mojžíšského (stat 2) 
nebo dekalogu (stať Ta, 30a) nebo církevního (stať 4), erekovonyi, označující or: 
kevní kánony nebo penitenciální epitimie (stati 6, 7, 10, 15), a ljudoskyt, tj. laický, 
civilní. 

K mojžíšskému „„božímu zákonu“ mají nesporný vztah první dvě stati ZS. V první 
z nich se stanoví trest proti přestupkům 1. přikázání dekalogu zakazujícího poly- 
latri. Jeho formulace, namířená proti mnohobožství, se nachází v Exodu 20, 3—6 
a v Deuteronomiu 5, 6—10; přímo o obětech pohanských je řeč v Ex 22, 20. Také 
zákaz pohanských přísah, hřích to proti prvnímu přikázání mojžíšského pentalogu 
(Dt 6, 13; 10, 20n.), se váže na tento „boží zákon“. 


22 Srov. C. Hohenlohe, Ursprung und Zweck der Collatio legum Mosmcarum et Romanarum, 
Vídeň 1935, 10n. — Sbírka Lex Dei se zachovala ve 3 rukopisech: berlínském (LX. stol.), 
vercellenském (X. stol.) a vídeňském (X. stol), kritické vydání pořídili T. Mommsem, 
Mosaicarum et Romanarum legum collatio, Collectio librorum iuris anteiustiniani IIT, 1890, 
107—198 a M. Hyamson, Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio, with Introduction, 


Fascimile and Transcription of the Berlin Codex, Translation and Appendices, London 1913. 
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Juxtapozici statí ZS, Eklogy a sbírky Lex Dei viz ve Slavi 30 (1961), 14. 

Jsou to tato místa v rukopisu Clozově: 1b 26 (Ex 23,1), 2a 3 (Dt 83,9), 2b 5—6 (Lv 20,16), 
2b 39—40 (poukaz na zákon o klatbě neboli cheremu Dt 2,34; 3,6; 7,2; 20,17, srv. též 1 Rg 
15,22 — 23). l 
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Ale též druhá stat ZS je zřejmě inspirována týmž „božím zákonem“, a to zákonem 
o svědcích v Dt 19, 15—21, který se cituje v témž kontextu i v 8. kapitole sbírky 
Lex Dei (De falso testimonio). Odtud je přejat do ZŠ 1 trest talionis za křivé svědectví 
s důrazným, dvakrát opakovaným poukazem -na „zákon boží“. | 

Je nejvýš zajímavé, Ze 1 následující, třetí stať ZS, nadepsaná O poloně (o válečné 
kořisti), která je překladem XVIII. titulu Eklogy, byla sem vsunuta patrně pod 
vlivem mojžíšského „„božího zákona“, neboť v Deuteronomiu po zákonu o svědcích 
(Dt 19, 15—21), který souvisí s druhou statí, následují bezprostředně „zákony 
vojenské“ (Dt 20, 1—20), počínající skoro týmiž slovy jako třetí stať Z825 Na jejím 
konci je přidána poznámka odkazující na první knihu Král. (1 Rg 30, 24). V řecké 
předloze je tu jen všeobecná formule: „podle toho, co je psáno“. 

Tuto povahu prvních dvou statí ZS, které na rozdíl od ostatního obsahu, pře- 
vzatého z Eklogy a upraveného přiměřeně místním poměrům, jsou čerpány z mojžíš- ` 
ského „„božího zákona“, chtějí zdůraznit úvodní slova ZS: „Před všeobecným zá- 
konikem (vsjakaja pravda) náleží promluvit o božím zákonu“ (božija praveda zde 
značí tolik co božii zakon'o).26 i | 


Rukopisná tradice 


Rukopisných pramenů ZS je ohromné množství, vesměs psaných a uchovávaných 
v Rusku. Ani jeden opis se nezachoval na jihu, ani v Bulharsku, ani v Srbsku. 
Vydání veškeré rukopisné tradice ZS pojala do svého edičního programu sovětská 
Akademie věd a uskutečnila jej r. 1961 za redakce M. N. Tichomirova ve dvou 
svazcích (M. N. Tichomirov—L. V. Milov, Zakon Sudnyj ljudem kratkoj redakci 
a Zakon Sudnyj ljudem prostrannoj i svodnoj redakcii, Moskva 1961), spolu s fotoko- 
plemi všech důležitých textü.27 Tuto edici možno právem označit za mezník ve studiu 
nejstaršího slovanského práva, protože nám zpřístupnila dosud neznámé prameny 
v praktické a skvěle vybavené knize. Kritickým vydáním ZS je dán bezpečný základ 


© pro definitivní řešení celého složitého problému ZŠ. 


Celá rukopisná tradice je v sovětské akademické edici ZS roztříděna na tři zá- 
kladní redakce: krátkou, obšírnou a smíšenou neboli svodnou. 

Krátká redakce ZS. Moravský typ představuje jen redakce krátká. Do akade- 
mické edice ZS krátké redakce je pojato celkem 55 rukopisů, z nichž velké většiny 
nebylo dosud použito a nebyla ani známa, zejména texty v Merilu pravedném 


à v ruských nomokánonech XV.—X VI. století. Právem se zde klade důraz na znalost 


také této pozdní rukopisné tradice, neboť badatel se nesmí spokojit s apriorními 
úvahami, nýbrž je povinen počítat s tím,že se mohl starobylý text dochovat i v poz- 


25 Dt 20,1 zní: "Bav dě šéškůno sig nókenov émi vode čyĎoovc cov; podobně Ekloga, počátek 
XVIII. titulu: Toóc é£eoyouévouc eig éyboodc ni moAÉuo... ` 

25 Jak ukázal P. N. Mroček— Drozdovskij (Jssledovanije o Russkoj Pravde, Učenyje zapiski 
Imp. Moskov. universiteta, otd. jurid., vyp. IV, Moskva 1885; na str. 1—44 pojednává o vý- 
znamu termínu pravda v strus. literárních a prvnách památkách), značí pravda jak sám pojem 
práva, tak všechny jeho projevy, tedy také zákon; a poněvadž každý starý zákon byl hlavně 
zákonem soudním, znamenala pravda často „soud“, ve smyslu funkce moci i ve smyslu sa- 
mého procesu, a odtud pak nabyla významu „soudní zákon“ a rovněž i sborník soudních 
zákonů a obyčejů čili tzv. sudebnik. Podle toho třeba vykládat smysl tohoto právního ter- 
mínu v ZS nebo v slov. Životě Metodějově. 

Srov. J. Vašica, Moskevské vydání krátké redukce Zakona sudného ljudem, Slavia 31 (1962), . 
141—150; týž, ObSirná a smíšená redakce Zakona sudného ljudem, Slavia 32 (1963), 251—259. 
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dějších rukopisech, pocházejících mnohdy z jiných protografů než nejstarší do-. 


chované opisy. 

 Nepfehledny a dosud z převážné části neznámý materiál je v edici roztříděn na 
čtyři redakční skupiny. Jsou to: redakce nejstarších rukopisů, redakce Merila 
pravedného, redakce čudovská a redakce sofijská. 


1. Redakce nejstarších rukopisů 


První skupinu tvoří tři nejstarší rukopisy: Novgorodský z r. 1280 (toto datum je 
pravděpodobnější než dosud uváděné 1282), Varsonof'jevský, který byl sice napsán 
až ve XIV. století, ale jehož originál spadá ještě do století XILI., jak nasvědčuje 
obsahová shoda s rukopisem Novgorodským, a rukopis Usťužský neboli Rumjan- 
ceůský z rozhraní XIII. a XIV. století (viz s. 206). Z nich je datován jedině rukopis 
Novgorodský, proto je v Tichomirovově edici jako nejstarší postaven v čelo celé 
© rukopisné tradice ZS. Tím se tato edice odchýhla od dosavadních vydání ZŠ, neboť 
dosavadní vydavatelé vycházeli vesměs z rukopisu UstuZského.25 

Prvořadé postavení Ustužského a losafovského rukopisu v textové tradici ZD, 
Proti chronologickému pořadí těchto tří textů nelze nic namítat. Jsou však jisté 
důvody, které brání tomu, aby UstuZsky rukopis byl stavěn do jedné linie s dvěma 
ostatními. Ustufská kormčí kniha (a spolu s ní také mladší Ioasafovská) předsta- 
vuje původní moravský, cyrilometodějský typ slovanského nomokánonu, kdežto 
rukopis Novgorodsky a Varsonof'jevsky, stejně jako všechny ostatní kormčí 
knihy, v nichž se ZS dochoval, náleží k srbskoruskému typu, vytvořenému na Rusi 
po r. 1262, kdy metropolitovi Kirillu II. byl od bulharského knížete Jakova Svjato- 
slava poslán Sávüv komentovaný nomokánon, který pak zde byl nově upraven 
a doplněn texty ruského původu. Tichomirov sice namítá, že ZS není v UstuZském 
rukopise nutně spjat s Metodějovým překladem Scholastikovy Synagogy a Ze fudíž 
nelze mechanicky přenášet závěry o místě a době vzniku tohoto nomokánonu na ZĎ, 
nicméně nedá se popřít, že jistá spojitost jazyková, dobová i místní tu je. ZS jistě 
patří spolu s překladem Scholastikovy Bynagogy k nejstarším partiím tohoto ruko- 
pisu. 

K této vnitřní nesourodosti tří nejstarších rukopisů druží se ještě vnější rozdíl, 
Ze totiž stat O poslusěch'o v rukopise Novgorodském a Varsonof'jevském, a dodejme, 
i ve všech ostatních rukopisech krátkého ZS, je uvedena bezprostředně po stati druhé, 
kdežto rukopis UstuZsky a s ním spřízněný Ioasafovský ji řadí až za sedmou stať. 


28 ZS krátké redakce byl poprvé vydán I. I. Sreznevským, Obozrenije drevnich russkich spiskov 
korméej knigi, Priloženija, 200—206 (Sankt-Peterburg 1897; rovněž in: Sbornik Otdelenija 
russkoho jazyka i slovesnoti 65, 1899) podle Varsonof'jevské kormčí knihy s variantami 
z Novgorodské kormčí. Text ZS z Ustuzské kormčí knihy přetiskl S. Bobčev, Starobülgarski 
pravm pametnicí (Sofia 1903), který výslovně podotýká, že „při tisku nejsou zachovány 
některé paleografické a jazykové zvláštnosti resto "a že jeho vydání „„nemá účelu filologického". 
Zcela nespolehlivé je také Danailovovo vydání ustuzského textu z r. 1901. V nové době 


vydali ZS z ustužského rukopisu M. Andreev (Kám váprosa 1957) a V. Ganev (Zakone . 


sudnyj, 1959). Jelikož text ZŠ nebyl ani řádně vydán na základě celé rukopisné tradice, ani 
nebyl soustavně analyzován po stránce jazykové, není také divu, že selhlaly i pokusy o jeho 
překlad ve všech podrobnostech správný. Platí to o bulharském překladu právních historiků 
P. Odžakova, G. Danailova a S. Bobčeva io německém ztlumočení H. Orošakova; 
bez několika omylů nezůstal ani nový překlad V. Ganeva. A přece jde tu o zákony, kde tolik 
záleží na přesnosti a kde chybné znění textu může vést k docela mylným výkladům. © 
Srov. A. Solov'jev, Svetosavski nomokanon i njegovi novi prepisi, Brastvo 26 (1932), Beograd, 
38. 
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Je nepochybné, že jen toto poslední zařazení je správné a původní, a to z důvodů, 
které hned uvedeme. Stat o svědcích tvoří jakýsi závěr druhé části ZS — v rukopise 
UstuZském jsou to státi 4—7, v Novgorodském a Varsonof jevském 4—9 —, kde jsou. 
zahrnuty poklesky proti posvátnosti křesťanského manželství, jež se mají soudně 
projednávat za účasti svědků. Přeřazením za druhou stať jednající rovněž o svědcích 
ztrácejí první slova tohoto výkladu o svědcích svůj smysl: í ad VsĚMA Ze SIMA ..., 
tj. nad všemi těmi případy, o nichž byla řeč v předcházejících statích, má kníže 
soudce činit šetření se svědky. Mechanickým přesunem této statio svědcích je také 
porušen prvotní sled stati O poloně, navazující pod vlivem bible bezprostředně na 
druhou stať (viz s. 179n). Konečně svědčí pro původnost ustuZského pořadí také to, 
že je nacházíme i v obšírné redakci Z8, která 1 jinak zachovala některé archaické 
prvky cenné pro rekonstrukci prvotního textu krátké. redakce. Přeskupení třeba 
tedy přičíst na vrub pozdějšího kopisty, který se dal k tomu svést podobností te- 
matu. Domnívám se tudíž, že UstuZskému rukopisu přísluší první místo v textové 
tradici krátké redakce ZS také se zřetelem na tuto vnější strukturu, třebaže je o ně- 
kolik desítiletí mladší než Novgorodský. 

Do téže nejstarší kategorie patří také rukopis foasafovský ze XVI. století. Ioasa- 
fovská kormčí kniha jediná spolu s Usťužskou obsahuje překlad Scholastikovy 
Synagogy a představuje prvotní, cyrilometodějský typ slovanského nomokánonu. 
Písař Ioasafovského rukopisu se pokoušel někde s nezdarem opravovat tradiční text, 
na mnoha místech však šťastně ponechal archaická čtení, jinde většinou vymizelá. 
Taková rezidua prvotního textu jsou např.: náležitě dochovaný zápor ne mne (= ne 
méně) ve stati O poslusěcho, kde rukopis Novgorodský a Varsonof'jevsky mají 
chybně na mne a Usťužský natmeně; nebo v 21. stati, kde je řeč o zajatých vojínech 
odpadlých od křesťanské víry, místo chybného javle ja se všech ostatních rukopisů 
má Ioasafovský rukopis správné jase (= jasg se) byl zajati; konečně v poslední 
stati O maměelech uchoval jedině loasafovsky rukopis hned v prvním odstavci 
správné pádové koncovky ženu — načen'šju — dav'$u — prestupleme — sotvorsa 
místo chybných tvarů jinde (žena — načonoši — davše — prestuplenijemo — sivorše) 
a správné očjuštěju místo chybného očištšju. O velmi důležité variantě vréme ve 
významu „skutek nečistý“ a některých jiných pozoruhodných starobylých lexikálních 
zvláštnostech se ještě zmíníme. To vše nemohou být pozdější korektury, nýbrž jsou 
to zřejmé stopy prvotního překladu. Důležitost Ioasafovského rukopisu vystupuje 
ještě tím, že protograf ZŠ použitý za základ pro obšírnou redakci byl — jak je 
patrno z kritického aparátu vydání“ — nějaký text jemu blízký. 

Velmi důležité je Tichomirovovo konstatování, že ZŠ nebyl obsažen v tom nomo- 
kánonu, který byl přímou předlohou Novgorodského rukopisu, neboť se neuvádí 
v obsahu tohoto rukopisu mechanicky opsaném z předlohy. Z toho plyne, že se ZS 
dostal do Novgorodského rukopisu spolu s jinými doplňkovými statěmi z nějakého 
jiného pramene. Zda tím pramenem byl nějaký nomokánon podobný Usťužskému 
nebo jiná sbírka, nedá se zjistit. Je možné, soudí Tichomirov, Ze „ZS nebyl nutně 
spojen s textem korméóních knih". Příčina však, proč nebyl v předloze Novgorod- © 
ského rukopisu, byla ta, že touto předlohou byl srbský nomokánon sv. Sávy, v němž 
ZS nebyl obsažen.*! | 


30 Shodná čtení Jas a rukopisů obšírné a svodné redakce, v nichž se odchylují ode všech ostatních 
rukopisů krátké redakce, jsou uvedena souhrnně ve Slavii 32 (1963), s. 257. 

31 S. V. Troicki, Kako treba izdati Svetosavsku krmčiju (nomokanon s tumačenjima), Spomenik 
SAN, CII, Beograd 1952, 15. 
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2. Redakce Merila pravedného 


Druhou redakci rukopisů krátkého ZŠ představují texty zachované v tzv. Merile 
pravedném.** Tvoří ji čtyři rukopisy, z nichž nejstarší, zvaný Troicky, je ze XIV. sto- 
letí. Charakteristickým znakem ZS v Merile, který jej odlišuje ode všech rukopisů 
ostatních, je to, že zde chybí poslední stať O manželech. Tichomirov si to vysvětluje 
buď jako nahodilost, nebo jako náznak toho, že tato stať nebyla v prvotním textu 
ZS obsažena, což se zdá tím spíše, že v nejstarších rukopisech není očíslována a mimo 
to je převzata z jiného titulu Eklogy. Mám za to, že tuto druhou možnost třeba vy- 
loučit. Obsah krátkého ZS se obráží v celé své náplni v Metodějově adhortaci a právě 
její konec má zřetelné ohlasy této poslední stati, která tudíž byla nepochybně sou- 
částí textu ZS používaného na Velké Moravě.** V Merile mohla být vynechána 
z praktického hlediska, poněvadž obsahovala předpisy o manželské rozluce, v té 
době již zastaralé. Pro příslušnost této stati k integritě krátkého ZS mluví také ta 
okolnost, že ji nacházíme i v širší redakci v podobě místy velmi starobylé. 


3. Redakce čudovská 


Třetí skupina, nejbohatší na rukopisy — uvádí se jich zde 31 —, zahrnuje texty . 


krátkého ZŠ v srbskoruských komentovaných nomokánonech spojených s Merilem 
pravedným. Podle jednoho z rukopisů, datovaného rokem 1499 a patřícího do Ču- 
dovské sbírky (č. 167), nazývá se tato redakce čudovskou. Text ZS v této redakci je 
blízký Novgorodskému a Varsonof'jevskému a objevuje se v něm rovněž většina 
jejich chyb. Avšak ve stati O poslusěcho zachovalo se zde správné původní čtení 
ne mne (= monje) sego roka „ne méně než tento počet“. Velmi významnou korekturu 
k textu stati o manželech jsem našel v II. Soloveckém rukopise (SM II) této skupiny 
z počátku XVI. století, který jediný má místo chybného preže šestvýja, které se zde 
čte ve všech ostatních rukopisech, správné preže sšestvíja. Právě tuto složenou 
formu s'ošestvije jsem zde předpokládal při kanonickoprávní interpretaci tohoto 
nesnadného místa (Slavia 27, 1958, 536). Variantou v SM II se tato má konjektura 
preže s'esestoija „ante coitum potvrdila rukopisnou tradicí. 


4. Sofijská redakce 


nazvaná podle svého nejstaršího, Sojijského rukopisu z konce XV. století, 
zahrnuje 15 rukopisů krátkého ZS v srbskoruských nomokánonech bez Merila 
pravedného. Text ZS této redakce, v podstatě shodný s nejstaršími rukopisy 
první redakce, má jisté osobitosti, v nichž se jeví snaha jej opravit a zpřesnit, což se 
neděje vždy se zdarem. Text takto zredigovany přešel pak se všemi chybami do 
tištěné kormčí knihy (1650—1653) a udržuje se tam v této ápadkové podobě podnes. 


32 Merilo pravednoje, tj. míra nebo váha spravedlivá je název právního sborníku sestaveného 
na Rusi koncem XIII. stol. nejspíš na dvoře metropolitním a určeného za příručku pro soudce. 
Skládá se ze statí namířených proti nespravedlivým soudcům a ze zákonů. Vedle obšírné 
Ruské pravdy obsahuje též slovanský překlad Eklogy a Procheironu. 

33 Rovněž Andreev, Zakon» sudnyj 15, p. 4 považuje za interpolaci jak stať 30a, na níž mu vadí 
„mnohomluvný jazyk“ (ačkoli je to, až na malé odchylky a konečný dodatek, doslovný 
překlad z Eklogy), tak i stať 7a, jednající o svědcích. Také tato poslední je však dosvědčena 
pro prvotní ZS Metodějovou adhortací. | 
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Obšírná a smíšená redakce ZS. K rukopisné tradici ZS patří vedle původní krátké 
redakce i její rozšířená podoba, která je dvojího druhu: redakce obšírná a redakce 
smíšená neboli svodná. 

Obšírná redakce ZS je v Tichomirovově edici zastoupena dvěma varianty: 
Puškinským, dochovaným v jediném rukopise ve sborníku právních textů ze sbírky 
L. I. Musina-Puškina, pocházejícím ze XIV. století, a Archeografickým, reprezento- 
vaným svým nejstarším rukopisem ve sborníku právních textů z poloviny XV. sto- 
letí, včleněném do Archeografického rukopisu: Prvního Novgorodského letopisu. 
Představuje rozšíření krátké redakce, po vynechání epitimijních předpisů, o dalších 
45 statí, převzatých a osobitně přepracovaných ze sbírek mojžíšských zákonů, 
z kormčích knih, Merila pravedného, z překladu Eklogy a Procheironu; několik statí 
je ruského původu. Obšírná redakce ZŠ je památka ruská, sestavená ne později než 
v polovině XIV. století pravděpodobně v Novgorodě a Pskově. 

Smíšená (svodná) redakce, představující víceméně mechanickou kompilaci 
obšírné redakce s krátkou a s obnovením epitimií, má rovněž dva textové varianty: 
letopisný (neboli Karamzinský), reprezentovaný v edici rukopisem z r. 1402, který je 
součástí souboru právních předpisů vsunutého do Sofijskych letopisü, a Troscký, 
dochovaný v rukopise z poč. XV. století ve smíšeném sborníku z Troické sbírky. 

Text ZS, který posloužil za předlohu obšírné redakce, byl na několika místech 
zachovalejší než tradiční text krátkého ZS, v němž jsou mezery vzniklé nepozorností 
písařů. Obšírné redakce můžeme tak použít ke korekturám těchto poruch. Dále se 
zde zachovaly archaismy nikde jinde v rukopisné tradici ZS nedoloZené. Jedním 


takovým pozůstatkem prvotního překladu je verbální adjektivum nebodímo ve 


stati Ta o svědcích (o sebe nebdimi), dochované jedině v Puškimském rukopise obšírné 
redakce, které ve všech ostatních bylo nahrazeno nesprávným o sebe nevědimi nebo 
nepodédimi, poněvadž opisovači tomuto řídkému, jinde nedoloženému výrazu ne- 
rozuměli. Stejně jako mladší texty krátké redakce ZS má také celý soubor textů 
obšírné a svodné redakce velkou důležitost pro problematiku prvotního znění tohoto 
nejstaršího slovanského zákoníku. | | 


Jazyková povaha Zakona sudného ljudem 


Text ZS se nám dochoval teprve v rukopisech z konce XIII. století, a to ve stavu 
značně porušeném. Činit na základě tohoto vadného textu právní konkluze a dějinně 
právní komentáře bylo by jistě na pováženou. Napřed je třeba pokusit se o rekon- 
strukci prvotního znění textu, což není z velké části věc nemožná. Většina statí ZS 
je překladem z řecké Eklogy, takže již pouhým srovnáním s tímto byzantským 
zákoníkem lze opravit řadu chyb zaviněných nepozornými nebo nechápavými 
opisovači. Ale ZS má proti textu Bklogy tři nové stati a ve statích přejatých dosti 
hojně změn a dodatků, vyvolaných jinými poměry a zvyklostmi krajů, pro něž byl 
určen. Zde všude, kde není opory v řecké předloze, budeme v pochybných případech 
hledat vysvětlení v rukopisné tradici. 


34 Celý Puškinský sborník byl přetištěn ve vzorné a na svou dobu vynikající edici již D. Duben- 
ským, Pamjatniki drevnego russkogo prava, Russkije dostopamjatnosti II, Moskva 1843 
(ZS je na s. 138—220). : 

35 Vydal jej P. Strojev, Sofijskij vremennik ili Russkaja letopis’ s 862 do 1534 g., Moskva 1820 až 
1821; novější vydání v Polnoje sobranije russkich letopisej VI, 1853, 69—82. 
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Závislost ZS na Ekloze. ZŠ je z převážné části doslovný překlad z byzantské právní 


příručky zvané Ekloga, přičemž základem pro slovanský překlad byl nikoliv prvotní 
text, nýbrž její soukromé zpracování, tzv. Ecloga privata. Většina statí přeložených 
z Eklogy je vzata z jejího XVII. titulu zowdAwoz tõ» éyxAnuavixiv xepalatov, 
obsahujícího trestní sankce. Jen pět statí náleží jiným titulům; jsou to: stať 3. o roz- 
dělení válečné kořisti z tit. XVIII, stať 18. o svědectví rodičů a dětí z tit. XIV. 
2—3, stať 19. o vykoupení válečného zajatce z tit. VIII. 6, stat 20. o svědcích z do- 
slechu z tit. XIV. 9, a stat 30a o soudní při manželů z tit. II. 12—13. V textu pře- 
vzatém z Eklogy jsou na mnohých místech provedeny změny hlavně tím, že tresty 
hrdelní a mrzačící jsou zmírněny nebo nahrazeny církevním pokáním.36 
Samostatně jsou koncipovány a připojeny stať 1, představující modifikaci justi- 
niánského zákona z Codexu 1, I, tit. XI, 7—8), stať 2, inspirovaná mojžíšským 
zákonem o svědcích v Deuteronomiu (Dt 19. 15, 18, 19), stať Ta a závěr k celému 
dílu na konci stati 30a. | 
Vývoj textu ZS a charakteristika překladu. Text ZS prodělal v prvních stoletích 
tytéž osudy jako Metodějův nomokánon, k němuž patřil jako jeho legistická, civilní 
složka. Některé textové poruchy vznikly v obou těchto textech již při jejich přepsání 
cyrilicí. Jistou stopu původního hlaholského písma možno spatřovat v chybném 
přepise číslice 13 číslicí 20: řec. ó EĎeloov zóonv zo ths One yovy 700 rof TOt- 
cóexaevofc yoóvov (cl. XVII. 31) je přeloženo Ust 58a 2 priložu se vozděveštu se 
preže vremene. K léto, stejně VN, Jas má dvu deset lět; chyba vznikla tím, že při 


přepise z hlaholice mechanickou transliterací z hlah. gë (= 13) povstalo cyr. BI 
(= 12), vypsáno slovy dalo to: dvojunadesete léto, chybným vynecháním -na- změnilo 
se 12 v 20. Jen obšírná redakce ZS zachovala správnou číslici 19. Přičítat tuto 
nahodilou změnu autoru ZS, jako by byl úmyslně zvýšil věkovou hranici dospělosti 
u dívky proti všemu právnímu úzu z 13 na 20, je prostě nemožné.*? Teprve po elimi- 
naci všech zřejmých nebo pravděpodobných písařských omylů možno se vyslovit 
o překladu statí převzatých do ZS z Eklogy. 

V celku lze říci, Ze je zdařilý a vyznačuje se týmiž pfednostmi jako překlad v pa- 
mátkách nejstaršího období staroslověnského, tj. jistou volností odpovídající duchu 
slovanské řeči. Vysoká úroveň jeho vynikne rázem, srovnáme-l jej s otrockym 
doslovným slovanským překladem celé Eklogy, pořízeným později v Bulharsku. 
Pomíjím takové volnosti, kde autor ZS podává jistou samostatnou úpravu právních 
norem pro poměry moravské, a vybírám jen takové příklady, které ilustrují jeho 
jazykové úsilí vyjádřit věc ryze slovansky. 





36 V starších pracích o ZS nebyl věnován dostatečný zřetel řecké Ekloze. Lze to pozorovat také 
často v interpretacích Ganevových, který sice uvádí a překládá při jednotlivých statích 
příslušný text z Eklogy, ale nepřihlíží k překladům již tištěným, jako jsou: I. Leunclavii 
Amelburni, Juris graeco-romani tam canonici quam civilis tomi duo (Francofurti 1596), latinský 
překlad je v II. díle, 79n., který po smrti Leunclavia vydal M. Freherus; R. H. Fresh- 
field, A Manual of Roman Law, The Ecloga (Cambridge 1926) a A revised Manual of Roman 
Law, Ecloga privata aucta (Cambridge 1927) s anglickým překladem; A. Spulber, LI Eclogue 
des Isauriens (Cernautzi 1929) s francouzským překladem; B. Sinogowitz, Studien zum 
Strafrecht der Ekloge (München 1952, strojopis; knižně: Athény 1956) s částečným německým 
překladem. gëf 

Órošakov, Ein Denkmal 115, 223—4 přijímá 20. rok jako normu ZS, o písařské chybě prý 
nemůže být řeči; podobně Saturník, Příspěvky 131 výslovně podotýká, že ZS „zvýšil hranici 
věkovou v tomto případě na 20 let.“ | 
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Tak řecké tô zën éufáAAsww se případně vyjadřuje: Ust 58a 17 vožagajm čjužo 
lës (Korméaja kniga 1834, 503, v celkovém překladu Eklogy: vmetajustich ogn» 
v čjužo lěso), nebo 58b 1 wezegnétite ogn» (Kormě. 502: poveržebo ogno na ne), 
58b 5 vozognětivšju ogno (Kormě. vvergšago ogno), 58b 8 vozognětilo budeto oons 
(Kormě. ogno v'verfeto); podobně. synonymní výraz &uztprouóv ÈV NOAEL ROLOĎVTEL 
se překládá Ust 58a 20 ognemo vžagajeto chramy, aste v% gradě (Kormě. 501: razženíja 
tvorjašte vo gradě); TÒ dčňutov và Bhabévri motivo Ust 58b 6 bes tostety s'egorévsaago 
da tvorito, stejně 59b 25 (Kormě. bez'ištetno vreženomu da ivorit»); êv Ďučou otoAdv 
dveuov àyooy Ust 58b 8 ve větreno d(v)no (Kormě. vo dne mnoga vétra); aóvopoUAcsc 
Ust 59a 7 o sebe tvore (Kormě. o svoem sovětě); yeipl čruBabvov 59a 8 nudomi naleža 
(Kormě. ruku naložito) viv... vevonévny ÈT adré BAáprv 1) Vávarov Ust 59b 15 
4 ključito se vreditů li umreti (Kormě. byvajustu na nem vredo Ali smerto); vij» xAozej 
óztoueivavr. Ust 59b 27 okradenomu (Kormě. 502 postradavšemu obrademe) aj. 

Společný osud ZS s Metodějovým nomokánonem v prvních staletích před jejich 
nejstarším písemným záznamem vtiskl oběma textům jisté společné znaky. Tak jako 
Metodějův nomokánon (viz s. 205n) má 1 ZŠ na několika místech dvojitý překlad, 
vzniklý z původních glos vsunutých do textu, např. Ust 56a 11 dvěvcloc qeoóusvoi 
dořoznuvše ... podvigy 1 chraborosivo svdějavše, nebo 56a 25 úměo éxapy(av Greet 
zemlju ... vo nu zemlju apod. Je tu fada míst porušených nepozorností nebo 
nevědomostí kopistů, též vynechání slov haplografií, např. 59b 15 TÓNOV TÓNOV, 
kde mezeru možno doplnit podle obšírné redakce (do naročita města, no proideto 


v zaroko město). O některých těchto poruchách bude níže řeč. 


Západoslovanské jazykové prvky v lexiku ZS. Rok 1900, kdy vyšla epochální 
studie A. I. Sobolevského** o církevně slovanských textech moravského původu, 
možno označit jako obrat ve výzkumu ZS. Do té doby nebyla jeho jazyková stránka 
podrobena kritické analýze. Sobolevskij poukázal na některé výrazy svědčící o tom, 
Ze zákoník vznikl tam, kde byly do církevní slovanštiny přeloženy Besédy papeže 
Řehoře I., tj. v jazykové oblasti moravsko-české.? S tím souhlasil vydavatel Frisin- 
ských památek A. V. Isačenko (1943)“ a zařadil ZS mezi třináct památek před- 
stavujících velkomoravskou literární tradici. 

K těm slovům, která Sobolevskij pokládá za známku „moravského“ původu ZS 
(1900): blagoděto, plén'o, tefati, raciti a později ve Sbormku (1910): božii rab'e ve vý- 
znamu ,knéz, duchovní‘, teti, porja, poreco, kupetra, přistupují ještě další výrazy, 
které přímo vylučují jeho bulharský původ. 

Pro přijímaní (communio) bylo v prototypu ZS užito svérázného moravismu 
neboli panonismu v'esod^», utvořeného již v křesťanském období předoyrilometoděj- 
ském podle .starohornoněmeckého wizzód,*! tedy výrazu, který se vyskytuje jen 


38 Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii, Sbornik ORJSI 88 (1910), 
č. 3; Cerkovno-slavjanskije teksty moravskogo proischoždeníja, Russkij filologičeskij vestnik 43 
(1900), 169—171. | | ; : 

39 Také Je. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi, t. I, 1?, Moskva 1901, 651 připouští možnost 
vzniku ZS na Moravě; praví, že ZS byl sestaven u Bulharů nebo, což není nepravdě- 
podobné, již na Moravě a samým Metodějem současně s překladem nomokánonu. 

40 Jazyk a póvod Frizinských pamiatok, Bratislava 1943, 50. 

4 Srov. R. Nahtigal, Starocerkvenoslovanske Studije, 5—20. 
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v nejstarších staroslověnských mešních textech západního obřadu, v Kyjevských 


a Vídeňských listech, v Zivoté Metodějově a jehož stopa se zachovala — jak mám ` 


za to — na jednom místě staroslověnského penitenciálu Zapovědi svetychs otscr 
(viz s. 141, p. 22). Mimo starou Moravu a Panonii, v krajích, kam německá misie 
nepronikla, bylo toto slovo zcela neznámé a communio bylo překládáno jinak: na 
Balkáně např. podle latinského communicare výrazem komokati, komokanije nebo 
pričęestiti se, pričestije, jež se ujalo také v Rusku. Proto pochopíme, že staroruští 
písaři byli nad tímto slovem bezradni a všelijak je komolili.*?2 Poněvadž se ve zmíně- 
ných statích mluví častěji o slyšení celé (vsju) mše, upravili si první část genitivní 
formy vosuda (podle ruské výslovnosti) v zájmeno vsju nebo vse a druhou část -da 
ponechali jako přací spojku u slovesa nebo — šlo-li o akusativ vesudo — pak -do 
prostě vynechal. Tím ovšem vznikla na několika místech ZS stylizace, která je buď 
nejasná, nebo vůbec nedává smyslu, jako: Ust 56b 7 z.je lét(o) vsjuda stojati, ne 
v'ezunati že místo vosju (sc. liturgiju) stojati, v'osuda Ze me vozimati; 56b 10 
vo osmoje že lét(o) vsju (místo vosudo) primati; 5Ta 8 vo ST. lět(o) vse da vozmuto 
místo v'esud'e (da) vezmute.*? Že tato konjektura, jež dosazuje do ZS toto prastaré 
slovo, charakteristické pro velkomoravskou náboženskou terminologii, není nijak 
násilná, že se tam skutečně četla, a to ještě na Rusi, můžeme dokázat ze samého ZS 
a sice z jeho smíšené redakce, která, jak bylo řečeno, přes svůj pozdní původ zacho- 
vala leckterý starobylý rys v svém jazyce. Její autor totiž na dvou místech, kde je 
řeč o přijímání, připojil svůj výklad. V letopisném variantu smíšené redakce ZS 
v Sofijském letopisu 157b se čte v% „H. že (sc. léto) vse pritmati, no s razsuženiemo. 
Toto s raz sužememo nedá se vysvětlit jinak, leč jako parafráze nepochopeného 
slova v'esud'e, které bylo v jeho předloze. To vše ušlo posavadním komentátorům 
ZS, z nichž někteří dokonce vykládali vse da v'ezmute jako „ať jedí všechno‘, tj. 
o nepostním jídle, ačkoli vydání ZS v tištěné kormčí knize zřetelně naznačuje, že 
tu jde o přijímání. | 

Jiný lexikální moravopanonismus ZS je boZii rab% ve významu ,duchovní, kněz‘: 
Ust 56b 2 bfož)ijemo rabomve, bez řecké paralely. Je to kalk podle starohorno- 
německého gotes scalh (= Dei servus) a jen v tomto pořadí slov má tento speciální 
význam, kdežto inversní postavení rab% božii značí biblický pojem famulus Dei, 
služebník boží a užívá se ho rovněž v památkách velkomoravských. Tento typický 
výraz božit rab% je podle A. Isačenka““ „starý církevní termín Slovanů západního 
ritu“ a vyskytuje se „v staroslovanských textech, které vznikly na slovanském 
západě, ve sféře německo-latinského kulturního vlivu“. K těmto textům patří 
především Frsinské památky, kde se termín božit rabo vyskytuje třikrát (1.7, 
11.109, IIT.46). Další doklady pro tento výraz boží rab% s významem „kněz“ na- 
cházíme v ZM kap. XI (ini bo b(o)Zw rabi tvorešte se), a pak v textech, které buď 
byly přeloženy z latiny v oblasti českého jazyka, jako Gumpoldova legenda svato- 


42 Na jeden takový případ neporozumění tomuto slovu v kap. VIII. ŽM, kde však je zachováno 
bez porušení, upozornil již A. A. Sachmatov, AslPh 27 (1905), 141: ať je vyloučen no tokomo 
vosuda ny c(»)rk(-e)ve místo správného ne tokomo vosuda, no i c(e)rk(o)ve. 

4 Užívá tedy ZS v opisné vazbě s vosodo týchž sloves jako Kyjevské listy (v'ezeli, vozimati, 
prumati) ve Videüskych listech se vosod% spojuje rovněž s vozeti. | 

^5 Jazyk a pôvod 36, 38, 52, 56, 94. 
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václavská* a Besědy papeže Řehoře Velikého, nebo byly samostatně složeny staro- 
slověnštinou české redakce, jako hagiografické skladby o sv. Václavu.46 

S Frisinskymi památkami, zvláště s druhou, má ZŠ také jiné lexikální shody. 
Zminili jsme se již o tom, že úsloví v první stati ZŠ tvorite treby o konání pohanských 
obětí připomíná trebu tuorim z II. Frisinské památky.*" Týž termín tréba byl užíván 
u západních Slovanů v sousedství Čech, jak svědčí doklad z X. sotletí idolothita 
guoď trebo dicitur v synodním právu mohanskych a rednických Slovanů.“8 V obou 
památkách je užito výrazu suporomko (Ust 55b 14) — Fris II. 73 zopirnicom. 
Pozoruhodná je rovněž myšlenková 1 frazeologická podobnost při užití slovesa 
zaděti: Ust 60b 13 za gréchotre strast(v) ima zadě „trest jim uložil“ (volný překlad fec. 
y Aën Guogtion éxóAacev) a Fris I 25 I da bim na zem zuete, tacoga grecha pocazen 
vzel, acose ti m zadenes „abych na tomto světě za takový hřích pokání přijal, jak 
ty mm uložíš“. V poslední stati ZS, stejně jako v jiných velkomoravských textech, 
nacházíme též. staroslověnský výraz neprijazno ve významu ,dábel, utvořený podle 
starohornoněmeckého unholda, který v podobě poněkud pozměněné doposud žije 
ve slovenštině.“9 

K lexikálním moravismům, jež pronikly do ZŠ z živé řeči, třeba připočíst 
některé výrazy pro mravní poklesky z oblasti pohlavního života, jmenovitě pro 
smilství (zooveía) v širším slova smyslu; o cizoložství (uowsía) se, v ZS neděje 
výslovná zmínka. Co charakterizuje překlad ZS, je poměrně velká pestrost výrazová. 
V Ust se tu užívá čtyřikrát slovesa priložiti se s loc. (Ust 57b 10 proloži se d(ě)v(v)ci 
d(ě)voju d avyysvóuevoc x601 zagüévo; podobně 57b 24, 58a 1,58a 9), jednou pri- 
měšatu se s loc. (56a 22 průměšati se rabě ovyvevópevoc doVAn), dvakrát bloditi a jednou 
blesti s ace. (56b 13 bludei čjužju rabu ó ztopveúwv sig Goin dAAorotav; 56b 20 
bleduštjuumu černoeju (správně -nicju) d zopveócv sic uovaorolav), jednou nužju 
sotvoriti s dat. (58a 5 nužju stvorivyi narečenět za muž»), jednou obrětati se s® c. instr. 





^5 Viz J. Vajs, Sbornik staroslovanských literárních památek o sv. Václavu a sv. Lidmile, 94: 
m nozi klirici 1 božit rabi — v textu české provenience přidaném k latinskému Gumpoldu. 

^s Ruská, tzv. minejní redakce I. staroslovanské legendy zachovala původní stav a na třech 
místech má, boží? rabi ve významu „duchovenstvo, kněží“ (Vajs, Sborník 22, 24, 26); redakce 
Vostokovská (ib. 15, 16, 18) již na prvním místě čte místo božia raby kormleše, jak má minejní 
text, bolonye raby pitaše. Překvapuje, Ze hlaholská redakce I. legendy svatováclavské nezná 
výrazů božit rab a nahrazuje jej: b(og)u rabotajuštimo služaše (ib. 31), služitele b(o)Zie (ib. 39). 
Již z toho je patrno, Ze hlaholskou redakci nelze pokládat za nejzachovalejší a za „„sudidlo- 
kriterium obou textů cyrilských““ (ib. 6). 

^! A. V. Isačenko, Jazyk a pôvod 43. Na tuto souvislost rčení trěbu tvoriti v ZS s II, Frisinskou 
památkou upozornil už D. Dubenskij, Russkije dostopamjatnosti II, 1843, 202. Totéž rčení 
trěbo tvoriti o konání pohanských obětí užívá Supr. rkp. (srov. Jagić, Emtstehungsgeschichte 
373). Termin čréba měl v nejstarším csl. písemniství význam pohanské oběti. V slovanském 
překladu svatováclavské legendy Gumpoldovy (J. Vajs, Sborník 101) se užívá variace trěby 
déjati v témž významu a v jiném csl. textu českého původu, v penitenciálu zvaném Někotoraja 
zapovědo (srov. J. Vašica, Cirkevněslovanský penitenciál českého původu, Slavia 29, 1960 
Sin.) se vyskytuje místo toho prosté sloveso írébovati. Tim se vysvětlí, proč se výrazu iréba 
neužívalo v mešním kánonu za lat. „sacrificium“. J. Vajs (Kánon charvátsko-hlaholského 
Vatikánského misálu Illir. 4. Protéjsek hlaholských listů Kyjevských, ČMF 25 (1934) 5; — týž, 
Mesni řád charv.-hlahol. Vatikánského misálu Illir. 4 a jeho poměr k morav.-pannonskému 
sakramentáři stol. IX, Acta Acad. Velehrad. 15, 1932, 106) upozornil na to, že v mešním kánonu 
je sedmkrát žrotvá, nikdy však trěba, ale vykládal to nesprávně tak, že tréba je slovo pozdější 
známé teprve z žaltáře Čudovského (s odkazem na Jagiče, Entstehungsgeschichte?, 345). 

4 A, M. Koeniger, Die Sendgerichte in Deutschland I, 1907, 195. 

4 Srov. J. Stanislav, Slovenské slovo nepriaznik, Slavia 25 (1956), 254—7. 
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(57a 11 dfe s mužatoju obrětajeto se £e fj org), Rozhodně nelze pomýšlet na to, 


že by tato rozmanitost byla výsledkem pozdějšího vývoje. Naopak, jsou důkazy 
pro to, že je ji třeba spíše pokládat za produkt vlivu moravského jazykového 
prostředí, do něhož patří nejen blodii a blesti, nýbrž 1 priložiti se ve specitikovaném 
významu tělesného styku muže s ženou nebo ženy s mužem nebo manželského obco- 
vání. Je jistě pozoruhodné, že nalézáme toto priložiti se ze staroslovénskyoh evangel- 
ních kodexů v jediné Savviné knize: Mt 19.5 (f. 42b) 4 priloZito se ei oAAnbjoevat 
rjj yvvauxl aůdroĎ. Je to další bezpečný archaismus tohoto textu, který možno při- 
soudit prvotnímu překladu. Ostatní texty staroslověnské mají již místo toho jako 
výsledek sjednocování pril£piti se, např. Mar i prilépite se ženě svoe. | 

Je zajímavo sledovat historii těchto slov v české literární tradici. První z nich 
priložiti se vyskytuje se v zmíněném specifikovaném významu s vazbou poněkud 
změněnou koncem 10. století v slovanském překladě latinské legendy Gumpoldovy 
o sv. Václavu v partii, která byla přidána do Gumpoldova textu z domácích, českých 
pramenů (Sborník staroslovanských literárních památek o sv. Václavu a sv. Lidmile 
107): synov radi roženia, priloži k’ sebě ženu... V podobném znění je toto úsloví 
dochováno v českých lékařských spisech z konce 14. a z 15. století ve významu 
„beischlafen“: Ženu k sobě přiložil.so Podobně v rukopise Práv pražských z roku 1513: 
Jestli svobodná žena svého porobného člověka k sobě přiloži.* Výraz ten zná též Tomáš 
ze Štítného (Knížky šestery o obecných věcech křesťanských, vyd. K. J. Erben, Praha 
1852, 83): J'est-lit to z milosti řekla, nebo poctivým studem, Zei! se ji to zdálo nepočestno 
i po smrti prvého muže k druhému se přiložit, jistét jest duostojna chvály. Jeden doklad. 
se čte konečně ve veršované písni o Arnoštovi, v rukopise knihovny hraběte Ba- 
worowského ve Lvově z r. 1472, f. 83b (ve vydání Jana Loriše: Sborník hraběte 
Baworowského, Sbírka pramenů I, 1, 6, Praha 1903, 177): Když již ležieše (Adlička) 
na loži — a ciesař se k mie přiloží, — 1 obje jej velmi pilně ... Tyto poměrně dosti 
hojné doklady opravňují nás k domněnce, že toto rčení mohlo proniknout do ZS ze 
současné řeči lidové v oblasti Velké Moravy.“2 Je to tím pravděpodobnější, protože 
také jiná odvozenina od téhož slovesa s předponou s%- (složiti, soložeme, soložonyv) 
s podobným významem tělesného styku jako priložiti a vyskytující se ojedměle 
v Euchologiu Sinajském v partii vzniklé na půdě velkomoravské, je nepochybně 
moravského původu.** | 

Také priměšati se ve významu „tělesně oboovat“ není docela cizí staročeskému 
usu loguendi, jak nasvědčují doklady z Hájka: Aby jedna žena též jednoho přidržela 


50 Srov. Dr. Čejka, Třetí sbírka lékařské terminologie, Příloha Čas. čes. musea 27, 1853, 8. 
51 Srov. J. Jungmann, Slovník česko-německý III, 583. 
52 Z ostatních slovanských jazyků zachovaly stopy tohoto specifikovaného významu priložiti se 
© jednak lužická srbština (horní) ve výrazech přiložnílke, -mica, -mistwo (Beischláfer, Ehebrecher, 
-in, Beischlaf, Ehebruch), srov. J. Kral, Serbskoněmski slownik hornjoložiskeje zéie, Budyšin 
1931), jednak charvátština u františkánských spisovatelů 18. století: Akademički Rječnik má 
u priložiti se pod f) „pridružiti se kome, pristati uza 8 tři doklady, které se dají redukovat 
na význam „přidružiti se k ženě‘; doklad z J. Filipoviée je známý citát z Gn 2.24, který se opa- 


kuje v Novém Zákoně u Mt 19.6, Mr 10.7, Ef 5.31: Ostaviče čovik otca svoga i mater svoju 


i priložiče se žení svojoj. Původ tohoto priložiče se je záhadný, nechceme-li jej pokládat za 
nahodilost, ježto i v starosl. parimejniku i v starocharvátských textech tu (Gn 2.24) nacházíme 
prilépit se — prilipit se ženě (srov. A. V. Michajlov, Opyt izučénija knigi Bytija proroka 
Moiseja v drevneslav. perevode, č. I, Parimejnyj tekst, Varšava 1912, 132; Iv. Berčié, Ulomci 
sv. pisma I, 4). Raüinin lekcionář čte Mt 19.5: 7 približa se g žem svojoj. 

53 Viz J. Vašica, Jazyková povaha 531, pozn. 52. 
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se muže, a jinému se nikterakz nepřiměšovala (Kronika k r. 1059); přiměšovati se muži 
cizímu (Snář 143) nebo pfémésiti sé k ženě, jež se čte v staročeském překladě Co- 
mestora.54 Staročeské blúditi není sice doloženo ve významu „smilnit“, ale jak svědčí 
adjektiva bludný (= nevěstčí) stav (Pass. 31), dietě bludné (= nemanželské), substan- 
tivum bludnice (= nevěstka), můžeme je pro velkomoravské období předpokládat. 

V Metodějově nomokánonu se klade o tělesném styku za Y. ovvántTe0Ďa svv- 
kupljati se (Ust 9b 12, 15; 11a 26; 41b 17); téhož výrazu se užívá v stejném významu 
i za Y. ovvéoycoĎau (Ust 41b 11), jež se jinde překládá též jako prilěpljati se (32b 26). 
Jinak se vyjadřuje smilství a cizoložství způsobem obvyklým v staroslověnských 
evangeliích, v Apoštolu a žaltáři, tj. za zrooveúemw, moovela je tu ljuby dějati, ljubo- 
dějame, za Aoursderg, uoiyela prěljuby dějati n. sotvoriti, prěljubodějamje, préljubo- 
děica apod. Stejně je tomu v Metodějově řeči z rukopisu Clozova, kde jde vesměs 
o citáty z Nového zákona (2a 32 — Efes. 5.3, 5; ib. 36 — 1C 6,9; 2b 10—12 — Mt 
5.32).55 V obou těchto spisech, které vyšly z dílny Metodějovy, nenacházíme ani 
priložiti se, ani primésati se, ani bloditi ve významu „smilnit“. Na druhé straně zase 
pozorujeme, že autor ZS nepoužil ani v jednom případě rčení ljuby dějati, luby 
S'otvoriti apod., což je jistě nápadná okolnost a mluví proti účasti Metodějově na této 
soudní příručce.5ó 

Předložka v» s akusativem místo očekávaného lokálu. Jiným význačným západo- 
slovanským rysem charakteristickým pro ZS a spojujícím jej zároveň s Metodějovou 
adhortací rukopisu Clozova jsou případy předložky v% s akusativem místo očeká- 
vaného lokálu. Tato syntaktická zvláštnost se v obou těchto krátkých textech 
vyskytuje nápadně často, takže je v ní možno spatřovat starobylý znak doby a pro- 
středí, v němž povstaly. 

V usťužském textu ZS se tato vazba vyskytuje na těchto místech: 1. 55b 11 
vo vseku porju i klevetu i šopty dostoito knezyu i sudii ne poslušati beso svéditelo 
mnogo; 2. 56a 1 ne vo premnogu bo silu poběda brani ox &v nAýðe: yàg Ovráuecoc 
nen ztoAéuov; 3. Dia 25 vo malyé pré „v malých sporech‘; 4. 57b 10 priloži se d(£)- - 
v(i)ei d(£)voju, a ne ve volju rodivšiimo ju moouéce èv tjs xóons, àyvoío dë TV 
a)Tfc vovémv; b8a 10 aste? vo volju dlě)v(i)ci zalézl'e budeto nooarvéce TS 10019; 
5. 58b 5 aste v nevédénije ili vo m(od)l(o)sto vozognětivšju op se budeto el Gët xarà 
dneolav 1) gabvular roð BáAAovroc tò zbo Toro yéyove; 6. 59a 9 ašte ve istinu 
svoje iměja se stvorito ei Aën xarà dAýĎetov lówov Čnrév toto éxoínoev; T. 60b 5 
vo premudrosto aoqác; 8. 59a 13 jako ne vo vlasto byvaja ©s uù) doxóuevoc; 9. 61a 2 
vo velikyi so sud» b(of it imate osužati „na velikém tomto soudu božím má soudit‘; 
10. 61a 25 ve b(ožjii zakono nastavleti v božím zákonu vyučovat. 

Podobnou vazbu nacházíme i v Metodějově adhortaci z rukopisu Clozova: 11. 
1b 36 obrětajošticho se vo svoje imo ljudi; 12. 2a 2 eže e vo bloën zakon% vopsano; 
13. 2a 7 efe e v'epsano vo s(ve)ta ev(a)ng(e)lvě; podle toho třeba opravit v ZS 14. Ust 


s4 Srov. také v ŽK X gpriměšv se k ženě. J. V. Novák, Petra Comestora Historia scholastica, 
Praha 1910, str. 94, 5, 28; 294 Incidentia f. 5. í 

55 Za yæueľv je zde užito prilépljati sę (Cloz 2b 11) a v témž smyslu svoměšati se (2a 21). 

55 Je vhodné poukázat na to, jak ostře se liší v této věci od těchto textů cyrilometodějských . 
Zapovéd» svetych's otbcs, staroslověnský penitenciál, jehož zttumočení třeba podle R. Nahti- 
gala klást rovněž nepochybně na Moravu. Překladatel užil ve všech jedenácti případech růz- 
ných poklesků mravnostních jednoho a téhož rčení blodo sořvoriti (jen jednou blod» tvoriti). 
Touto jedňobvárností, která ovšem částečně padá na vrub latinské předlohy a jejího důsledného 
fornicari, odlišil se zřetelně jak od autora ZS, tak od autora slovanského nomokánonu a Me- 
todéjovy adhortace. | 
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55b 1 arem zakono vepisave dodáním vynechané předložky vo pervy? zakon% 
v'episav'e; 15. 2a 18 s(ve)toe kr'estenve vo Costo velajo vméti; totéž rčení čteme dvakrát 
za sebou v ŽK IX (Lavrov, Materialy 14): v'ese troe v» često met», rukopis Vla- 
dislava Grammatika z r. 1469 (Lavrov o. c. 50) má již: v% cost: tmato; 16. 2a 28 
vo s(ve)toe 1 s(o)p(a)sajoštee kroštenbe ... chraniti; 17. 3a 9 da vezepvjote vo myslo 
30020, 


i možestvo s'echrüma èv eloývy xal čixatocůvy xai úvóvela ĉıapúñačov; 6Tb 8 
vo ime o(te)ca 1 s(y)na i s(ve)taago d(u)cha (Mt 28.19), také v Fris. II (49,55) naskýtá 
se dvakrát u ime bosie; 20. 82b 19 obrazo bodi emu vo vsěko dobroděěme, vo s'emérenae, 
vo krotosto, vo mol(i)tvo, ve poste, vo bedénie (Frček, Euchologium Sinmticum, 533 
překládá: sers lui d'exemple dans toute bonne action, dans l'humilité, dans le man- 
suétude, dans la prière, dans le jeune, dans les veilles}; 21. 104b 16 (Zapovédi svetychs 
obse») aste kto bratra svoego vo gněvo prokloneto za lat. cum furore, Ust 117a 2 v témž 
citátu má již V% gněvě. 

Zvláštního povšimnutí si zaslouží vazba v% s akusativem u slovesa pozorěř 
v témž Euch: 22. 83a 24 m vo edinože.pozvrí ego (bez řecké paralely, Frček, o. c. 534: 
ne le néglige en rien); pomocí tohoto místa z Euch Šin můžeme vyložit nesprávně 
chápaný pasus v Metodějově adhortaci Cloz 2a 24, který třeba čísti takto: n% 3 pozo- 
rešteje icho k'oneze tako vo seje (= sje, akus. pl. fem. zájmena sv) beštinicę, tj. nýbrž 
i knížata přehlížející jim (icho je gen. předmětný) takto tyto zlořády. Tím se de- 
finitivné odklízí ze staroslověnského lexika nemožné zájmeno takovoso, jež podle 
B. Kopitara uvádí Miklošič (Lexicon 982) a V. Vondrák (Glagolita Clozův, 120), 
a celé místo nabývá jasného smyslu, zapadajícího přesně do kontextu. 

Doklady z dalších staroslověnských textů, (Epifaniovy homilie z Clozova sbor- 
níku a slovanských Životů Konstantina Fil-Cyrila a arcibiskupa Metoděje) uvádí 
V. Vondrák ve svých Studiích z oboru církevněslovanského písemnictví, 135 — 6, 
154, 162, 166 a vykládá je jako individuální zvláštnost Klimenta Velického, jemuž 
připisuje autorství všech spisů, v nichž se vyskytují. ` ` | 

Z častého výskytu této vazby ve staročeských památkách ve rčeních typu jmaet 
koho nebo co v čest, u počest, v mrzkost, v nenávist, u potupu, v tesknost*? lze usuzovat, že 
byla běžná již v českém a moravském jazykovém prostředí IX. století, S těmito 
rčeními lze spojit doklady z Metodějovy řeči a ŽK IX (č. 15), stejně jako doklad 
` z ŽK XIV aste imuto bukvi v jazyk'e svoi (Lavrov 27,60) a jeho variaci javlo bukvi 
v% vaše jazyko ib. Východiskem pro tuto vazbu v% s akus. byl podle Gebauera prvotní 
význam místní, „kterým se vyslovuje, ve který předmět, tj. v nitro kterého předmětu, 
kam? děj se nese“, a to „při slovesech pohybu jíti, téci, vstůpiti, padnůt, vložil, 
odéti ... a také jiných, volati, porůčeti, Tác) ...“ Z uvedených stsl. dokladů možno 
tento místní vztah ještě postihnout v č. 1 —14. Z významu místního se pak podle 
Gebauera vyvinuly další, přenesené (doklady č. 10 a 17). Jiné stě. rčení ban komu 


v potupu, v nenávist dá se uvést ve vztah k č. 8 (byvati vo vlaste za řec. doyeoĎar ` 


„být v (čí) moci, být podroben‘) a k č. 20 (být někomu příkladem v% vsěko dobro- 
děčme ...). Staročeská adverbiální spojení jako v-óbec, ve-směs, v-óči, v-div, v-dék 
apod. mohou nám přiblížit stsl. ez, volju (č. 4), vo istinu (č. 6), ve prěmudrosto (č. T). 


57 J. Gebauer, Historická mluvnice jazyka českého IV, 406—497. 


J 
Několik dokladů je též v Euchologiu Sinajském: 18. 19a 5 vo mira t pravedo | 


d 
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V dějinné perspektivě nabývají zvláštního významu tři doklady pro tuto vazbu, 


které zjistil V. Vondrák v glosách Svatofeholskych:39 u mezicase (== v mezičaste) per 


intervalla temporis 548, v poznane (== v poznanie) in cognitione 555 a u rozlozene 
(= v rozloženie) m expositione 556. Tyto glosy, převážně české „s nemnohými 
paleoslovenismy““,59 vepsané někdy na rozhraní 11. a 12. století do latinského ruko- 
pisu Dialogů sv. Řehoře, téhož sv. Řehoře, jehož homilie (Besědy) byly právě někdy 
tehdy přeloženy na českém území do církevní slovanštiny, tvoří jakousi přechodní 
spojku mezi obdobím staroslověnským a staročeským. Jsou obsaženy v kodexu, 
který se nyní chová v knihovně pražské kapituly, ale pochází z láštera na Ostrově 
a ; ten, jak se zdá, nezůstal uzavřen slovanským vlivům z kláštera sázav- 
ského.69 | 

Některé z těchto stě. zvláštností v užívání vazby v% s akus. drží se a žijí dosud 
v moravských dialektech a mají zde jistě prastarou minulost, jak vyplývá z této 
shody se staročeštinou. Sem patří (č. 20) moravské ve jméno, doložené též v staré 
češtině a v staré polštině.6! V moravštině stejně jako v staročeštině užívá se v% 
s akus. k určení času, jistých památných událostí, polních prací apod. Něco po- 
dobného se nám jeví v č. 1, 3 a 9. Je jistě zajímavé, že z moravských dialektů se dá 
uvést paralela k č. 15 (měl jsem to ve smich).9? Tímto historickým a dialektologickým 
materiálem, ne právě skoupým, vazba v% s akus. místo lok. vtiskuje ZŠ význačný 
rys západoslovanský. 

Jazyková fakta uvedená v předchozích odstavcích prozrazují západoslovanský, 
moravský původ ZS. Nelze se domnívat, Ze by sestavitel ZŠ užil těchto moravismů 
nebo panonismů v soudní příručce určené pro Bulharsko, kde tyto termíny neměly 
ani kořenů, ani resonance v místním jazyku. Text s těmito výrazy nemohl vzniknout 
v Bulharsku ani nemohl být určen pro Bulharsko. O tom svědčí 1 skutečnost, Ze v něm 
není ani stopy .po nějakém typickém bulharismu. V Tichomirovově edici krátké 
redakce ZŠ není nic, co by bylo možno vykládat jako zbytek původní bulharské 
verze. I když veškerá dochovaná rukopisná tradice je pouze ruská a počíná teprve 
koncem XIII. století, máme nicméně za to, že by se v ZS. mohl dochovat alespoň 
nějaký rys bulharského jazykového prostředí, stejně jako se v něm zachoval velký 
počet archaismů typicky moravských. 

Tyto moravské jazykové prvky v ZŠ nás nesmějí překvapovat. Jsou přirozeným 
důsledkem misijní metody slovanských apoštolů. Petar Skok“ poukázal na to, 
jak podivuhodně se tito Řekové připravili jazykově na svou misii. Ale zrovna tak to 
činí 1 dnešní misionáři. Na jeho dotaz mu bylo řečeno jedním z nich, G. Bainou, 


588 V, Vondrák, Uber die Lokalendungem -č und. -u der o- und o-Stàmme im Alibóhmischen, AfslPh. 
9 (1886), 605—634; o glosách k Dialogům sv. Řehoře z konce 11. nebo 12. stol. (ČČM 1878, 
545—557) na str. 608—9. | 

5 Srov. F. Trávníček, Glosy Jagičovy a svatořehořské, Slovanské studie, Praha 1948, 168; 
M. Weingart, Československý typ cirkevnej slovančiny, Bratislava 1949, 76—82; A. Patera— 
A. Podlaha, Soupis rukopisů knihovny metropolitná kapitoly pražské I, č. 279, sign. A CLX XIII. 

* V. Chaloupecký, Prameny X. stoleti legendy Kristiánovy, Svatováclavský sborník 1I, 2, 
1939, 444; Slovanská bohoslužba v Čechách, Věstník CAVU LIX, č. 4, 1950, 72; R. Urbánek, 
Legenda tzv. Kristiána II, str. 106, pozn. 316. 

61 Fr. Bartoš, Dřialektický slovnik moravský, 1908, 472; J. Gebauer, Historická mluvnice IV, 
408; týž, Slovník stě. T, 662; S. B. Linde, Słownik jezyka polskiego II (1855), 208 —4, srov. 
ib. VI (1860), 205 o předložce w s akus. ve významu vztahovém a časovém. 

€ Fr. Bartoš, Dialektologie moravská £, 187. 

63 Južnoslovenski filolog 8 (1928—29) 59—60. 
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že přede vším jiným se učí jazyku, v němž chtějí hlásat evangelium, uprostřed do- - 


tyčného národa. Taková byla i metoda soluňských bratří. O arcibiskupu Metoději 
praví jeho životopisec, že jako správce slovanského knížectví seznámil se se všemi 
slovanskými obyčeji a pomalu že jim navykl (ZM ID. A tak i za pobytu na Moravě 
sblížili se s novým prostředím a přizpůsobili svůj spisovný jazyk slovanský, v němž 
přeložili evangelia, místnímu nářečí. Zvláště ve spisech právních, určených pro praxi 
a-týkajících se životních otázek lidu, použili ustálených domácích termínů, jak jsme 
to zjistili právě v ZS, nomokánonu i v jiných textech velkomoravských. 

Souvislost ZS s Metodějovou adhortací ke knižatům-soudcům z rukopisu Clozova. 
Shoda ZS, textu svým obsahem zcela jinam zaměřeného než Kyjevské listy, v nej- 
význačnějším ryse lexika těchto mešních formulářů západního ritu, jakým je beze 
sporu výraz pro communio vosoďo, je jistě velmi překvapující. Ze ZS svými kořeny 
hluboko tkví v půdě cyrilometodějské, je patrno i ze způsobu, jakým se tu překládá 


známý locus communis v řecké náboženské literatuře o tom, jak Bůh vyvedl člověka 


z nebytí v bytí: elc rd era rapavavův ¿È odu Čvrov vóv vVowrov v bytie ne sušta 
člověka sotvoro Jas 41b. Řecké zavavavv je tu přeloženo nikoli doslovně slovesem 
privesti, které zde čteme v pozdějších památkách, nýbrž volně s'otvorit, tak jak je to 
v jedné prefaci Kyjevských listů, ve dvou modlitbách Euchologia Sinajského 
a v I. kapitole slovanského života Metodéjova.9^ | 

Nejbližší vztah ze všech velkomoravskych textů má však ZŠ k Metodějově řeči 
z rukopisu Clozova. Srovnáním obou textů zjistil jsem v nich řadu nápadných 
shod jazykových i věcných, které svědčí o tom, že obě tyto památky jsou na sobě 
závislé. 

V obou těchto textech, zaměřením od sebe napohled tak vzdálených, nalézám 
tutéž právní terminologii, např. teža „soudní pře‘; úspytamije „soudní vyšetřování, 
klevetvniko. „žalobce“, sluch „doslech, vypovéd', ne poslušati bezo svéditelo „nevyslý- 
chat bez svědků“ v ZS a slucho suetotno... be-sovědětelo Cloz 1b 31n., obrětati se 
„být usvědčen, shledán (soudně) vinným“, posté s významem „epitimijní pokání. 
Jsou zde některé výrazy doložené jen v těchto dvou textech, jako beštinica „zlořád“, 
drošti (iže) oto svetago krvšteníja „křtěnka v poměru k svému kmotru“. Jsou tu dále 
i stejné citáty, z nichž jeden (Mt 19.6) je zvláště průkazný, poněvadž se vyznačuje 
v překladu v obou textech společným idiotismem, doloženým jinde jen v Šavvině 
knize: jaže bo b(ogye s'ovelo esto Cloz 2b 12, s'evede ZS a Bav, všude jinde s'oceta. 

Velmi zajímavou slovní paralelu, která sbližuje ZS s Metodéjovou adhortací, 
pozorujeme v použití slova modlosto za řec. dofuuio ve významu „duchovní lenost‘, 
s odstínem nedbalosti, lehkomyslnosti, slabosti. Výraz ten byl doložen v tomto pojetí 
jen v Glagolitu Clozově, a to dvakrát: v Metodějově adhortaci (2b 30), která je pů- 
vodní skladbou cyrilometodájskou, a pak v překladu jedné homilie sv. Jana Zlato- 
ústého (bb 9). Jak ukázal Grivec v několika svých studiích,65 slovo modlosto v tomto 
specifikovaném významu, který souvisí úzce s celou teologickou soustavou cyrilo- 
metodějskou, opírající se o východní křesťanské tradice, patří k charakteristickým 
znakům nejstarší velkomoravské epochy staroslověnského písemnictví; je to prostě 


64 Srov. J. Vašica, Slovanská liturgie nově osvětlená Kyjevskými listy, Slovo a slovesnost VI 
(1940), 74. 

es Zarja stare slovenske književnosti 44; Clozov— Kopitarjev glagolit 376—390; O idejah in izrazily 
Zitij Konstantina in Metodija. Razprave Slov. akad., filoz.-filol.-hist. razred, II, 8 (Ljubljana 
1944), 180—187. i 
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jeden z tak zvaných moravismů nebo panonismů, dosud žijící v čes. mdlost nebo 
v slovinském medlost. U Jihoslovanů a Rusů se tohoto slovního kořene (mədl-), ať 
jmenného či slovesného, od samých začátků, kromě slabého doznívání tohoto 
inoravismu v starobulharském a staroruském písemniotví,66 užívalo jen ve významu 
„opožďování, váhání, prodlévání“, proto musel být nahrazován jinými synonymními 
výrazy jako lénoste, oslabljemije, unynije. Je tudíž pochopitelné, Ze jihoslovanský 
a ruský písař stál s rozpaky nad takovou modlostí, zvláště bylo-li slovo to v jeho 
předloze zkráceno. A. to je náš případ. 

V 15. stati se stanoví tresty za zločin žhářství, převzaté z 41. článku XVII. titulu 
Eklogy, až na původní dodatek o trestu podle zákona církevního, který namísto 
stětí mečem ukládá viníku dvanáctiletý půst: Ve formulaci odpovědnosti za požár 
je dvojí zmínka o lenosti ve smyslu řeckého dabvula: poprvé je řecké xarà ÓTELOLAV 
Ď daĎvulav přeloženo v krátké redakci B HeB'B,TBHN:E wur BP Mrt, (se „slovo-titlou““); 
tak je tomu v rukopisech Usťužském a Varsonof'evském, zatím co Novgorodský 
má město (!). Poněvadž ve mmlosto, jak třeba číst zkratku a jak je také skutečně 
rozepsána v řadě rukopisů Čudovské a Sofijské redakce (Tichomirov i, 77, 96), 
očividně nedává smyslu, snažili se písaři obšírné a svodné redakce slovo opravit, 





ale s nezdarem: v% bl(a)godéte, v Justiniánském zákoníku + malodušve, v tištěné 


Kormčí knize v% tichosto. Ještě větší zmatek sem vnesli bulharští právní historikové, 
jako Danailov a Bobčev, kteří rozvádějí tuto zkratku ve mladosto. Také Orošakov 
překládá: aus Unerfahrenheit oder Jugendlichtkeit.7 Ale věc je jasná: původně 
byla napsána abreviatura: wjgrocTb (s „„dobro-titlou“) tj. vo modlosto. Že tento 
dohad je správný, vysvítá o něco dále z druhého místa, kde řecké c áusAroac xai 
óaVvuňcac bylo původně přeloženo ilt oblénive se ili umedlivo;® krátká redakce má 
zde text porušený, ale správné čtení je zachováno v redakci obšírné a svodné. Tím 
dostáváme zároveň vzácný doklad pro sloveso umədliti ve významu ÓgĎvučlv, 
jinde ve staroslověnštině nedoloZeném.9? | 

Této právní formule ze ZS, obsahující pojem lehkomyslnosti ve spojení s pojmem 
nevědomosti, použil Metoděj — ovšem ve speciální řečnické formulaci při rozvíjení 
motivu tělesné lásky — za kriterium míry odpovědnosti před soudci, kteří rozsuzo- 
vali manželské spory podle zásad stanovených v ZS. V širším kontextu zní toto 
místo v překladě takto: „Je tedy povinen každý křesťan mít v úctě a bázni tu, 
která si ho zvolila (račošojo), a soudit ji podle Božího zákona svatého v každé na- 
skytlé při, jak je psáno v zákoně (tj. v ZS). Proto nikdo z vladařů, ovládán dáblem, 
i když svými ústy vyznává, Ze je věrný, ať-se srdcem nevzdálí od Boha tak, aby se 
pokoušel pro temnotu lehkomyslnosti nebo z nějaké jiné nevědomosti 
nebo tělesné lásky (oto tomy modlosti ili eteru inomu nevěžd ostvvju li Ljubov ploto- 
soči) nezachovávat něco z těchto psaných věcí (tj. v ZS)? a domníval se, že nepodléhá 


66 Sreznevskij, Materialy II, 224 uvádí jen tři doklady, které by bylo možno považovat za 
reminiscenci zmíněného moravopanonismu: mbdlosto a komp. modléi za fec. voc z XIII slov 
Řehoře Naziánského z XI. stol. a mbodlyi za řec. sÜozAayxvoc z Konstantina Bulharského. 
Všude jinde má tento výraz pouze význam „tardus, tardare, tarditas“. | 

61 Danailov, Edin pametník 45; Bobčev, Starobělgarski pravni pametnici 89; Orošakov, 
Ein Denkmal 169, 229. 

68 Puškinský rukopis obšírné redakce má zde lénosteju ili umedliv». 

© Sreznevskij (Materialy) a Miklošič (Lexicon) je znají pouze ve významu „tardare“. 

70 F, Griveoc, Clozov- Kopitarjev glagolit 362 chápe slova etero psangym» simo všeobecně, z kontextu 
však je zřejmo, že souvisí s předcházejícím poukazem na zakon, tj. ZS. 
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odsouzení do věčného ohně a na tomto světě božímu hněvu“ (Cloz 2b 22—34). 
Mvdlosto z Metodějovy adhortace je tedy nejen asketicko-mravním pojmem pře- 
jatým z Jana Zlatoústého, nýbrž současně 1 právním termínem pro stanovení od- 
povědnosti viníka. Původ tohoto termínu a paralelního s ním termínu neznalost je 
nutno hledat přímo v ZS. Je tedy modlostv, za řec. duVvula jednak dalším důkazem 
blízké spřízněnosti Metodějovy adhortace a ZŠ, jelikož se v tomto významu vysky- 
tuje jen v těchto dvou textech, jednak svědčí o moravském původu tohoto záko- 
níku a proti domnělému původu bulharskému. : » 

Velmi průkaznou jazykovou shodu Metodějovy řeči k soudcům ze ZB, nepři- 
pouštějící nejmenší pochybnosti o tom, že autor řeči jej znal, pozorujeme dále 
v citátu Mt 19.8 ei eot... dnmoAčoa: v?» yvvaixa atoð xarà nůcav aiíav. 
Spojení xarà zácav aivíav se ve všech evangelních textech církevněslovanských, 
od nejstarších hlaholských rukopisů až podnes, překládá po vosékoi víně (jediná 
Savvina kniga má malou odchylku: na vsako vino). V Clozové rukopise 2b 8 čteme: 
asie e bozě puštati Zeno svojo na voséko vrěme. Biblická kritika neskýtá žádnou takovou 
variantu, která by tuto anomálii nějak vysvětlovala. Jak tedy vysvětlit tuto od- 
chylku nemající opory v evangelní textové tradici + Je to nahodilost nebo pouhý 
omyl či rozmar písařský? Týž citát je v poslední stati ZS „O manželech“, cele věno- 
vané otázce nerozlučnosti manželství a vypočítávající nakonec, jako směrnici pro 
soudce, případy, kdy může být manželství rozloučeno. Ve všech rukopisech ZS 
vyjma rukopisů náležících ke skupině Merila pravedného, kde je stať O manželích 
vůbec vypuštěna, šesti čudovských rukopisů, kde je vynecháno slovo gréch'o, a vyjma 
rukopisu Ioasafovského čte se shodně s rukopisem UstuZskym: aste dostoito na-vsek'o 
grěch'o otpuštati ženu svoju. Slovo grěcho lze považovat za synonymum slova vína. 
Avšak nemůže být pochyb o tom, že původně tam nebylo ani to, ani ono: v Ioasafov- 
ském rukopise, který sice pochází až z počátku XVI. stol., zachoval však celou řadu 
archaických výrazů, čteme zde, stejně jako v Clozianu, na vsgko vreme. Je zcela vy- 
loučeno, že by si písař tohoto rukopisu, který text spíše modernizoval a přibližoval 
soudobé ruštině, sám vymyslil tento výraz neznámý v evangelní tradici, Měl však 
k dispozici starší předlohu textu, pocházející z jiného hyparchetypu, bližšího origi- 
nálu než většina ostatních opisů ZŠ. Tam našel tuto zvláštnost à ponechal ji ve svém 
rukopise spolu s jinými starobylymi a správnými čteními, zajišťujícími Ioasafovskému 
rukopisu význačné místo v rukopisné tradici této památky. Můžeme tedy s naprostou 
jistotou soudit, Ze v původním textu ZŠ zněl citát Mt 19.3 přesně tak jako v Clozové 
rukopise a že Metoděj jej přesně opakuje. »" : 

Dokud se slovo vrěme chápalo pouze ve významu „čas“, zarážel tento překlad svou 
nejasností a protikladem k ostatním přesným právním termínům Metodějovy reči. 
= "Vypisek z Metodějova nomokánonu osvětlil však tuto záhadu překvapujícím způ- 
sobem. Tam totiž je v překladu 4. kánonu neocesarejského (v 43. titulu) užito 
termínu vrěme za řecké Zouou ve významu „skutek nečistý (coitus)': aste predoležato 
(namísto pred'eloZito) kto Voschotěvo ženě byti so neju D ne prideto vo vreme pomyšle- 
mja (místo -nije) jego, Javě jesto, jako bl(a)g(o)d(a)tiju Dot ien zebauen z byst(o) 
(Ust 42a 27 — 42b 3) éàv nodĎnral vic éniÜvujaac vvvatmoc ovyxatevótjcat abvfj 
(var. yet aůrijc), um čln dé sic čovov aóto0 ý évÜOugoic, qaívevat de Cé rie 
Zdowtoc ěddúcům. Z toho je patrno, že slovo vrěme v tomto speciálním významu 


muselo být běžné a obecně známé, jinak by ho nebyl mohl užít ani Metoděj ve své 


řeči ani autor soudního zákoníku. Pozoruhodné je také to, že nejstarší staroslovénské 
evangeháře již tento výraz odstranily a Ze zmizel též až na jednu výjimku z kopií 
ZS, kde byl nahrazen slovem grécho. Z toho je vidět, Ze nejstarší evangeháře již 
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představují pozdější textovou úpravu provedenou na jihu. Termín vréme není však 
pouhý variant, sémantika a etymologie nás tu nechávají na holičkách. Myslím, že se 
neklamu, vidím-li v něm pozůstatek z pohanské doby rázu tabuového. V souvislosti © 
s tím je zajímavé připomenout, že v Metodějově překladu neocesarijského 4. kánonu 
je řecké ovyxaĎevdjjcm ztlumočeno opisem byti so neju, kdežto v Jefremovské 
kormčí knize, přeložené nejpozději počátkem X. století v Bulharsku, kde vrěme je 
již nahrazeno pravidelným dělo, čteme již doslovné sapati so neju. Nakonec bych rád 
zdůraznil ještě to, že podle excerpéního materiálu staroslověnského slovníku v Ústavu 
jazyků a literatur Čs. akademie věd existují jen tyto tři uvedené doklady tohoto 
speciálního významu slova vrěme, který není také zaznamenán v žádném jiném 
lexiku. Tímto termínem jsou tyto tři texty, překlad nomokánonu, adhortace k soud- 
cům a Zakon sudnyj jakoby: ocejchovány. | 

Vedle uvedených shod jazykových, zejména pak terminologických jsou mezi oběma 
texty příznačné shody obsahové. Její autor se obrací na moravské soudce-knížata 
a vybízí je k pečlivému projednávání soudních pří v duchu ZS, jehož se na jednom © 
místě přímo dovolává. Oba texty, ZS a Metodějova adhortace, jsou spolu tak těsně 
spjaty, že ten, kdo klade vznik ZŠ do Bulharska, musel by tam přisoudit i Metodějovu 
adhortaci. 


Neudržitelnost teorie o postupné genezi ZS 


Problém ZS není jen jazykový. Je to též jeho složitá vnitřní struktura, která si 
žádá vysvětlení. Střetá se tu dvojí živel, trestní sankce převzaté z byzantské Eklogy 
jsou na mnoha místech doplněny nebo zmírněny církevními tresty neboli „postem“ 
s rySy zjevně západními. Na tuto složitost upozorňuje Tichomirov a domnívá se, 
že je to nemístná presumpce, předpokládá-li se, že ZS povstal najednou, a že tu je 
toliko otázka místa a času jeho vzniku. Poněvadž některé jeho stati jsou bez těchto 
epitimlí, je prý možné, že prototyp ZS neobsahoval těchto církevních trestů, které 
sem mohly být přidány až v pozdějším vývoji. Tím by se zároveň dala obejít alter- 
nativa jeho bulharského či moravského původu: má-li civilní složka tohoto zákoníku 
znaky bulharské, jeví se nám v předpisech epitimijních rysy západní. Na potvrzení 
této své smířlivé teorie dovolává se Tichomirov podobného uspořádání látky v ruském 
církevním „ústavu“ velkoknížete Jaroslava, kde se uvádějí tresty rovněž podle 
občanského práva, ale tu a tam se činí odkazy i na epitimie. Podobně mohlo by nám 
prý uznání složitosti a pozdějšího vývoje objasnit některé jeho jazykové a církevní 
zvláštnosti, které jsou moravského původu. T 

Při řešení vzniku ZŠ se nesmí zapomínat na to, že ZS není v nejstarším období 
staroslověnského písemnictví osamocen. Důležitým faktorem, který musí být brán ` 
V potaz při řešení otázky doby jeho vzniku, je Metodějova adhortace k soudcům- 


knížatům v rukopise Clozově. Zákoník, na nějž se tam poukazuje, obsahoval již také 


epitimijní předpisy, neboť se tu dvakrát děje zmínka o kajícnickém, epitimijním postu 
(Za 26, 2b 21). Má tedy Metodějova řeč na mysli ZS v té plnosti a složenosti, jak jej 
známe z jeho krátké redakce. Tímto svědectvím rukopisu Clozova se posunují 
dějiny krátké redakce ZS, jejíž zachované texty nesahají dál než do 80tých let 
XIII. století, až do epochy působení soluňských bratří na, Moravě. Kdybychom 
chtěli pokládat krátkou redakci ZS za další vývojový stupeň, musili bychom klást 


vznik starší fáze tohoto zákoníku do doby před moravskou misí. Takový slovanský 


: výbor z trestních sankcí isaurské Eklogy mohl sice povstat na jihu, není však o tons 


žádných zpráv. Rovněž zmíněný již zásah do všeobecného zákoníku pod vlivem 
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božího neboli mojžíšského zákona, který se hned na počátku ZŠ přičítá Konstantinu 
Fil, je důležitým svědectvím o tom, že obojí živel, civilní i církevní, se v zákoníku 
prolíná hned od počátku. 


Otázka autorství ZS 


U nomokánonu a adhortace ke knížatům-soudcům nemůže být pochybnosti 
o autorství Metodějově. U ZS je však otázka autora složitější. 

Bulharští právní historikové připisoval jeho sestavení nějakému anonymovi 
z doby knížete Borise nebo Symeona a jméno sv. Konstantina v první stati si vyklá- 
dali jako pozdější vsuvka označující nikoli bratra Metodějova, nýbrž byzantského 
císaře Konstantina Velikého. l 

ZS má, jak jsme viděli, velmi blízký vztah — nejen jazykově, ale i věcně — k dvěma 
staroslověnským památkám, z nichž jedna, adhortace k soudcům z rukopisu Clozova, 
se přičítá Metodějovi, druhá pak, Kyjevské listy, Konstantinu Cyrilovi. Je pravdě- 
podobné, že jeden z obou apoštolů byl též autorem této soudní příručky."! 

Myslel jsem nejprve na Metoděje, který — podle svědectví legendy — měl od 
mládí zájem o právnická studia, který byl nucen se obírat právními otázkami napřed 
jako kníže slovanský a pak jako arcibiskup a který přeložil nomokánon, jehož sou- 
část tvoří ZS od XIII. století až podnes. Mezi oběma texty, adhortací k soudcům 
a ZS, je podobnost opravdu taková, že by bylo možno pro ně předpokládat jednoho 
autora. 

Proti autorství Metodějovu mluví však jisté rozdíly jazykové, jisté diference 
v některých termínech a běžných citátech mezi jeho nespornými spisy, nomokánonem 
a řečí k soudcům v rukopisu Clozové na jedné straně a ZŠ na straně druhé. Tak 
v citátu z Mat 25.23 na konci Metodějovy adhortace (Cloz 3a 19) blagy rabe 1 vérne, 
vo malě byste věren, nado mnozémi te postavlo je za Yec. xaraoTýce shodně s veškerou 
stároslověnskou evangelní tradicí postavlo, zatím co na konci ZS nacházíme (v plu- 
rále) greděte, bl(a)g(oslovejnů rabi vérnii, Vb mnozé vaso usiroju. Poněvadž jde 
o místo často uváděné, sotva lze připustit, že by jeden a týž autor zde užil jiného 
výrazu. Mimoto ustroju těsně souvisí se slovním územ ZS.7? Rovněž kolísání termino- 
logie kupetra — komotra ve významu „matka křtěného dítka“ v ZS a řeči k soudcům 
svědčilo by pro to, že jde patrně o práce dvou autorů. Proti účasti Metodějově na 
této soudní příručce mluví také zmíněná již výrazová rozdílnost v ožnačování 
mravnostních poklesků z oblasti pohlavního života. 

Svědectví cyrilometodějských legend a literární tradice o autorství Konstantina Cyrila. 
Nechceme-li se pohybovat na půdě pouhých dohadů, zbývá nám ještě dotázat se 
legend cyrilometodějských. Jejich odpověď je až ku podivu jasná a určitá. Ted když 


7 Pro Metodějovo autorství ZS se vyslovil již G. A. Rozenkampf (Obozrenije kormčej knigi 
v istoričeskom vide, Moskva 1839; později však se k této otázce již nevrátil, s. 118, 133—146), 
dále Zončuk, Vasiljevskij a Vostokov (jejichž mínění bylo odmítnuto Gubidelniko- 
vem, Zakon sudnyj 100). — Pro Konstantinovo autorství se vyslovil V. P. Odžakov 
(Običajno nasledstveno pravo, Russe 1885) a A. I. Sobolevskij (Cerkovno-slavjanskie teksty 
moravskogo proischoždeníja, REV 43, 1900, 170). mE 

72 Odvozenin od slovesa stroiti se v ZS užívá ve významu ,restituovat, navrátit do původního 


stavu‘: ustrojeníje za řec. ànoxavácracu v 11. stati, v'estroiti (vbz- + stroiti) za řec. dog: 
Giordvar ve stati 19, prosiroiti v témž významu ve stati 30. 
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vímé, že hned v prvním období moravské mise byl pořízen církevní zákoník soudní, 
chápeme teprve správně smysl některých jejich zpráv. Jaký byl vlastně účel mo- 
ravského poselství Rostislavova do Cařihradu? V yslechnéme si zprávy legend. 

V staroslověnském Životě Konstantina-Cyrila (kap. IV) čteme o tom: Gudemo 
našim o poganosiva se otvr'ogsimve, 1 po christianesko se zakon» dr'ožaštimo, 
učitele me imamo takovago, iže by my V% svoi jazyk istuju věru christianoskuju 
skazalo, da byša 4 iny strany togo zrešte podobili se namo. to posli name, vladyko, 
episkopa 1 učitele takovago. ot vase bo na vse strany vosegda dobryi zakon'e ischodaito.?* 

Již z těchto slov je patrno, že se ve zprávě klade důraz na „křesťanský zákon", 
který se zde staví nároveň s vírou křesťanskou. Moravané si přejí, aby jim byl 
poslán muž, který by jim podal výklad pravého křesťanského náboženství ve formě 
zákona, a sice takový výklad, který by mohl být vzorem 1 pro jiné kraje. Doposud 
se vyzvedala hlavně slova „v našem jazyku“ a podle toho se pokládalo za vlastní 
účel moravského poselství získat kazatele znalé řeči lidu. Toto úzké pojetí nacházíme 
např. v Českých dějinách V. Novotného (1, 1912, 320), který praví: „Nic více tedy . 
nežádal Rostislav, než aby lidu jeho dostalo se učitele, který by srozumitelným 
způsobem vykládaje, dovedl povrchní křesťanství utvrditi.““74 Avšak znalost jazyka 
byla samozřejmým předpokladem pro každou misii. A. Isačenko krásně vysvětlil, 
kterak solnohradská misie vedená irskými mnichy, do jejíž oblasti patřila 1 Morava, 
nacházela nejplodnější půdu mezi poddaným obyvatelstvem, a tu bylo samozřejmé, 
še se s ním musila dorozumívat v jeho řeči. Proto Isačenko nepokládá za upříhšenou 
„domněnku, že víc než sto let před příchodem Konstantina a Metoda na západ bylo 
křesťanství šířeno na slovanském západě v té řeči, která byla lidu jedině srozumi- 
telná, tj. v slovanské.'75 Tehdy vznikly již překlady nejpotřebnějších modliteb, 
a tím zároveň se vytvořila první západoslovanská náboženská terminologie, která 
byla pak přejata slovanskými apoštoly do jejich. literárního jazyka. Znalost lidové 
řeči nebyla tedy u misionářů nic nového, co by byl musel Rostislav hledat v Cat: 
hradě. Nechávám stranou duchaplné a jistě pozoruhodné výklady Dvorníkovy, 
který v druhé své knize (Les légendes de Constantin et Méthode vues de Byzance, 1933) 
se snaží vystopovat příčiny tehdejšího sblížení cařihradského panovnického dvora 
s moravským v konstelaci soudobé evropské politiky, a třebaže přijímá tvrzení 
legend, že iniciativa k těmto stykům vyšla od Rostislava, je ochoten připustit jako 
věc pravděpodobnou, Ze by Cařihrad byl vyslal svou misii na Moravu, i kdyby nebyl 


73 P. A, Lavrov, Materialy 26; lat. překlad F. Grivec, F. Tomšič, Constantinus et Methodius 
Thessalonicenses, Fontes, Zagreb 1960, 199: Populo nostro, postquam paganismum abiecit, 
christianam legem observante, doctorem non habemus talem, qui nobis nostra lingua veram fidem 
christianam explicaret, ut etiam aliae regiones, illud videntes, imitentur nos. Mittite igitur nobis, 
domine, episcopum et doctorem talem. A vobis enim, in omnes partes semper bona lex emanat. 
— Slova v» svoi jazyko v původním textu nebyla, jak svědčí jejich vynechání v lekcích char- 
vátsko-hlaholského breviáře (Lavrov, ib. 130); byla sem později vsunuta podle dvojí podobné 
formule, která se vyskytuje v následujícím výkladu téže kapitoly; správněji by zde mělo být 
vs našv jazyk». Viz MMFH IL, 99. | | 
Tuto možnost připouští ještě i F. Dvorník ve své první knize Les Slaves, Byzance et Rome 
au IXe siècle, Paris 1926, 156 — 7. i 

A. Isačenko, Začiatki vzdelanosti vo Veľkomoravskej ríši, Jazykovedný sborník I, 150. — 
Srov. též V. Vavřínek, Předcyrilometodějská misie na Velké Moravě, Slavia 32 (1963), 465 až 
480; F. Zagiba, Die Missionierung der Slaven aus ,,Welschland* (Patriarchat Aquileja) im 
8. und 9. Jahrhundert, in: Cyrillomethodiana, Zur Frühgeschischte des Christentums bei den 
Slaven 863— 1963, Köln— Graz 1964, 274—311. | 
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Rostislav o to požádal. Mně zde běží především o výklad zpráv slovanských legend, 
které se v poslední době několikrát osvědčily jako prvořadý pramen historický 
a kterým i v otázce vzniku a autora ZS patří neposlední slovo. | 
Není bezvýznamné, že list Rostislavův podle ŽK vyznívá chválou byzantského 
„dobrého zákona“, který se šíří do všech krajin. Nemůže-být pochyby o tom, že se 
tím míní Ekloga, tehdy ještě obecně platná.76 Ekloga byla opravdu „dobrým záko- 
nem": vyznačovala se důrazem, jaký se v ní klade na rozkvět křesťanského rodinného 
života, zmírněním přísných byzantských trestů a větší jasností a stručností právních 
předpisů.” Táž chvála by se hodila snad i na druhou sbírku isaurské dynastie, tzv. 
zákony zemědělské (vóuot yewovixoť). A je zajímavé, že tato chvála vychází z úst 
Slovana. Měli snad o nich opravdu moravští vladaři bližší známost? Je vhodné při- 
pomenout v této souvislosti názory ruských byzantologü, Vasiljevského a Uspen- 
ského,7% kteří dokazovali, že nejdůležitější části Eklogy jsou převzaty ze zvykového 
práva slovanského a že mir čili pozemková obec, o které mluví zemědělské zákony 
a která byla neznámá římskému právu, objevila se na Balkánském poloostrově 
teprve se Slovany. Tato pochvalná zmínka Rostislavova o „dobrém zákonu“ musela 
konečně učinit nejlepší dojem v Byzanci, kde Ekloga měla jakožto dílo obrazo- 
boreckých císařů mnoho nepřátel. Po pádu Isaurovců, $ nastoupením nové dynastie 
byla také Ekloga již r. 870 za Basileia Makedonce odsouzena jako kacířská a odstra- 
néna a nový zákoník Procheiron se vrátil k starým zásadám práva justiniánského. 
Ale ani potom Ekloga nepozbyla u juristů vážnosti a byla hojně přepisována. 
Podobný obsah má i zpráva legendy Italské, závislé na Životě Konstantinově, 
až na to, že na konci vynechává pochvalnou zmínku o „dobrém zákoně“ řeckém: 


76 Doba vzniku Eklogy se udává různě. Dříve podle Zachariae a Lingenthal (Collectio librorum 
juris graeco-romaní ineditorum, Lipsiae 1852) byl udáván rok 740. Přehled této otázky viz 
u T. Saturníka, Příspěvky k šíření byzantského práva u Slovanů, 7—9. Již V. Vasil'jevski j 
(ŽMNPr 1879, č. 199, 275) navrhoval vzhledem k souhlasnému udání 9. indikce ve všech 
rukopisech rok 726, který je skutečně zachován v jednom rkp. (z Divrovuni) ze 16. stol.; jako 
nejpravděpodobnější jej přijímají D. Ginis (Das Promulgationsjahr der isaurischen Ekloge, 
Byz. Zeitschr. 24, 1923, 345—358), C. A. Spulber (L Bclogue des Isauriens, 82—86), G. Ostro- 
gorsky (Geschichte des byz. Staates Y, 2, 99n), V. Grumel v Échos d'Orient 38, 1935, 325n., 
Jehan de Malafosse (Dictionnaire du droit canonique 1950, heslo: Epanagoge). J. E. Lipšic, 
Ekloga, Vizantijskij zakonodatel'wyj svod VIII veka, Moskva 1963, 18 klade datum vydání 
Eklogy na 31. března 726. Již z předmluvy k Ekloze je patrno, že tento zákoník byl sepsán 
na počátku vlády isaurských (správně syrských) císařů Lva a Konstantina, a poněvadž tomuto 
bylo v r. 726 teprve osm let, byl vlastním autorem jeho otec Lev. B. Sinogowitz (Studien 
zum ŠStrafrecht der Ekloge, 10) však se s tímto datováním nesrovnává a odvolává se na F. Döl- 
gera (Ist der Nomos Georgikos ein, Gesetz Justinians II.? in: Festschrift Leopold Wanger, IT, 
München 1945); jiná možnost by byl rok 741. n 
7 K. Dietrich, Byzantische Charakterkópfe, Leipzig 1909, 22—24 vysoce hodnotí právní reformu 
představovanou isaurskou Eklogou: Was dieses Werk vor allem kennzeichnet, ist der eigen- 
tümlich religióse Zug, der es durchdringt und der es von dem rómischen Geiste Justinians 
ebenso weit entfernt wie dem alttestamentlichen, syrisch-semitischen Geiste verwandt er- 
scheinen läßt... Man sieht, das Recht wird von diesem Kaiser (Leo dem III.) gänzlich chri- 
stianisiert, nicht als Menschensatzung aufgefaBt, wie im alten. römischen Recht, noch als 
Ausdruck des kaiserlichen Willens wie in der Justinianischen Gesetzgebung, sondern geradezů 
als ,,Offenbarung Gottes““ wie in der mosaischen...““ 
V. G. Vasil'jevskij, Zakonodatel'stvo ikonoborcev, ŽMNPr 1878, časť 199, 258—309, č, 200, 
95—129; T. L. Uspenskij, Drevnejfij pamjatnik slavjanskogo prava, Juridičeskij vestnik 
1886 a ŽMNPr 1883. Naproti tomu V. Panéenko, Krest'janskaja sobstvennosť v Vizantii 
(Sofija 1903) a N. P. Blagoev (Zakono sudnyj 136—139) popírají jakýkoliv slovanský vliv 
na zemědělské zákony. 
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Rastislaus ... ad predictum imperatorem nuntios misit, insinuans hoc quod populus 
suus ab ydolorum quidem cultura recesserat el christianam legem observare deside- 
rabat, verum, doctorem, non talem habent, qui ad liquidum eos et ad perfectum legem 
ipsam edoceat; rogare se ut talem ad. partes illas hominem dirigat, qui pleniter fidem et 
ordinem legis et viam veritatis populo illi ostendere valeat.7? | 

Je pozoruhodné, Ze — jak svědčí proslulá Responsa Nicolai papae I ad consulta 
Bulgarorum — rovněž bulharský chán Boris v čele svých otázek z oboru mravní 
a církevní discipliny, s nimiž se r. 866 obrátil na papeže Mikuláše I., žádal o „„křesťan- - 
ský zákon“. Responsa Mikulášova to vyjadřuje pregnantně:... in prima quaestionum 
vestrarum fronte regem vestrum legem christianam petere ... (viz 8.43.) — 

Zpráva o účelu moravského poselstva do Cařihradu v Zivoté Metodějově (V) se 
nápadně liší od obou předchozích svou stylizací a opírá se nejspíš, jako mnohé jiné 
zprávy o této legendě, o autentické dokumenty: ... jako blo)žijeju m(la)llojstiju 
sodravi jesmo, € suto va my Vošvh učitele mnozi krostijami iz vlacho 4 iz groko i iz 
némboco, učašte ny razliéo, a my slovéni prosta čado i ne imamo, Ge by ny nastavilo 
na istinu i razumo s'ekazal'e. to dobrěi vl(a)d(y)ko, posoli tako mu£e, dde ny ispravito 
voseku pravodu.š0 Rozdíly v učení, o nichž se tu děje zmínka, netýkala se nijak 
dogmatické stránky víry. Tehdy nebylo žádných naukových rozporů mezi východem 
a západem. Zato však kajícnická praxe byla jiná v Řecku, kde už tehdy neznali 
veřejné zpovědi, užívané podle svědectví Euchologia Sinajského na Moravě, jiná 
v Itálii a jiná v říši franské s jejími synodálními soudy. Odtud vznikaly velké nesnáze 
na území, kde se střetaly tyto různé misie, a bylo třeba jednotné zákonité úpravy, 


jež byla nad síly tohoto „prostého lidu“ moravského gi 


Kam se však poděl ze zprávy v ŽM „křesťanský zákon“? Co žádají moravští 
poslové od byzantského císaře? Poněvadž nemají — praví se tam — kdo by je vedl 
k pravdě, prosí císaře, aby jim poslal takového muže, který jim „vyloží všechnu 
spravedlnost“. K. vyjádření této prosby použil autor legendy dvou novozákonních 
citátů: J 16.13 nastavite vy na voséko istino a Mt 3.15 ispraviti (Supr 416.20, isploniti 
As Bav, s'ekoncati Zogr Cloz 6a 35) vosěko (Supr veso) pravode. Z toho je patrno, 
že „křesťanský zákon“ je zde vyjádřen biblickým termínem vosjakaja pravda 
s významem „id quod iustum est, opera a Deo praecepta vel Deo grata“.82 

Když císař vyslechl žádost moravských poslů, obrátil se přímo na Konstantina 
Cyrila: „Slyšíš, filosofe, co praví? Jiný to nemůže vykonati leda ty. Hle, tu máš 
hojné dary, vezmi si svého bratra opata Metoděje a běž. Vy oba jste Soluňané 
a Soluňané všichni mluví čistě slovansky.““ Tak zní zpráva života Metodějova, která 
právem poukazuje na znalost slovanské řeči jako na nejlepší kvalifikaci pro tento 
úkol. Skoro doslovně se s tím shoduje to, co o tom praví Život Konstantinův: „Císař 


79 Magnae Moraviae fontes historici II, Brno 1967, 128. 

so PD, Lavrov, Materialy 11—72; MMFH II, 144. 

31 Ke zprávě o mnohých křesťanských učitelích z Vlach, tj. z oblasti patriarchátu akvilejského, 
z Řecka a z Německa, možno především uvést jednu nápadnou paralelu z poslední 106. kapitoly 
Odpovědí Mikulášových: Postremo deprecaminí nos suppliciter, ut vobis ... veram et perfectam 
christianitatem non habentem, maculam aut rugam largiamur, asserentes, quod in patriam vestrám 
multi ex diversis locis christiani advenerint, qui prout voluntas eorum existit, multa et varia 
loquuntur, id est Graeci, Armeni et ex ceteris locis... Je tu nějaká literární závislost, či tu jde 
o pouhou náhodu? V každém případě se tu dobře vystihuje mezinárodní situace obou zemí; 
které byly opožděné ve svém náboženském vývoji, a proto se staly cílem propagandy ze sou- 
sedních států. 

82 Srov. F. Zorell, Lexicon graecum Novi Testamenti, 2. vyd. Paris 1931, 316. 
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shromáždil poradní sbor a povolal Konstantina filosofa, sdélil mu tuto věc a pravil: 
Vím, filosofe, žes unaven, ale je třeba, abys tam šel, neboť tuto věc nemůže nikdo 


vykonat (ispraviti) tak, jako ty.“ Muž, který byl pověřen úkolem sestavit zákoník, 


o jaký žádalo moravské poselství, byl Konstantin Cyril. Dílo, které je výsledkem 
jeho práce, nazývalo se na Velké Moravě, jak svědčí uvedená zpráva Života Meto- 
dějova, prostě biblickým výrazem Vosjakaja praveda. Nebyl to úplný sborník 
civilního práva, jak by si byl přál Rostislav, nýbrž jen příručka pro církevní soudy 
ve věcech laiků. Poněvadž se tohoto spisku užívalo jako pomůcky na soudech, byl 
později, snad až na Rusi, kde se jedině zachoval, přezván na Zakono sudmyj ljudenvo. 
Ale na počátku první stati, ve slovech Preže vsekoja pravdy ..., zachoval se ještě 
tento prvotní název ZS, typického představitele toho „křesťanského zákona“, 
kterého se dožadovali jak moravští vyslanci od byzantského císaře, tak bulharský 
chán Boris od papeže. 

V nejstarších rukopisech krátké redakce ZS se opravdu čte jméno sv. Konstantina 
Cyrila v čele této právní příručky. Teprve později byl Konstantin filosof od písařů 
© zaměněn za císaře Konstantina Velikého, jemuž byl ZS připisován. Ale vzpomínka 
na Konstantina Cyrila jako na autora zákoníku se udržovala v liturgických sklad- 
bách, složených k jeho poctě a k poctě jeho bratra Metoděje. Tak např. v Chvalořeči 
o sv. Cyrilu a Metoději, za jejíhož autora F. Grivec?* pokládá Konstantina Bulhar- 
ského, děje se třikrát zmínka o „zákoně“ božím a křesťanském, přeloženém pro po- 
třebu Slovanů oběma světci. První z nich je jistě zajímavá pro náš předmět. Praví se 
tam, že sv. Cyril a Metoděj opustili svou vlast a vydali se do. země cizí a „přijali 


od Boha zákon, ne pro své plémě, nýbrž pro národ, který nepoznal své pravice ani 


levice, nýbrž s čím se setkávali, tomu se otrocky podrobovali a místo Tvůrci klaněl 
se stvoření jako Bohu“ tj. pro národ ještě nevybředlý z pohanského života. Taková 
a podobná místa, jež by mohla být připomínkou Cyrilova zákoníku, budou muset 
být ještě vyšetřena podrobnějšími rozbory. Ale jeden doklad z této skupiny textů 
mluví přece dosti jasně. Je to krátký chvalozpěv, tzv. stichira na Chvalite, která se 
zpívá při jitřních hodinkách po kánonu; dochoval se v jediném rukopise S. Palauzova 
a byl otištěn naposled Lavrovem (Materialy, 115), Teodorovem — Balanem 
(Kiril i Metodi II, 59, 65) a v MMFH IL, 328. Stichira oslavuje sv. Cyrila slovy: 
„Cyrile, slavný učiteli ctnosti, naučil jsi Moravany svými (knihami) Bohu děkovat, 
tím žes překládal z řeckého jazyka na slovanský zákon Páně a spravedlnost jeho“: 
zakon» glospodo)no i pravde (bulharismus místo pravdo) ego. Pozoruhodné je zvláště 


to, že se tu vyskytuje „zakon“ ve spojení s „pravdou“, takže se zřejmě naráží 


na Cyrilův překlad církevně právního sborníku. 

Ze všech těchto úvah vysvítá, že zprávy legend a zmínky jiných starých památek 
potvrzují to, co možno pokládat též za výsledek jazykového rozboru, že ZŠ je pa- 
mátka cyrilometodějská a že jejím autorem je víc než pravděpodobně sv. Konstantin 
Cyril, jehož osobnost tím získává nový drahokam do- koruny svých zásluh. Výboru 
článků z Eklogy předeslal tři stati podle zákona božího, tj. mojžíšského, týkající se 
zákazu pohanských obětí a přísah a funkce svědků v řízení procesním. V tom však 
mu mohl být rádcem a pomocníkem Metoděj, zkušený právník, který pak jako mo- 
ravský arcibiskup zavedl tento zákoník do soudní praxe a pojal jej zároveň jako 
civilní složku do svého nomokánonu. 


83 F. Grivec, Sermo panegyricus in memoriam ss. Cyrilli et Methodii, Acta Academiae Velehra- 
densis 18 (1947), 1—25. 


T 
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Poznámka o vydání textu. Za základ našeho vydání je z důvodů, které jsme výše 
uvedli, vzat text z UstuZské kormčí knihy (ff. 55a — 61b) z rozhraní XIII. a XIV. sto- 
letí. Na místech, která jsou v UstuZském rukopise porušena a jiný rukopis má čtení 
správné nebo lepší, bylo toto pojato přímo do textu, což je vyznačeno kurzívou 
a v poznámce jsou vždy uvedeny rukopisy, které tak čtou, 1 porušený text rukopisu 
základního. Vedle nejstarších rukopisů, Novgorodského a Varsonof'jevského, uchy- 
lujeme se vždy na prvém místě k rukopisu Ioasafovskému, který zachoval mnoho 
starobylých čtení. V případech, kdy je text porušen ve všech starobylých rukopisech, 
přihlížíme k celé rukopisné tradici nejen krátkého Z, nýbrž i jeho obšírné a svodné 
redakce. Na několika málo místech, kde se správné čtení nedochovalo v žádném 
rukopise, rekonstruujeme a vyznačujeme proloženým tiskem předpokládané původní 
znění; také v tom případě je v poznámce vždy uvedeno čtení rukopisů. 

Pro sazbu staroslověnských a církevněslovanských textů bylo z technických 
důvodů užito kapitálek ruské azbuky doplněné o některé speciální znaky („jusy“ 
apod.) bez rozlišení písmen velkých a malých a s náhradou typů písma řeckého — 
písmen „iota“, „omega“, „yžica“, „theta“, „ksí“ a „psí“ — příslušnými literam 
nebo spřežkami existujícími v azbuce (tj. I, O, Y, (b, KC, TIC); rovněž 8 přetiskujeme 
spřežkou běžných azbukových typů OY. Původní litery jsou ponechány beze změny 
jen v číslicích. Nadřádková písmena se zavádějí do řádků a zkratky se rozvádějí. 

V kritickém aparátě uvádíme jen ty varianty, které jsou důležité pro textovou 
kritiku. Přitom používáme těchto zkratek: — pro rukopisy krátké redakce: U — 
Usťužský, J = loasafovsky, N = Novgorodský, V = Varsonof'jevsky, M — Merila 
pravedného, Č — Čudovský, S — Sofijsky; — rukopisy obšírné redakce: P = Puškin- 
ský, A = Archeografický; — rukopisy svodné redakce: K = Karamzisky, T = 
Troický. Údaje o rukopisech i dosavadních edicích ZS viz v odstavci Rukopisná 
tradice ZS s. 155n. | 

Text řecké předlohy je vzat z edice C. E. Zachariae a Lingenthal, Collectio 
librorum juris graeco-romani ineditorum, Ecloga Leonis et Constantini, Epanagoge 
Basilii, Leonis et Alexandri, Lipsiae 1852. n 

Kurzívou v českém překladě vyznačujeme ta místa slovanského textu, která 
nejsou obsažena v řecké Ekloze nebo se od ní odchylují. 
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JAKON'b COYANDIH JI IO/Ib M'b 


1 A. [IPERE BCAROIA IIPABUBI jIOCTOH- 


à NO ECTE O B(O/K)HNH NPABABA r(zaro)- 


JATH. TbMExC | CÍBA)TBIN ROCTAN- 


TIN, B'5P HbPBLIM 3AKON'b B'bHH- 


CAB6 IIPGHIU, TAKO T(JIAro)zila: IARO 
BCARO CENO, B NGMbJKG TP6BBI BPI- 
BAIOTb HJIH UPHCATBI NODANBCKBI, Ia 
OTJIAIOTb CA BP Blom XPAM? CT 


 BC'bub HM'BNHIGMP, IJIAKO HMOVTP 


r(ocuom)A TA B TOMPb C6Jb. uc 
TBOPAT(b)Š TPGBBI M HPHCAI'BI, AA 
IPOHAIOT CAÍ C5 BCBM5 UMŠĚNHIGMBE 
CBOMMb, AS UBNA WX HACTb CA 
NUHIMMP. 


2 B. Bb BCAKOV JIbPIO H HJIGBCTOY 


Soudní zákoník pro lid 


1 Před všeobecným zákoníkem! třeba se 
zmínit o vite boZt.? Proto svatý Konstan- 
Hn3 napřed v prvním zákoně napsal 
a řekl takto: Každý statek, v němž se 
konají oběti nebo přísahy pohanské, at 
je odevzdán božím chrámu se vším 
jménim, které mají tito pánové v tomto 
statku. T4, kdo konají oběti a přísahy, 
ať jsou prodání s veškerým svým jměním, 
cena pak za ně stržená ať se dá chudým. 


2 V každé při a žalobě a udáni* je po- 


H IHbHT'BI JGOCTOHTB KNA3IO Hä COVAHH: 


1 


in 


vinnosti knížele a soudce nepřijímat 


spbre J, sbr KT, BBBS errore P. *Complevimus secundum Methodii Adhortationem 
Cloz: EKE G BB s(opkr BAKON5 BBNCANO 2a 82, exe € BBIICANO BP C(BA)TA eB(A)Nh(e)ue 


ib. 87. cN, neu U et rel. 3N, m UJV. eJN, ron UV. fJ, moar CA. U, rock 


CA NV. 8UNV, u JPKT. — 2 *om. J. 


1 


LA t 


àa 


© 


K výkladu sousloví vosjakaja praveda srov. J. Vašica, Památky, 244 a Byzantinoslavica 12 


(1951), 168n. Nezdá se mi možné, aby byl přehlížen terminologický souhlas mezi ZS a ZM 
kap. 5. I jako biblický výraz (Mt 3.15) třeba jej chápat ve smyslu souhrnu starozákonních před- 
pisů, Zřetelně je to vyjádřeno např. v rkp. Clozové 6a 31—35, kde se voséka pravoda vykládá 
jako vosa zakonnaě (fec. ávra vóutua). V stsl. slovo praveda značí spravedlnost, v právní 
terminologii pak sám. pojem práva, jakož i všechny jeho projevy, tj. zákon, sborník soudních 
zákonů čili sudebnik apod. Srov. P. M. Mroček-Drozdovskij, p. 26, zde s. 155. 

Zde přijímám variantu Jas o božii věrě; jinak má krátká redakce o božit pravdě. 

Tj. Konstantin Cyril, který v tomto prvním zákoně použil proti tajnému konání pohanských 
obřadů a přísah trestní sankce z kodexu římského práva Codex juris civilis Romana 1, 1, tit. XT, 
8: De his, quae Paganis interdicta sunt, non partentandis. Impp. Leo et Anthemius AA. Dios- 
coro P. P. Nemo ea, quae saepius Paganae superstitionis hominibus interdieta sunt, audeat 
pertentare: sciens, quod crimen publicum committit, qui haec ausus fuerit perpetrare. In tan- 
tum autem huiusmodi facinora volumus esse resecanda, ut etiamsi in alieno praedio vel domo 
aliquid tale perpetretur, scientibus videlicet dominis, praedium quidem, vel domus sancti- 
ssimis juribus aerarii addicentur: domini vero pro hoc solo, quod scientes consenserint sua loca 
talibus contaminari sceleribus, si quidem dignitate, vel militia quadam decorantur, amissione 
militiae, vel dignitatis, necnon rerum suarum proscriptione plectentur ... — Přitom třeba 
zdůraznit, Ze výraz selo v ZŠ nemůže mít význam „vesnice“ jako v ruštině a bulharštině; pře- 
klady, jako u Orošakova ein Dorf (srov. Ganev, Zakon% sudnyj 167), jsou nesprávné. 
Podle materiálu Staroslověnského slovníku ČSAV značí selo v tomto nejstarším období slo- 
vanského písemnictví „statek, dvorec, usedlost‘, což se shoduje s citovanou sankcí římského 
kodexu (praediwm vel domus). | 

Podle V. Procházky (Poslucho et vidoko, Byzantinoslavica 20, 1959, 231. —251) jde tu o trojí 
druh žaloby: a) proces civilní (prja přednesená swpernikem), b) proces trestní, v němž žaloba 
je přednesena osobou poškozenou (kleveta přednesená klevetnikem), c) proces trestní, kde žaloba 
je přednesena osobou třetí (šepty podané &epotnikem). 


CNHKOME: 
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NE NOCIOVMATH BECS  CBBAHTEJ 
wort, Nb D(JIATO)NATMI RB COYNP- 
PNHIROMB H HIGBGTENIROAM' D IMBIIOT- 
AINE NE NPHTBRNETE NO- 
CIIOVCBXP, IARO7RE JI ARON B(OR)HH 


BGZHITb, IIPHIATH TOYIKE RA3NB TAHTE, 


IOKE NA JIPOVTA T(JIATO)MTACTE. s(o- 
KHH 3AKONB TAKO BGJHTb, IA WKE 
CETO NGE XPANHTBŤ, NPORJIÁATB TA 
BOYJETD. 





b UJ, cxraNurTe NY, 


udání bez mnohých svědků > ale třeba Ze 
stranám a žalobcům a udavačům: nedoká- 
Zele-li toť přisežmiky © jak veli 4 zákon 
boží, očekávejte, Ze přijmete týž trest, 
který jste vyslovili prot; druhému“ Tak 
veli boží zákon, a*kdo ho nezachovává, 
budiz proklet, 


5 Slov. ne poslušati beso svěďditelo mnog% — první zřetelný vztah ZS k Metodějově řeči k soudcům, 


6 


- 


Ja 


7 


c 


kde se rovněž na počátku citátem z Exodu (23.1) uvádí tento zákaz. Celá tato řeč Metodějova 
se věcně opírá o ZS a do jisté míry jej vykládá. Termín poslušati má v ZS týž význam jako 
v řeči Metodějově spojení sluch prijeti. 

K tomu srov. V. Procházka, K historickoprávnimu významu csl. pritoknoti a jeho parafrázi 
2 ruských pramenů (Slavia 26, 1957, 386 —340). Termín poslucho, původně snad tzv. svědek 
pokřiku napadené osoby, nabyl později, když došlo k formulaci procesu, význam .přísežníka, 
s nímž terminologicky splynul, tj. osoby, která svou výpovědí vyjadřuje jen své subjektivní 
přesvědčení o nevinnosti obžalovaného, nikoliv však svou objektivní znalost sporných věcí 
(V. Procházka, Poslucho 239). Srov. též K. Kadlec, Přísežní pomocníci v právu slovanském 
(Sbornik věd právních a státních 15, 1915, 262). Nejde tu tedy podle Procházky (Deset pozná- 
mek 316) o svědky synodální, ale vůbec tu také nejde ani o svědky, nýbrž o přísežníky, instituci 
typickou právě pro raně feudální proces. | | 

Myslí se trest ialionis podle „„božího““, tj. mojžíšského zákona (Deuter. 19.18 — 19). 

Označení župan» (Ekloga XVII/Al: voi? Goyovot) opakuje se znovu v čl. 20, kde Ekloga 
(X1V/9) má TabovAAáowor. Označení swbandz se objevuje i ve zprávě Ibn Rusty, podle něhož 
šlo zřejmě o správce-vládce provincií či vojensko-správních okruhů: wa-ra'suhum j. t. ww. 
dž lahu jat na wa-'an kaulihi jusdirána, (MMFH I, 346). V chorvatském (i českém) prostředí 
se později ztotožnil s termínem comes: suppaní seu comites, ve starochorv. versi knezove (Regnum 
Sclavorum, c, IX, MMEH I, 243—4). Podle Ibn Rusty stál v čele županů král Svatopluk 
(Ibid. 346 —'7). Zupan uváděný koncem 8. stol. u Enže byl společensky roven ostatním bavor- 
ským velmožům (MMFH III, Dipl. č. 1). Mohli-li bychom soudit podle současného stavu 
v Chorvatsku, zaujímali župané (Čovzxavo:, supani, iupani, dále comites-knezi) dvorské hod- 
nosti a byli správci provincií-žup (F. Šišié, Povijest 331n, 394, 446n.). Také v Bulharsku 
stáli župané v čele žup; šlo však o nižší organisační jednotky, jejichž větší počet tvořil komitát 
(vou, terra, zemlja), rovnající se svou funkcí chorvatské župě, cf. D. Angelov-—-M. Andreev, 
Istorija na bdlg. dáriava i pravo, Sofija 1959, 100—4; L. Havlík, Počátky státního života 
balkánských Slovanů 406n. O pozdějších župách na Moravě cf. V. Brandl, Glossarium 392n. 
Kometi(štv) ili prostyje ljudije. Lze-li označení prostyj překládat také jako prostý vojín nebo 
hledat k němu pokračovatele v mad. paraszt (tak P. Ratkoš, Počiatky feudalizmu na Slo- 
vensku 273), nelze rozhodnout. Prostyje ljudije odpovídají. však termínu simplex populus, 
kterým se v papežském listě (MMFH TII, Ep. 101) tento lid odlišoval od státotvorného populus 
tuus (Svatopluküv), populus terrae tuae. 

Významovou blízkost termínů kometo a župan% naznačuje snad i text Eklogy, která hovoří 
o archontech vyniknuvších v boji, čím by se termín kometo dostal do spojení s řec. termínem 
xóumc (lat. comes). Vzhledem k částici ? v ZSL nelze však vyloučit ani souvislost s termínem 


'" «oum (vesničan). Později zůstalo označení kmet jednak v tomto posledním (nebo mu blízkém) 


významu, jednak se objevuje jako synonymum seniores: kmelones sive seniores Moraviae 


- (of. V. Brandl, Glossarium 93—7), tedy ve významu fec. xóunc, L. Havlík, K otázce nomen- 


klatury pramenů o Velké Moravě. 
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3 T. 20 noone. HcxoaaA R coynocta- 
TOM'b NA BPANb, HOHOBAIGTb XPANIITIH 
CA OT BCBX* NGHPIIAS3NIN bIX OD 
CIOBbC'b H BGIJIHÍI, RP B(OD)OY MBICIIB 
CROIO HMŠĚTU xt M(O)I()TBOY TBOPHTY, 
H Cb CBBTBIŠ TBOPHTH BPANB. NO- 
MOIHb BO air CA OT B(OD)A C'T 
c(»)en(»)ue/M» CBBTIIBPME. NE BP NPE- 
MNOTOy BO CHJIOV IIOBBIA BPANI, 
N'* or B(OD)A RPŠIONBCTB. TAKE B(O- 
rjoy  HAIOHHO  NOBBHOY, IHGCTOY!O 
HACTb  HOCTOUTB  BBUMATH  KNAA2IO, 
A IIPOYGIG BCG YHCHO BS3HMATM BCBMR 
AIO0NbM'b, B PABDNOVIO UACTb P43- 
NAATH, BEJIMHKATO H MAHATO. HO- 
BJUBr6TB BO KIONANOMDb | ŠRNAJKA 
HACTBŮ H  HPHEBITBK5  OBPOKOVÉ 
JHOIBCKOMOY HMM'b. AIG JIM OBPAI[TIOTb 
C(A) revePxt OT TXS JIbPHBNOYBIMGÍ, 
nm K'EMGTHÉE, H7IM HPOCT'BIX'b JIIOJHH, 


3 O kořisti. Kdo vychází proti nepříteli 


do boje, má se chránit všech zlých slov 
a skutků, má mít na mysli Boha a konat 


modlitbu a s rozvahou vést boj, neboť 


pomoc dává se od Boha těm, kdo mají 
srdce rozvážné. Neb vítězství v boji 
není v přemnohé síle, nýbrž moc je od 
Boha. Dá-li tedy Bůh vítězství, šestý 
díl ať si vezme kníže a celou ostatní 
částku ať si vezme všechen hd a rozdělí 
rovným dílem, velcí 1 malí. Neboť 
županům?% stačí díl knížecí a přírůstek 
žoldu jejich mužstva. Najdou-h se 
mezi nimi někteří, buď kmeti nebo 
prostí (vojíni)7P, kteří se odváží a vyko- 
nají chrabré a rekovné činy, kníže nebo 
vojevůdce právě přítomný ať z řeče- 
ného knížecího podílu jim přidá, jak se 
sluší, aby je znamenal. Podle částky? 
jež připadá na ty, kteří se účastní boje, 


3 a-a pm. J. PNY, NenPI8- NANIXB errore U, NEOPIABNANS Í. eNVMÓS, cers mendose 
U, coBbrom JAK, cp browse PT. d-dU, [U uacTb. KN(AyRA JNV. *oypeoRoy J. fom. PA et 
textus gr. Srowernmn NV, KMETHIJIEMD J. 


3 Ecloga XVI Ieoi Ouaueguo uot oxúÁv. Tooc čbeovoněvovo eig éyOgooc 
nl znoAÉuo qvAátacDo, det éavvoóc dd mavrdc novnoob Qruaroc xai noáyuacoc 
xal zoóg uóvov Tov edu vv votv aóvàv £ysw xai vy» Óénow xai perà cvuBovALac 
zoisioDa, tv zóAsuov. Borjüsua yàp x eo didorau uevà xagó(ac ésuósouévoiu 
(var. BovAsvtuxfjc). oàx àv nAýĎe yàp Óvráueoc víxy zroAÉuov, &AA èn eod ý lo yc. 
roð óà Peod naoéyovroc Henn tò Éxvov uéooc dEIEOOVOVAL (var. &gaipetoD ot) TĚ 
ónuocíp, xal rd Aouróv máv uéroov mnávrac vo)c Aaodc È$ 100v xai éx ions uotoac 
Deg soot, tòr uéyav xal TV uuxpóv. àgxei yàp Toc ğoyovow Å googlen rëm 


e ze d m 5 A Zei / 3 mt 3 
„dovóv a6vÀv. el 06 eópsD Oc Twec x vv doyovrov dvdpelac peoduevot, ó EĎOLG- 


xóusvog otgatQyóc x TOĎ signuévov ĚXTOV Aëponc rof Ónuooíov tva zapdoxy xai 


s Slov. po časti vztahovali bulharští právní historikové nesprávně do předcházející věty (Danai- 
lov, Bobéev, Orošakov i Ganev o. c. 204, srov. Slavia 32, 1963, 258, p. 30); správný 
překlad mají Leunclavius (Juris graeco-romani I1, 133), Freshfield (Ecloga 114), Spulber 
(L'Eclogue '16). 
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IIOABHI' BI H XPAB'BPECTBO C'5gfblannie, 
OBPĚŘTAIAH CA KNA3b HH BOICBOHA 
B TO BP6MA OT P6UGNATO OYPOKA 
RNAKA HA IIONAFSTRĚ, Iako H JUBNO, 
IA HOJVBICMJIGTb XX b. IIO HACTH Fee 
OEPTPTAIOQgIHMB CA NA BPANH BEI: 
BAIGTb H YACTB OCTANOSIIHIUMSEB! JNA 
CTANOYÍ TARO BO H T(ZATOJIANO 
X HIHCANO H NPEHANO OT NP(O)P(0)RA 
"Alpin. 


4 i2. MMH »GNOY CBOJO M UPU- 
vbmata CA PABB, IABJIAIOIIMM CA BE- 
IIHNBNHIH, CHIO HOCTOUTE OT KNA3A 
3cMiH Toy PaPECB 36MJIUIOP IA BB HNOY 
3€MJHO NPONHAHATBÉ, A UBNOY EIA 
HATU NHI[EM'&. TORE BIIOVNAHIATO IIO 
s(oxx)mi0 | S4KONOY JJOCTOHTb OTHA- 
HATH CA Out B(OxK)MIGM' PABOMBÝ 
pt noc(r») 89 mbr(*): fA CTOUTBÍ 
BN$oygoy  5(ox)uil& XPAMA B$ 
JUbT(B) Bb BPEMA JITOYPTHMIA, A B 
ibr(5) szasmru Bb N(b)PR(P)BE Ho 


ať je i částka těch, kteří zůstanou 
v táboře. Neboť tak je to řečeno a napsáno 
a ustanoveno od proroka Davida.’ 


4 Má-li kdo svou ženu a přiměšuje se 
k otrokyni,'? když je tento přečin pro- 
kázán, má být tato prodána od knížete 
té země do jiné země, cena pak za ni 
stržená má se dát chudým. Rovněž smil- 
nák má být jim podle zákona božího při- 
kázán kněžím na sedmileté pokání“ 
dvě léta ať stojí venku před božím chrá- 
mem po čas mše, dvě léta ať vchází do 
chrámu do svatého evangeha a ostatní 
(část mše) ať stojí venku a poslouchá mši, 
další pak dva roky do Věřím v jediného 


Boha, a sedmý rok ať stojí, ale ať nepřt- 


C(BA)T(A)ro eva(N)r(e)uuta A IPOYEIE 
jímá. Po skončení sedmi let, osmý rok 


BNÉ crTOIATH MH HOCIOVIUATU JM- 


hnoyAmr(5) J. ch UNVMÓS, me JPAKT. isic UVMČS, ocTaNovyMmM?P CA N, ocraxou- 
Noyo J, m (mxe) ocramTb PAKT. j-isic probe PAKT, NACTANOYTE mendose UNVS, 
OCTABMIHMP J, OCTABATB C. — 4 sl, om. U. P“Pom. NV. *sic UNVMCS, nrojaru JPAKT; 
;0 add. NV. d-demoy s(opkiux(s) garoBe J. eocmb J. !-fnocrours JV. 


xarà TÒ noénov ovyxoporüoy aüroóc. xarà ÔÈ v?» uepíóa TOĎ sópioxouévov sic TÓV 
zóAsuov oğtwç čotw xarà TO ysygauuévov xal Å megis Tv v totç TOÚÁĎOV d: 
egyouévov. 


4 Ecloga XVII. 24. *O £yow yvvaixa xai ti idla ovyysvóusvoc (var. ovyyt- 
vóuevoc) ÓoóAg, Óuxytvcaxopévov T0Ď zodyuavoc TUĎTYV ÚMO rof xarà TÖV vónov 


9 Řec. jen xarà tò vevoaunévov; u Leunclavia je to v fec. textu i lat. překladu vynecháno, 
jak upozornil již Zachariae a Lingenthal (Collectio 52, p. 15), rovněž tak u Freshfielda; 
Spulber nesprávně: tel qu'il est consigné dans l'inventaire. Ve skutečnosti je to odkaz na 
bibli, a sice na 1 Reg 30.24: aequa enim pars erit descendentis ad praelium, et remanentis 
ad sarcinas, et similiter divident. 

10 Ponechávám tento archaismus ve významu „tělesně obcovati' běžný ve staré češtině až do 
Hájka (např. v Kronice k r. 1039), převzatý autorem ZS patrně z tehdejšího úzu moravského, 
stejně jako jiná varianta priložiti se dévici (viz. 168). | 

u O stsl. post „církevní pokání, epitimie“ a jeho stupních viz úvodní studii, s. I51n. 
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TOyPLIHIA, gPoy3bnu oue ABB ir(B) 
Ho BBPOVIO BD I8iHNOTO B(OT)A, A 8-16 
Zbr(o) £croIaTu, BCOVUüAÉ NE B'3- 
HMATH "Te NB H'bNUABIIG 3 bit, 
Bb OCMO:xe e IUBT(O) Dpcoxmtt NPH- 
HMATHÀD, HOCTOHTB KG NECE FACTH 


XJrbs* HXBÍ TONNKO I BONDI CEIIME 


xbr). 


9 €. DNOVHAH YIOKIO PABOY JIA IO- 
NACTE? JI CTbJIAS T(OCHOA)ANOY PABB 
A CAM'b ITACTb CA BE NOC(TP) 3 arbr('5), 
IAKO:KG H PCHOXOM'b, ICHA? NE NPO- 
HACTB CA. AIIG JIM RuIt IGCTb, IIPO- 
THBOY CBOICMOY HM'BNHIO HA JHACTB 
r(OCHOX)HNOY PAB'BI TOIR, A CANT 
PGUuGNOV ŠIIOCTOV JIACTB CAP, 


6 č. BxAnoywgiooyMOy «V6PNHILIO? 
Pro 3A4KONOY JIIORNCKOMOY NOCH 
GMOY OVP 'BzaloT(b), AP no n(5)e- 


at přijímá. Jsou pak povinni nejísti 
leda toliko svůj chléb a vodu po sedm let, 


5 Kdo se dopouští smilství s cizí otro- 
kyní, ať zaplatí 30 stljazü!? pánu otro- 
kyně a sám se podrobí sedmiletému po- 
kám, jak jsme řekli, aby nebyl pokuto- 
ván. Je-li chudý, ať podle svého ma- 
jetku zaplatí pánu otrokyně a sám se 
podrobí řečenému pokám.“ 


6 Kdo se dopouští smilství s jeptiškou, 
tomu podle světského zákona!" uřezávají 
nos,:6 ale podle církevního ať se mu uloží 
pokání 15 leti 


K(5)BPNOMOY BARONOY IHOCTb et 
JUBT( P) IA HPHJATAIGTb CA IGMOY. 


E-8 correximus e mutilato sc ju crTomru UNV, Bcío pmocvouT(b) J; BCIO zuroyprumn 
croraru nonnulli cod. K. »-h pco neauMATH UNV, sce NPIHMATM J, BCE HPHHMATH, NO 
c pa3'cov;xe NHEME K. chom. JK. iom. JK. — 5 *nonarers N, uronmareryb V. bm Ja J. 
v-6GOYUHOY HA HACTE C(A) J. — 6 ?sic probe 6 cod. recensionis Č et 5 cod. rec. S, c uep Nae 
AKT, B ucepNoPzamuoy J, c oengopnaumen P, UEPNBH:O errore UNVM. b-b JNV, in U 
textus totius loci atramento deletus. : 


čnaloeoda: doyovvoc xai nag a0To0 np čnavylav ninmodoxeoĎai, TÕV Tipy 
aüt/c xouičouěvav TQ uoc. ToU Ónuoociov. 

5 Ecloga XVII. 22. "O nopvsúwv sic óoóAnv dAMoroíav, čvvinoc Av ztapeyévo 
öx toU TOLOÚTOV nraícuatoc TQ Ósostóry Tfj; ovins vouícuara Ac. eůTeAnc 

A A 3 e ~ me o 
dé dv TVNRTÉCĎO xai eic oov 0ztopsi noos àvaAoy(av rëm Ac voutouáTov ĝiĝótw. 
6 Ecloga XVII. 23. 'O zopveócov sic uovaovoíav, Ac tiw éxxAgcíav T00 Peod 
3 Pd EI ei 2. e 
čvvbolČov, čiwoxoneioĎe, Ói0 xàxsivoc uovyelav sioyácato tis čknAnolac T00 
^ 5 P4 ^ : A e 
0£00 dAAoTorwdoac abr», Tfj; Óuo(ac xai êr? aüvíjc ovAarTronévno éxeécAeóoe oc, 


12 © komolení stsl. termínu pro přijímání vosodo opisovači ZS viz zde s. 161—162. 


13 Slov. stvlezv (jinde steiert, z got. skilliggs) je, jak upozornil již Suvorov (Sledy 47), západní © 


název za lat. solidus (1 litra zlata = 72 stljazů = solidů neboli zlatníků, dukátů), řec. vóutoua. 
Srov. týž termín ve stati 8 a 19. 

^ Řád tohoto pokání je týž jako ve stati 4. 

15 Tj. podle Eklogy. ` 

16 V Ekloze se tento mrzačící trest rhinokopie odůvodňuje tím, že pachatel svedením nevěsty 
Kristovy se vlastně dopustil cizoložství a podle toho byl potrestán (srov. Sinogowitz, 
Studien 96, 2. vyd. 72). x | . 

17 Řád tohoto pokání je podán v následující stati. 


xi 


tmm tiae m eraman rr Tm dm rm 
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7 Kdo si vezme za ženu matku svého 
kmotřence,!8 podle zákona světského!” 
oběma jim uřezávají nos a rozlučují je 
od sebe, ale podle církevního zákona ať 
jsou rožloučem a ať jsou podrobeni po- 
káni 15 let. Řád pak tohoto pokání? je 
takový: pět let stát venku s pláčem a po- 
slouchánim mše, potom čtyři v chrámě 
do svatého evangelia a tři do Věřím 
v jediného Boha a tři až do konce 
(mše)... o chlebě a vodě. Á tak když 
ukončí svou lhůtu, v šestnáctém roce at 
přijímají. Týž trest ať stihne toho, kdo 
se ožení se svou křestní dcerou? nebo se 
provini s vdanou.?3 


7 3. WRC KOYOGTPOVŽ cBOIO HO- 
JIM6TB ENÉ CEBE, DO BARONOY MOHD- ` 
CROMOY NOCD HMA OBEMA OyYP3AIOTE? | 
H PA3JIYYATD? Ja, A IO N(B)PR(3)- 
BBNOMOY 3AKONOY | PABIOYUHTHŽ IA 
it BR NOC(TP) 6i biz) JA HAITA CAE. 
JZHN'b "e IIOCTOY TOMOY I6CTRÍ CHIC: 
ê mbr(*) BNĚ CTOIATH MIIAUIOHIG CA 
I MNOCIIOVIMAIOIIE JIHTOVPTHIA, A YG- 
TÞIPH Bb H(b)PK(B)BA mo C(BA)T(A)ro 
eyA(N)r(c)nmia, A T Ao Bbroyio BB 
xuwNoro B(OD)A, TPH KE Ho RONHA 
BCIO8 o Xxivbesb n o Bogub. S TAKO 
KONUABAIIM OYPORB CBOM, BR Si 
ibr(0) BCOVABŤ JA B53MOYTbCh, 
BE TOYE KA3NPb Jai BNHJIGTb, WKE 
CBOIO JUBIIGPb NOUMGETB OT CÍBA)- 
T(A)ro KP(b)HIENUlA M HRE C MOY- 
JKATOJO OBPŠTAISTB CA. 


7 age probe in N, mutilatum KoynurrOBOv U, omnnx rerPy V, BROVNB cecrPOy J, 
kyMY PA. ?oyprbsaru J. esic V, paszoyunTH UJ, paszoyuaTH N. dpAS20yUATM NV. *BJACTA 
CA J. fom. NV. spro sco J habet wx BoynovT(p). Žcorreximus e corrupto sce UJNV. 
chB3AMAITE J. tom. J. | 


7 Ecloga XVII. 25. 'O moóc yáuov tò doxeiv dydpevoc TŇV x TOĎ àyíov xai 
ect9oióóovc Bazriouatoc yvouérgv aüvQ cývTexvov, A xai oaoxixÓc tatn üveo 
yáuov ovumAexóuevoc, d ToUto zAuuusAÓv uet TO dmodiwyVijvau aùŭtoùs dr 
dAAMjAov Tjj vOv Mord zowwfj nadvnoballécdu, yovv xal abróc náxelví Qwo- 
KOTELOĎU. 


18 Slovo kopetra (od lat. compater, za řec. aúvrexvoc) bylo — jak ukazují varianty — opisovači © 


všelijak komoleno. Správně překládá Leunclavius (Juris graeco-roman? 130): Qui specie 
tenus uxorem ducit eam, quae ex sancto et salutari baptismate facta est ipsi commater..., 
vyložíme-li termín commater jako matka křtěnce; totéž platí o commére Spulberové (L'Eclo- 
gue 67). Jde tu o manželskou překážku duchovního příbuzenství druhého stupně, uzákoněnou 
53. kánonem Trullským r. 692 a přijatou na římských sněmech 721 a 747 (srov. Slavia 25, 
1956, 231 a Sinogowitz, Studien 136). Je to týž případ, o kterém se zmiňuje ŽM kap. XI 
a Metodějova adhortace k soudcům (viz s. 201). 

19 Ej. podle Eklogy. 

20 © stsl. post» „církevní pokání, epitimie“ a jeho stupních viz úvodní studii, s. 151n. 

21 © komolení stsl. termínu pro přijímání vosodo opisovači ZS viz s. 161—162. 

22 Tj. se svou kmotřenkou, s dívkou, které byl na křtu kmotrem. Sňatek kmotra s křtěnkou byl 
zakázán již zákonem Justiniánovým r. 530. Výklad o těchto překážkách duchovního příbuzen- 
ství podává N. S. Suvorov, Sledy 26—37. V. Ganev (Zakon'e sudnyj 264n.) chápe slov. svoju 
došterv poimetv ot s(ve)t(a)go kriv)štenija jako „kdo je kmotrem své vlastní dceři“ a připojuje 
k tomu přímo fantastický komentář, který nemá žádné opory v textu ZŠ. 

23 Již Suvorov upozornil, že v této 7. stati jsou sloučeny dvě stati Eklogy. 
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7a o nocaoycbxs. NAb BCBMH e 


CHMH  HOCTOMTb NA BCAKOH HPH 
KNA310 H COYJUIH. Cb BCAICBMP DCL: 
TANHIGMb H TBPIIBNHIGMB HCIIBITA- 
NAE TBOPHTH H NE BEC HOCJOYX 
OCOVIKATH, NE HCRATI IIOCJIOYX'b 
HCTUNBNP, BOIAINHX CA B(Or)A, NA- 
POJHTB H NE XMOVIHB BPAKBONBI NH- 
KOIGISKG NH JIOYKABBCTBA NA MPP- 
30CTM NH TAXCb NH nek NA NET07K6 
r(naro)moTb?, Nb cTPAXA Plot 
PATH M HPABJUBI Erol. UHCIIO WE NO- 
CJIOYX'b MAC BBIBAIGT5ÓU IEHUNR NA 
H6CATG€ A MAME CETO POKA, M BB MA- 
pIE mp oT 3 Ho T, A NE MN6S Cero 
POKA. BJIACTb KE MMATb!, NA NETOJKE 
T(JIATO)NIOTB, COVYAMHM | SAJATATH H 
TJI(ATOJIA)TM  HOCJIOYXOM JM WPI- 
CATOY, JIH UPORAXKIO, JIM TO V2K(6)É 
KA3NB, AE JIH Bb KOI€ BPEMA OB- 
PAJJIOTP CA JDKYMIE. NE IOCTOHUTE KE 
NH Bb EBNUNOY IPIOÀ IPYHMATH HO- 
CJOYX' b, WKE BOVNROVTE KIIA OBJIH- 
YSNA JDRKYHIE H IIPECTOVNAIONIE 3A- 
KOND B(OMK)HU, HJIH ?KHTHIG CKOTB- 
CKO AMMOYIJNE, HIH WKE O CEBE 
NEBAAMAC!, NÀ IPHCAT'b OTHMOYTb 


za O svědcích. Nad všemi těmito má | 


kníže a soudce v každé při konat vy- 
šetřování s veškerou pozorností a trpěli- 
vosti a neodsuzovat bez svědků > nýbrž 
vyhledávat svědky pravé, kteří se boji 
Boha a jsou vážení a nemají žádného 
nepřátelství ani zlosti ami odporu ami 
žaloby s tím, o němž vypovídají, ale pro 
strach Boží a jeho spravedlnost. Počet 
pak svědků at bývá jedenáct nebo víc než 
tento počet, při malých sporech od sedma 
do tří, ne však méně než tento počet. 
Soudce*5% vak má moc vzit zástavu od 
toho, proti němuž vypovídají, a určit svéd- 
kům buď přísahu, nebo peněžitou pokutu, 
nebo týž trest, budou-li v některé době 
přistižena, že lžou. Nemají se pak pfayt- 
mat am v jedné při za svědky ti, kdo 
budou někdy usvědčení ze (ët nebo z pře- 
stupování zákona božího, nebo že vedou 
život zvířecí, nebo ti, kteří nejsou pří- 
četná 27 a proto se ku přísaze nepři- 
vouštějí. 


c(a). 


7a *r(xaroyrerb J. bom. J. com. J. Zeng V. e-esic probe ČT, we mexe K, Ne 
Nawe PA; mendose Ne MNA J. NauMeNb U, NA wwe NV. fumoyre J. *sic probe JPA, 
some U, taxe NV. hom. NV. cbsic probe P, errore wenos'bunw(u) UNVIMČST, wes - 
namu K, NeBbnums A. 


Ecloga XVII. 27. *O sic yvvaixa Únavěpov uoueóov, Qwoxozcíoüo xai aĎTOG 
xai Ñ uou atc... | 


24 Tj. nad všemi těmi provinilci, o nichž je řeč ve statích 4., 5. a 6. 

25 Viz pozn. 5. Podle V. Procházky (Slavia 26, 1957, 339, p. 7) důkaz přísežníků záležel v tom, 
že nejdříve přísahala strana o pravdivosti svého tvrzení a potom tuto její přísahu další pří- 
sahou nebo přísahami ... pobvrzovali tzv. přísežníci či spolupřísežníci nebo přísežní pomocníci. 

25a Svatoplukovi sudí-iudices se uvádějí v listu papeže Jana VIII. 1880, MMFH, III. Ep. č. 90. 

26 Slov. Žitije skotvskoje je zde pravděpodobně souhrnný výraz pro všechny tři druhy sexuálních 
zvráceností: bestialitu, incest a sodomii (srov. Slavia 27, 1958, 531—3). Také Metodéjova řeč 
k soudcům zná poklesky tohoto druhu, viz s. 201—202. 

37 Rukopisy krátké redakce ZS mají zde chybně o sebe (sebě) nepobédimi (nevédimi). Jedině 

^ v Puškinském rukopise obšírné redakce ZS sé zachovalo správně verbální adjektivum neboďímo 
(o sebe nebdimí); srov. Slavia 27 (1958), 534 a 32 (1963), 258. 
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8 nu. IIPumuoxm ca i(B)B(u)nu n(5)- 
8010, A N6 BB BOJIIO POZHBIHHHM? IO, 


HOCIBuH E CHMA  OYIOHIBIMEMAA, 


AIE B'B3JIOBHTbP MOIATH 10 H BBCXO- 
mer POJZHTGJLA IEH, JA  B'BIBAIGCTb 


. CBAJIBEBA. AME JEN CEANA HACTHHC 


NGPAUHTH NAUNET, A(B)CTBNB CBI 
B(OT)ATBCTBBMb  CBOHMB, HA JACTb 
nu(5)B(u)uu 34 CPAMBÁ JIHTPOY 3JIATA, 
CHPBY5 O H B CTBJIA3A. AIIE JIM ITO- 
HOBBNBÉ ISCTB, IA JAKET NOIR AMB- 
NHIA CBOHTO. AI[IG JIM IGCTb NH, HA 
TENETE IGPO COVANH 3GMJIM A MOCHI- 
JIAIGTb OT CBOIGIA OBJIACTH. IIOBHNPEN'b 
KE ÍIECTB nocToy! 3 IUBT(P), IAKOWE 
TIUC(A)XOM(5). 


9 e. IIruzoxus cA n(5)s(u)uu (bi. 
8010 B IHOoycTb MBoTĚ NOVAEbMH?, 
HERE NE MOP'bBIH Bongert KTO? NO- 
MOT"BIHÓ, HA IIPOJIACTb CA, A MENAK 
ETO AACTB CA A(B)B(u)nu. | 


8 Kdo svedl dívku pannu, ale ne se svo- 
lením rodičů, když tito se o tom 


později dovědí, bude-li si ji přát 


pojmout za ženu a rodiče její to rovněž 
budou chtít, ať je svatba. Pakliže se 


„bude jeden z nich? zdráhat, a je-li to- 


člověk vážený pro své bohatství, ať dá 
dívce za zneuctění litru zlata,?? to jest 
72 stljaze. Je-h chudší, ať dá polovici 
svého jmění. Je-li však nemajetný, 
ať jej soudce potrestá bitím a vyhostí 
ze své oblasti. Je pak povinen podrobit 


se pokání sedmi let, jak jsme napsali.T 


9 Kdo znásilnil pannu na pustém městě, 
kde nebylo mkoho, kdo by ji mohl pomoci, 
ať jest pokutován?? a jeho majetek at je 
dám divce. 


8 3ogmpemeMA NV.  "Bocxourer(5) J. *9-9correximus secundum textum gr. e corrupto 
IG1uNaue UJNV; ejguwm ei! KTA, Enans tcra P. dcraMoroy J. sponopsgbou J, NE mMaATb 
PA (pro nomoBbN' FGCTb) Í-fsprBAeT(»)B nocTb J. — 9 agoen J. PJNV,om.U. eno- 


Moipu J. dsic U, nwburie. JNV. 


8 Ecloga XVII. 29. 'O cvyywóusvoc xóoy naoĎévá, mooupécet uiv ts xópnc, 


dyvola Ad coin aĎrijc yovéov èv óovéoq dě ToúTWv Óiaywooxóvvov, ci Aën DEÁÝCEL 
Aafsiv adrňv xal VeAhcovot xai oí vovele aóTíjc, ywécóc tò cvváAAayua. ei dč 
év rëm Aepdin oð VeAýcet, el yéy otiw eĎnoooc d qÜopeóc, did0TO vfj qDapsíor xóon 
xyovoíov Aíroav uíav: el ĝé otiw évóséovsgoc, ÓwdOTEO rd Zutou tic ÚnooTdoemc 
aOroO: ei 08 ztavveAGg Oztáoys. NÉVNG xai àveózcopoc, TVNTÓMEVOG xai xovgevóuevoc 
Zon gelon. 


9 Ecloga XVII. 30. 'O Biačóuevoc dom xai qOsíoov atv dwomonelobdu. 


28 Slovo jedinače je patrně zkomolenina místo jedina čestv (řec. čv Tv ueváv). tj. jedna část, 
jedna strana. 

29 Viz pozn. 13. 

30 © stsl. post» „církevní pokání, epitimie“ a jeho stupních viz s. 151n. 

31 V této stati nejde o uzavření sňatku, nýbrž o náhradu škody dívce (Procházka, Deset po- 
známek 311). i 

32 Procházka (Deset poznámek 313—4) upozorňuje, že právní termín da prodastv sę neznačí 
prodej do-otroctví, nýbrž že prodej je trest majetkový a zakládá se na principu odškodnění; 
později značil jakoukoli pokutu (např. ruská prodaža); v ZS, kde „je zachycen prvotnější stav, 
jde zřejmě o pokutu ve výši odkladu, peněžní hodnoty osoby, která předtím propadla hrdlem, 
a teprve v dalším vývoji se podle komposiční zásady trestního práva z kapitálního trestu vy- 
kupovala““. V ZS se již rozeznává „odškodnění poškozené osoby jměním pachatele... a pokuta 
prodeje jako veřejný trest ku prospěchu nositele soudní moci““. — Ekloga udává trest uřezání 
nosu. l M 
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10 i. IIpe:xormuu cA BP3ABBAMNH CA 
IPERE BPEMENE TI? br HA NPO- 
NAISTE CA C5 BCBMB  HMŠĚNHIEME 
CBOIIMP H OTAAIGTP CA D(5)5(n)mm. no 
u(b)ek(5)BBNOMOY HKE 3ARONOY NOF- 
KIO | CTBOPHBBIH | NAPGUGNSBH 34 
MOYJKB, BCH COYTb NOBUNBNHH HO- 
croy 8? jrbT(<), IARO7KE NPE7KE MOY- 
KATHHÉ FEIA r(JATO)IAXOMS. 


11 ai. Hrpanown ca n(B)s(u)uu Na- 
PGYENBU 3A MOVIK, AIE H Bb BOJIIO 
n(5)s(w)um BAJB8JT6 5oyAeTb, NOCH 
HA OVPĚIKETE CA IGMOY. 


dobou třináct Jet 33 ať je pokutován““ 
vším svým majetkem a výnos ať dá se 
dívce. Podle církevního zákona on 1 ten, 
kdo se dopustil násilt na divce zasnou- 
bené muži, všichm podléhají sedmaletému, 
pokání, jak jsme již dříve řekli stram 
ženy vdané. 


11 Kdo svedl dívku zasnoubenou muži, 
třebaže k ní vešel s jejím svolením, 
tomu má být uříznut nos.*6 


12 Krvesmilníci, uzavřrající sňatek s po- 


12 ni. KPbBb MBCAIIEM BP CBOIO 
krevnýma, ať jsou rozloučem.>" 


KP'bBb CBANBBOY JUBIOTb, DA PA8JI0Y- 
JATE CA. 


13 ri. Imwblau qme b «ew b ma mwuje- 
NETE ME€NLIHIIOO C5 JV5TbMMH Ela M 
TEHm6TP CA?, PA NOCTE 3 mbr(a)5. 


13 Kdo má dvé Zeny, at vyZene po- 
zdéj$í38 i s dětmi a ať SE bit, pokání 
pak sedmi let. 


10 asic probe PAKT, K errore rel. bei J. — 13 asic probe CP, TEHOYTb ero K; TEOSTE 
errore UJN V. b-bom. J. 


10 Ecloga XVII. 34."0 pŮsloov xóonv nod TTS PNS jyovv 790 ToU TOLKO- 
~r 4 4 -— © 3 m 

ĎEXUETOĎE ZOÓVOV QuvoxoztíoUn xai TO MOV TÅG Ónootácsoc Grof RUADEXÉTW 

tj mŮapelon. 

11 Ecloga XVII. 82. 'O vňv áAAovoíav uvnotňy qÜsiocv, ei xai npootéost ths 
— 8 . + 

xópnc TOĎTO Éyévevo, ČIVOKOTELOĎO. | 

KU 


4 Ecloga XVII. 33. Oi aipouīxrai Ň yoveiz sóc véxva Ť) véxva 71006 yoveic 
ddeApoi aroos GÓócAgac čípet Tinooslobuoav. Oi dě zoos čAAnv ovyvévetav ovj- 
ORE un Quoxoz&ícüocav. óuotoz dě xai d ei; Oúo důcAgaz siórost uvyvý- 


LEVOG. 
13 Ecloga XVII. 35. 'O ó9$o yapevac Zo, TVATĚOĎO, &xÓwoxouÉvOU ToU ÈN- 
eicáxvov yvvaíou petà TV EE abrfjc veyOévrov TÉNVOV. 


33 Ve všech rukopisech krátké redakce se čte: před dobou dvacíti let, což je > zřejmý omyl, který 
povstal pravděpodobně při přepisu hlaholského originálu cyrilicí. 

34 Viz pozn. 32. 

35 Srov. na konci 7. stati. 

36 Přečin svedení zasnoubené dívky byl pokládán za oláoložství (Trullsky kánon 97). Zde byi 
v ZS mrzačící trest rhinokopie ponechán. 

37 Ekloga podle římského práva stanoví za incest trest stětí mečem a rhinokopii; mírnost ZŠ se 
vysvětlí tím, že „v oblasti aplikace ZS byly takové sňatky běžné, a tak bylo nutno postupovat 
umírněně“ (Pro cházka, Deset poznámek 309). 

38 Slovanský termín menší označuje manželku pozdější, mladší ve smyslu časové sousledností 
(Procházka, Deset poznámek 309). „Církev respektovala starší svazky a jen při mnohoZensívi 
 pfikazovala výběr jedné z manželek, predevsim hlavní, za jedinou (Vladimír Ruský, EE 


Pomořský)“. 


10 Kdo svedl dospívající dívku před 


ry m T dr yu vr 


E 
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14 mni. D'E;RaTAXAH 410785 JEBCB mus 
CERBI APOBA OT NETO B COYTOYBHNOYy 
HOBHNBEN' HC(TB). 


15 er Joe 34 ISTGPRI BPAKOBI JIH 
PAS'bTPABINIHIG* ba uwBbwHIa Or- 
N6Mb ERADAICTbD XPAMBI, AIE B% 
TPAJVB, ITA ODNEMb C'EGRATAIOTPb H, ANNE 
JIM Bb BCH JIH B CENE, MEHEMB AHA 
OVCBRAIOTB H, A mo N(B)PR(B)BBNO- 
MOY 3AKONOY B noc(rs) BI bt) 
IPGHAJ6ETP CA, I8KO  BPAJKGENHK'b 
IGCTb. AIE JIH KTO CTBBBJIMIS HIM 
TBPNHIG XOTA HOWEA NA | CBOE 
NABE, BP3BrNBTATS ODNP, TP IRE OTNb 
ČIPOMPBNE B'b;XEJKGTbÓ gn NHBOY 
JIH Ont, BUHOTPAHB, JOCTOHTE *COY- 
HATH MŠ HCUBITATH, AA AIE B N6- 
BBIBNUI HAA BB 
BP35TNÉTABIMO org C6 BOYJIGTL, 
BEC TBIIETRI CHrOPBBINAATO Da TBO- 
PXMTb. JIIOBO Bb BÈTPENS J(5)Nb 


M(pbn)i(o)aTĚ-, 


nerozšíří, 


14 Kdo podpaluje cizí les nebo kácí 
z něho stromy, jest -povinen dvoj- 
násobkem. 


15 Kdo z nějakého nepřátelství nebo 
pro loupež majetku zapaluje ohněm 
obytná stavení, je-li to v městě, at ho 
upálí ohněm, pakliže to je ve vsi nebo 
ve statku, ať ho mečem popraví, ale 
podle církevního zákona se předává na 
pokání dvanácti Jet 29 poněvadž je to 
nepřítel. Chce-li kdo spálit strniště nebo 
křoví na svém poli a zažehne oheň a ten 
oheň přeskočí a zapálí cizí pole nebo 
cizí vinici, třeba věc posoudit a vy- 
šetřit, a stalo-li se to tím, že z nevědo- 
mosti nebo z lehkomyslnosti+0 zapálil 


oheň, ať vyhořelého odškodní; nebo by ` 


zapáhl oheň za větrného dne nebo. ne- 
učinil potřebná opatření řka: oheň se 
nebo kdyby mu bylo líno, 
nebo nebylo by mu to nemožné, 


14 Sic probein codice s. XVI e collectione monasterii Solovki (No 496/477); x omnes rel. — 


15 *reABzeNHIG NS, rPABNeNpra VMČ, 3A rPABNENIA J. Perm) J. 
e-?coynbu J. 


add. J. 4- -ánpymen(s) MOHORETE J. 
nonnulli cod. CS, 6z(a)rox5re PAKT. 


CBOJIGIO BiKETAGTE 
fc UJV, vicer N, wnimocrz, 


14 Ecloga XVII. 40.'O nõo šuBalov èv dAAorola Bin Ď xónræv ££ adrije čévěvov 
(var. dévdoa) sig và OuxAdotwov xaraĝıxatéoðw (var. naraĝıxáterat). 


15 Ecloga XVII. 41. Oi diá vwac čyĎoas d donavaůc TOUYLÁTOV ELTON LOY 
&v OÁEL  TOLOÕVTES, opgi naoaĝiðóodwoav . e E Ew móAenc yogia 7] åyooùç 
7) olxiac àyoðv šEenírněec čunoňowov, Elpei TiuwoeloĎdaoav. el dë vic TŇV KAÁáumy 
vot iðiov ycopagíou Ñ tràs áxávdac BovAouevoc xaðoaı évěbaAe (var. &uBdAAs) 
mdo xaT or, tÒ ĝè mio xài TEQUTÉQW roof die xai ěxavoe (var. napěkůn xat 
voan tà AA rota zooápiu Ñ Tov dAAoToswov úumeAva, dei meosováčecda TÓV 
xoa, xai ei uév KATA Oorergion 7] dadvutav Tob páAAorroc TÒ d TOĎTO vévove, 
TO dčýjmov TQ Bhabévu mowelvw. el yàg êv v)uíog nokův čvenov čxoúon TO nõo 


39 Rozvržení na čtyři stupně určovala církevní vrchnost. dë 

40 Slov. v nevédénije ili ve m(vwd)(o)ste, řec. xarà ástswíav 7) QqQvyuiav je právní formule pro 

posouzení odpovědnosti a vyskytuje se též v Metodějově adhortaci k soudcům (Cloz 2b 30, 

viz s. 203). Nacházíme ji také např. v fec. textu Procheironu (XIII. 3), ale slovanský text 

odpovídá jen zčásti byzantské předloze (srov. T. Saturník, Příspěvky 154). Srov. též výklad 

o Grivcově interpretaci pojmu modlost» v rkp. Clozové, který j jsem podal v Byzantinoslavica 12 

(1951), 159—161. Reflex této formule lze najít též na počátku kánonu sv. Dimitria: Ota msgly 

. (místo modlosti?) ljutyja i nevěžvstvija očisti ny (srov. J. Vašica, Původní staroslověnský kánon 
o sv. Dimitrijovi Soluňském, Slavia 35 (1966), 517n. | | 
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BD3BINĚTHJIb BOYHGTb OrNb JIM ENG 
CXPANIULBS, pPGR'b: NG NPOHHETE. 
ODNB, JIL OEZBNHB'b CA BOVAETB HII 
INGE NGEMOTIEBÍ, TH NOR(b)RET(D) 
OPNb, AA UJNATHTR H HA TE- 
HeT(b) CAE. AHl6 JHE CXPANILTP 
BOYjIGTb BCE, NAHPACNO WE BOYPA 
NAHAZAGT5, H Cero ba NPOMACTE 
OPNP HAJ€uc, NE oCOVIHTb CAL ATIC 
OT TOyUb 3AJKATAICSTb CA XPAM'b YMN 
JE noter ICTGPO UTO OT CBOIGPO 
` IEMOY XPAMAÜ, H IIPOHAGTb ONE 
IIPOUWGIG IIOZKE2KGTb ORP(B)CTBNBIXS 
CBOUXP JEMOY COYCiy5 XPAMBI, IAKO 
BN63AIIOY E'BIBHEHO IIOJKD2KGNHUIO TO- 
MOY, NE OCOY2KAISTb CA. 


Pakliže by všechno zachoval, a náhle 
přikvapí bouře, a proto se oheň daleko 
rozšíří, ať není odsouzen. Jestliže se 
bleskem zapálí něčí dům a shoří to nebo 
ono z jeho vlastního obydlí,“? a oheň se 
rozšíří a sežehne nakonec domy okol- 
ních jeho sousedů, jelikož požár ten 
vznikl znenadání, nebývá odsouzen. 


16 Nikdo ať toho, kdo se utíká do 


16 ei Nunreuckc? nPnupbrAriAro | 
chrámu, násilím nevyvede, ale ten, kdo 


Bb n(b)Pk(5)Bb NOY2KGIO H6 UB3BIA- 


a oheň spálí, ať zaplati a at jest bat 


4AP, NB BEID NIPUHBŠDBIH JA? IAB- 
JATE NOJIOBH WH BHNOY OT NETO 
.CTBOPGNOVYJO, JIA IIPHISMJIGETR Loof 


se sem utekl, ať vyloží knězi svou věc 
a vinu jím spáchanou, a ten ať jej pře- 
vezme jako utečence, aby jeho zločin 


OVB'BrAS, IAKO JNA HO SAKONOY M3M- byl podle zákona vyšetřen a prozkou- 


e-ssic UNV, NE XPANHJI3 BOyAeT(b) J, Ne CXPANUNR Duer PA. i-isic N, Ne More UJV. 
h-iIBNOCTBIO HJIH OYMSJUIMBb P; ropp: NE nPuuuerb (Ne NPOHHETCR) T) OrNb, MIM OBJIE- 
NHBCA JIBNOCTHP, DIR OYMEJIIHBB, HIM NE NEMOrJIb (Ne MOTHE T)soynerb KT. *-KT; Ta 
ma IOKDKETE OLNb, AA ILIIATHTb H JA TENSTR CA P; TO NO%P2KE OrNb, AA IJIATHTb H HA 
TenoyTb ero K; om. UJNVMĚS. la Ne ocoyjurb c(a) NV. mpoyxia AKT. — 16 Nak- 
TOx(c) JPAK, nuxe T. Psic P, ga Ne a3'BJIeweTb A, MA Nc na0BJAumnTb K, om. UJNVMCS. 
ej, om. UNV. dom. J. *oypbram N. 


évíflaAev Ñ xal um ztageqvAáéavo ur) moosAÜsiv TO pův meeparvénm, Oc dueAňcas 
xai čadvujcac xatraĝıxáčetar. el ÔÈ ztávra Aën vapeqvAá£aro, dVepĎov 08 zwebua 
Bíatov čvémece xai Óià toto nodddTEDOV noove TO nõo, o? xaTadixáčeTa. ZO 
ix rof ovupsfmxóvoc čunenoĎij olxóc twos xai xavüGoí twa vÀv idiov aùtoð 
zpayuávov, xai éxÓpgáuy v0 nõo xai Zonen TWŮ TÓV cvuzapaxeuiévov aT 
olxnudrov, vevóyAgrog (var. àvéyxAgroc) Zero dg dvofrec T0Ď TOLOÚTOV 
éuzpnouo? yevouévov. i 


16 Ecloga XVII. 1. Myócig vóv àv ixxAgoía nooopeúvovra piq àpaicsiotw, 
5 t - Led e e A H 

GAAd vňv airíav T00 zooopůvov (var. nodogvyoc) ÓónAoztowíro TG epei xat nag 
3 ~ 4 ^ 3 p- ve ld 

aĎTOĎ ustà TÓV àogaAÓv mapgaAaupavévo vÓv zpoocQtóyovra roð voios NTN- 


a Úsek a oheň... jest bit je v rukopisech krátké redakce vynechán vinou opisovačů a je doplněn 
podle obšírné a smíšené redakce, 

42 Obšírná redakce má místo chrama pozoruhodnou variantu ruchla. Výraz ruchlo ve významu 
„domácí nářadí, nemovitosti, svršky“ je hojně doložen v staroruské biblické tradici (srov. 
Sreznevskij, Materialy ITI, 198) a není vyloučeno, že původně bylo na tomto místě i v krátké 


redakci. 
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mert CA H HCINBITAJIETS CA OBHJIA ISTO. 
AIJE JIH | RTO HOROVCHTB CA NOVÍKAMH 
oT N(P)PR(P)BE H3BECTH IPHBŠrS- 
HIATO, KTO JIIOBO-. BOYJIM, JA HPH- 
HM6Tb PM PANT, H TBDHA, IAKO IIOHO- 
BAIGTb, HA HCINBITAISTB CA OBHJIA MPH- 
pbrenmewoy. 


17 31. Berge HMblam C% I6TEPBMB H NE 
NOBBIAIA BJI(A)I(PI)KAMPR, Nb O CEBE 
TBOPA, JIH IIO BJIACTH, JIM IIO CHJIVB 
NOVHBMH NANGA, AE BB HCTHNOY 
CBOE UMĚIA CG CTBOPHTEÀ, JA OTIA- 
HETE? CBOIEIA BEH X NA BP3BPA4- 
IHAIETB I. AINE JIM UIOJKE B'b3MECTb 
"CO, OT BAAHRIKBI 36MLIIH TOM AHA 
TGIIbTb CA, IAKO NE B% BJIACTE BPI- 
BAIAC, CEBE PRAIS M'ÉCTENMEK'B. M 
TAKO BPIBAIA, DA OVCTPOIXSNMIG TBO- 


mán. Pokusí-li se kdo, ať je to kdokoli, 
násilím vyvést z chrámu toho, kdo se 
sem utekl, ať dostane 140 ran,“ a po- 
tom ať se, jak náleží, prozkoumá zločin 


toho, kdo se sem utekl. 


17 Má-li kdo s někým spor a neoznámí 
to vladykům, ale jedná o své újmě 
a buď mocí, nebo násilím chce prosadit 


svou, 1 když tak učiní opravdu, aby 


dostal své, ať ztratí svou věc a ať ji 
vrátí. Pakliže vezme něco cizího, ať je 
bit od vladyky té země, poněvadž se 
nepodrobuje moci a sám se stává svým 
mstitelem.“4 A když takto si počíná, 
ať restituuje to, co vzal. 


PAT: TOMOY, FEIKE B3AT'b. 


17 *rBoPHT(b) J. PNA orcroyuwz(b) J. čom. J. 


Divar xai dvovenĎijvat TO xav aůdrov negáAawov. el ÓÉ rte Ooxiuácet yeipl àno 

éxxAncíac nodopvyov énápat Tov olovôýnzote, d vowéroc if dAAaxrů Aaufavéto 
/ Pod d 

xai TÓTE KATA TÒ monov TÒ vof AĎTOĎ zpocqóyov ČNTElODO xegáAav. 


17 Ecloga XVII. 5.'O nodyua Zon usvá vwoc xal ui vj doví) too qovóv, 
AAA abroDoóÀAcoc sive xar Zëouoion Ñ nal twa Óvvaots(a» vewi čnuBalvov zal 
éralowv rd ÓTLOOV, ei uiv xavà áAfÜüs.av Zënon Cqvóv volvo énoínosv, Éxzunvévo 
vob idlov zpáyuavoc xai dvaüi0óvo avó. si dě «ai àAMóvoióv vi ånger, ónó uiv 
To xavà tónov &oyovrog ÓnipícOc AG uù àoyóuevoc xai éavtoð yevóusvoc (var. 
yuóusvoc) čxdixoc, xal obvoc tùy àzoxaráoracuw noteloDa oĎneo nelingev 


(var. deelAeto). 


^5 V fec. textu se udává jen 12 ran. V slov. textu ZS v krátké a smíšené (svodné) redakci 140, 
v obšírné 144. K otázce právní ochrany asylu poznamenává V. Procházka (Deset poznámek 
312), že vývojem docházelo na západě k omezení rozsahu asylu, kdežto v zemi nově získané 
pro křesťanství bylo postavení církve záměrně posilováno, a proto také asyl byl zvlášť zdů- 


razňován. 


4 Slov. mostoniko (var. městvniko), řec. čxÓroc, značí státního návladního, zástupce státu 
v obcích řeckých (F. Novotný, Slovník lat.-český, 1948, 452); lat. termín je také vindex 
(za řec. ExĎixoc), známý též z Nového zákona (R 13.4 a 1 Th 4.6), kde se překládá mostoniko 
a mostitelo. Podle Novotného (Slovnik 1402) vindex je ten, „kdo právně převádí proti druhému 
spornou věc nebo osobu na svou stranu (tj. ve své vlastnictví n. ochranu n. podobně)““. V. Pro- 
cházka (Deset poznámek 316) nesouhlasí s poznámkou M. Andreeva k výkladům Ganevovým, 
že by tu šlo o snahu feudálů převzít soudnictví do svých rukou, spíše jsou tu chráněny zájmy 
byzantského státu. To platí i o poměrech moravských. — Tato stať stanoví nepřípustnost 


právní svépomoci. 
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18 si. Dom m WBTH AE NA CA 
r4(APOJIO)Tb, XA? NG HMOYTb MMP 
BĚPRI. NH Plocnon)H, NH NA r(oc- 
NOH)A PAB'b JIH, CBOBOANHKB JIH IA 
IIOCZHOYX'b B'BIBAIGTb. 


19 ei. Ise OT CTPANPBN'BMUIX? KOY- 
NHT III'ÉNBNHKA H BCHOTPOMŽ JETO, 
AMIG HMATb IWBNOY, OC HACTE NA 
N6Mb, JABS NA C6B6, JIA HNETb CBO- 
BOA. AIE JIM NE MMATb, Da MMATPb 
WCKOVINIB TO MBSJBNHKA, AONJIeXG 
M3JPABOTAIGTb CA, JOKE CBÈYA 
ibxoy, NAPA |HANIHNUH CA MBPS 
JeMoy NA BCAKO Jrbr(o) P CTBJIAB3B 
UPGIb HOCHOYXDI. M TAKO K'bNUABT- 
nio xMoy n'bNwoyvb, oTHOVIHAIGTb CA 
CBOBOJ[. 


18 Mluví-li rodiče a děti proti sobě, ať 
se jim nevěří. A ani pro pána, ani proti 
pánovi“ bud otrok, či propuštěnec at 
nebývá svědkem. 


19 Kdo koupí od cizích vojínů váleč- 
ného zajatce a restituuje ho k sobě 
do domu,“ó má-li zajatec obnos, který 
zaň dal, a dá jej za sebe, ať odejde 
svoboden. Pakliže ho nemá, ať ten, 
kdo jej koupil, podrží si jej jako ná- 
mezdníka, dokud si neodpracuje obnos, 
na němž se dohodl. Přitom mzda, 
na každý rok tři stljazy," se mu určuje 
před svědky. A ten, kdo ji takto dovrší, 
bývá propuštěn na svobodu. 


18 asic JAPKT, an UNV. — 19 sie UN, Bech cTPOH V, Bec oycTPOK J. bJPAKT; om. 


UJNV, ubi iterum x TAKO. 


18 Ecloga XIV. 2—3. Oi yovet xal rà téxva xav àAMóAov Aéyovtec uù ooo- . 


` er EA 5 7 
devécDwocav. Mýre ónip Ósonórov Are xarà Ósonóvov ÓoUAoc 1) dneAeúĎEepoc 
Hoprupetro, 


^ A 2. A A 3 
19 Ecloga VIII. 6. 'O èx vàv éyOoév EAeúĎepov àyogáCov aiypáhoTov xal êv 
1 re A 5 m A : . 

Tě ióío oixo ånoxaðıotõv abóróv, si uév EÙTOQET TAG ovupovybelcac METUŠŮ 
+ + + > " a pn = , S 
or nAnobod Tuuàc, ånolvéoðw Zisdiegoc, si Oé úmovet, éyévo aĎTOV d ëng: 
A ve e 3 / c 
pácac uícOwv uéyois dv zÀmoo0j, dneo EoTiynoev, ODiČonévov dyÁovóTu ÖT 
? V b deet 5x 2 ‘zéo uico» (var. podot) ro yopao- 
áxgoarQüv vob OpelhovToc čxáotTy ETEL ÚNĚO U , D i 

Pévri AovilecĎuu. 


j úplně jasná i š ; ` dal správný 
tká redak zde úplně jasná. Ačkoli Orošakov (Ein Denkmal 231) po práv: 
i překlad (Weder fůr den Hon "xe gegen den Herrn darf der Sklave oder Befreite Zeuge sein) 


Zakon» sudnyj 410n.) podle Danailova a Bobčeva zkratku o a následující zápor 
T što jeko See slovo ere překládá: ni gospodarkata, ni protiv che a, Ze ne 
ani paní nemůže svědčit proti svému manželu (pánu). Druhou část této věty GE Së jako 
samostatný celek, ovšem bez negace: Rob li e, ili e osvoboden, ba báde svidetel. J > ento pře- 
klad, tak celý další komentář k tomu je chybný. Srov. Slavia 30 (1961), k 2 gert 

46 Z původního překladu vestro jego, který je celkem dobře zachován v Úsťužském rkp. ien 

jego) za řec. ástoxatiovóv aůróv, mají jiné rukopisy ves (vesb) stro (Jas ustrot) Ee což dalo 
podnět k chybnému výkladu, jako by zajatec byl koupen s celou vojenskou výzbrojí (viz 
u Ganeva, Zakon» sudnyj 486n.). Slova k sobě do domu jsou přidána podle řec. Sech SE 
jsou obsažena v samém pojmu vostroiti, restituere, v bývalý stav uvést apod. Srov. též Slavia 


1), 7, p. 22. , l Se 
E 13. — S. Troicki, Svjatoj Mefodij (57) poukazuje na to, Ze v fec. e Mies 6) 
není určena minimální cena této práce zajatcovy; přitom ZS ji cení o polovici dráž než 100. no- 
vela Lva VI. Moudrého (886—912): mercede quotannis binis solidis aestimanda. 
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20 R. Cmbumrem3s cuovxa*? ma we 
CB'BAHTGJPCTBOYIOTE — TZ(ATONIO)IE, 
Jako  CZIBIMNIAXOMB OT  KOTO Cer 
IBIIRBNHKA, HAH HNO UTO pb: 
TGIBCTBOVIOHIE OT CHOVKA, AIE N 
ZKIONANH  COVTB, HRG CBĚAHTEANL- 
CTBOYIOTÍB). 


21 Ra. VIKE OT PATNBIXB IACA CAÀ 
I c(BA)Toy10 Nanno BĚPOY RP(B)CTE- 
JANBCKOVIO | OTBbPPOHIA, © BB3BPA- 
IHAJOIJ6 CA BB CBOIO 36MIIIO H TPAAB, 
HA BB U(b)PK(P)Bb NPEHAIOTCAĎ. 


22 RB. Ale KTO HCIIPOCHTb KON: JIO 
NAPOUHTA M'bCTA, Nb NPOHHETE 
B 3APOKb M'bcTO* JIH IHOCIGTb, 





20 80T cu0yxaA NV. 


20 Svědkové z poslechu ať nesvědčí 
a neříkají: slyšeli jsme od někoho, že 
tento je dlužník, nebo něco jiného 
svěděi* z poslechu, i když jsou to žu- 
pani,4 kteří svědčí. 


21 Vojím, kteří byli zajati? a zapřeli 
svatou naši křesťanskou víru, když se 
vracejí do své země a k svému občanskému 
právu, ať jsou předáni církvi. 


22 Vypůjčí-h si kdo koně do určitého 
místa'a odvede-li jej nebo pošle za 
místo určené, a přihodí-li se, že se 


21 raca J (unum ca omissum per haplographiam), nMoyTb PAK; 


errore IàBJAIà CA UNVMCST. FI. npenarer; CA N, nPONHAK Tb CA UV. — 22 a-aom 
UJNVMCS (omissio per haplographiam), complevimus secundum textum gr. et nonnullos 
cod. recensionis K: axe 331 B 84POK5 Micro (var. MĚCTOMB) NPORXRETE. 


20 Ecloga XIV. 9. Oi páprveec áxojj pù nrgoouaprvoetrocav Abyovrec dc MOÚ- 


DA 


gouen £x Tivoc TÓVŮE xoecocsiv 7) vóvÓe xatTabaAécba, xdv rafpovAAdáoioi Goen 


ol TAĎTU uoaptvpobrtec. 


21 Ecloga XVII. 6. Oi nò zów noAepíov yeigotévrec xal viv dudyunrov Zum 
TÓV XOLOTLAVÕV NÍOTW dmagrnoáusvo, ÚNOOTOÉPOVTEC ÈV zë nojutela (var. add. 
atv) vfj éxxAnaía napaneunéchocov. | 


22 Ecloga XVII 7." Eà» yońoetal tic iz Écc Opiouévov tónov, néo A 
tóv doroVévra tónov TOĎTOV ÁNEVÉVEY d) néunyn, tùy óc eixóc vevonévnv Ze oov 


48 Dr Ekloga zde má: nebo Ze onen zaplatil; Spulber (L"Eclogue 53): que celui-la a acquité 
sa dette, 

1 Z textu ZS neplyne, Ze by župan, který neviděl spáchání trestního činu, ale jen o něm slyšel, 
a proto je vyloučen ze svědectví, byl uveden zde toliko příkladem, ve skutečnosti však že by 
byly vyloučeny i jiné osoby, jak se domnívá Ganev (Zakono sudnyj 506); je to však možné 
(Procházka, Deset poznámek 311), pokud by župan označoval jakéhokoli hodnostáře a předpis 
ZS směřoval proti zvláštnímu postavení osob při vedení důkazu. Řecký text za župani má 
vaBovAAdoiot, Spulber, (.DEclogue 53) překládá des notaires. 

9 Z rukopisů krátké redakce jediný Ioasafovský zachoval stopu správného jase se, ostatní mají 
omylem javleja se (srov. Slavia 32, 1963, 257 —8), což Ganev (Zakono sudnyj 509n.) přijímá 
do původního textu ZS. 

5t V fec. Ekloze je toliko ën tñ nodirela, slov. vo svoju zemlju i grada. Slov. termín grado má 
zde jako řec. zoAtrela význam „ius civitatis, civilitas“ (doklady z kodexu Supraslského a z Apo- 
štola Christinopolského A 22.28 viz v Slovniku jazyka staroslověnského, 430); pro tento případ, 
návrat zajatce otroka, má latina zvláštní termín postliminium (F. Novotný, Slov. lat.-čes. 
1021), kterého správně užil ve svém překladě Leunclavius (Juris graeco-romani TI, 130): 
Qui in hostium manus venerunt, et inculpatam fidem nostram christianam abnegarunt: post- 
liminio, ad ecclesiam remittuntur. p © 
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 RAIOUHTb CA BPCHHTH JIH OYMPGTH, 
HCIIPOHIBHIIO HOCTOHTb BEC TBHIETBIŮ 
HA TBOPHTB P(OCODOR)HNA KONA. 


23 HT. JATBOPHH UIOXHB CKOTB Hè JIH 
TNIAONBMB OYMOPL, JIM UNARO KAKO 
OVBHBB, COVDOVBHNOVY MA OTCOS- 
JKAISTb CA. 


24 en Dram NA BOUNB, Alje 
OPOY2KEHIGe, JA TEHETE CA; AIE JIM 
KONP, JIA "Potter C(A). 


25 Rē KPAHOVINEMOV PABOY r(ocro- 
KANS, Ae XOIICTP nmbra (uru)* 
TAKOBATO PABA, JA BEC TBIHGTBI 
CTBOPHTb KPAHSENATOP. AIPE jm Ne“ 


poškodí nebo zemře, musí vypůjčovatel 
dát odškodné pánu koně.** 


23 Kdo zavřel cizí dobytek a buď hla- 
dem umořil, nebo nějak jinak zahubil, 
budiž odsouzen k dvojnásobku. 


24 Kdo krade na vojně,“3 je-li to zbraň, 
ať je bit; je-li to kůň, ať je pokutován. 


25 Pán otroka, který krade, chce-li a 
podržet takového otroka, ať nahradí 
škodu; nechce-li mít tohoto otroka, ať 
jej odevzdá do otroctví okradenému.*“ 


XOII6T6 mM'BTH TOTO PABA, C6TO Da 
OTHACTBÁ B PABOTOY OKPAHENOMOV. | 


settrg add. N. — 23 *complevimus e PA, om. rel. — 25 mendose U, om. JNV. PI, om. 
UNV. esic probe JCAPKT, errore om. UNVMS. dorNovn(b) add. J. 


BAáBnv i) &ávarov vóv yoņoáuevov ópàv xal tò dlýuwov soitoDa, TĚ xvgío vo 
e g 
Enno. | 


23 Ecloga XVII. 8. 'O ázoxAs(cac dAAórowa Üpofuuava xal Muğ ĝiapleigas 
j| lws mc dvehdv, eic TO dimAáotov KATAĎINÁČETAUL. 


24 Ecloga XVII. 10. "0 xAénvov iv poooáre Zrot èv čEmedive, el uév rha, 
TvnTécda, el dě dAoyov, yewononeioĎu. 


25 Ecloga XVII. 12. "0 rof xAénzzov doúAov xópioc, el uév BoóAevar &yew ron 

voiotrov oixérgv, TO dČýmov nowlrw TĚ xAanévi, um PovAduevoc dě Eysw Tov 

voiotrov oixévgv, TOĎTOV ånoĝiôótw sie veAs(av deomoTelav TĚ Con don úno- 
, 

uebvayti. 


52 Tato stat, stejně jako stati 25 a 30, má povahu obligační, a nikoli trestní, ježto jde o pouhou 
náhradu škody (V. Procházka, Deset poznámek 310). — Slova n» proidete v zařoko město 
jsou v krátké redakci nepozorností opisovačů ex haplographia (města město, města) vynechána 
a jsou doplněna podle obšírné redakce (srov. Slavia 32, 1963, 258). V. Ganev (Zakon'e sudnyj 
522n.) pokládá tuto opisovačskou chybu za vědomou odchylku autora ZŠ od Eklogy a hledí 
zjistit její domnělé právní důsledky. Za chybu však pokládá tuto kusost krátké redakce ZS 
i Tichomirov (II, 14) a myslí, že v obšírné redakci byla opravena podle tzv. Gradského 
zákona, tj. slovanského překladu Eklogy. Poněvadž tu však jde o haplografii, je přirozenější 
předpokládat, že v prototypu krátké redakce, která byla substrátem pro obšírnou redakci, 
byl text úplný, bez této vynechávky. 

53 Zasahuje se zde širší okruh osob, vojáci i nevojáci, kteří kradou za vojenského tažení. V Z5 je 
řečeno stručně na vojně, v řec. Ekloze v táboře nebo na výpravě (Leunclavius: in fossato 


siue in expeditione; Spulber 64: au camp ou en campagne). K trestu prodeje viz pozn. 32. 


Ekloga udává zde trest useknutí ruky (cheirokopie). 
Tato stať podobně jako 22. má povahu obligační, nikoli trestně právní. 
Označení rab» se objevuje ve čl. 18, 25, 30, fem. raba ve čl. 4, 5 ZSL a odpovídající místa 


5 


- 


Eklogy mají termíny óo?A4og a doÚAn, které vyplývají ze starších norem předcházejících 


m o a r rm 
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. 26 R8. Haze UIOJKEMOV CTANOV JAKOJKE 


3ATONGNHIC TBOPHTBŠ, Bb HbPBOIG C6 
CTBOPBP, AA TENETE CA; BTOPOFS RE, 
COT 36€MZH^ DAD NOCBINAHTB CA; 
TPETILIGFG RG, DA NIPOHAISTR CA, NB 
IUOS BB3BPATNTB BCG, IGJIHRO BOY- 
JETE 3ATNAJIB. 


27 R3. Haze MBPTBBIIA Bb TPOBBĚ 
C'bBiLAUHTPb, JA IIPOJTAIGTB CA. 


28 Rif. BIASAW Bb OXITAPP* BS IN(5)6 
JIK B NOIIb, M FSTEPOP OT C(BA)T'BIX' 
CHBCOVTB JIM IDBPT'b JIH BCAKOIS BEIRM 
BP3M6Tb, HA IIPONACTB CA); A Tee 
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26 Kdo cizí stádo jakkoli zahání, 
učinil- tak poprvé, ať je bit; jestliže 
podruhé, ať je vyhnán ze země; jestliže 
potřetí, ať je pokutován, ale teprve až 
navrátí vše, co byl odehnal.** 


27 Kdo mrtvé v hrobě svléká, af je 
pokutován.*6 


28 Kdo vstupuje do kněžiště ve dne 
nebo v noci a vezme něco z posvátných 
nádob nebo rouch nebo z jakékoli jiné 
věci, ať je pokutován; a kdo vezme něco 


26 %cTBOPUTR NV. | »UNVM, vB0oPA JPAKT. -*-esic probe JPAKT, o semur UNV, ua 
sen MČ. AJPAKT, om. UNVMÓS. sep J. — 28 st add. J. "uro add. NV. oa gro: 
maters c(a) NV. dawe J. 


26 Ecloga XVII. 13.°0 dAhorolac àyéAnc tis olaodvmore dmeAaciav rorovuevos, 
noĎTOV uèv voro noty, tvntécðw: dEÚTEVOV dé, Zfogig napaneuněcdu: voívov 


- dě, yerpoxoneloðw: óqsuAóvrov ÓnAovóvi vv nag gro dmeAavvonévov Tj) iota 


dnoxabíoracba deonorTela. 


27 Ecloga XVII. 14. Oi voóg vexoodc év voi; tápos éxÓóovvec, yewoxomelo- 
a 
oca. 


/ KA / E 


28 Ecloga XVII 15. "0 siocgyóusvoc ër Bvoraornolm 7) ër Vuéva 7) êv voxti zal 


byzantských zákoníků a znamenaly v 8. stol. nevolníky určené k různým službám, k země- 
dělské i řemeslné výrobě, nesvobodné a bez vlastního soukromého majetku (cf. Je. E. Lipšic, 
Ekloga 33, 128n.). Jejich sociální postavení se shoduje s postavením nevolníků v oblasti 
Východní marky, Panonie, Moravy i Čech v 9. stol., označovaných prameny jako mancipia, 
která se zoizovala bez půdy (cf. L. Havlík, Slované ve Východní marce 2715n; MMFH III, 
28, pozn. 10 a celní tarif z Raffelstetten). Antický termín servus, který se ve stsl, textech 
překládá rovněž jako rab», dostal však ve středověku feudální ráz a ve středním Podunají 
znamenal spíše poddaného, užívajícího pozemek a odvádějícího svému pánu census. Český 
překlad otrok za stsl. rab» má spíše blíže k feudálnímu lat. termínu mancipium; mancipia 
tvořila ve Východní marce většinou čeleď (familia) na statku pána a příslušenství statku. 
Postvpné byla mancipia usazována i na pozemcích s stávali se z nich servi. Je otázkou jednak 
stsl. korelát za středověký lat. termín servus, jednak nebyl.li termín rab na Moravě homo- 
nymní pro lat. mancipium i servus, L. Havlík, K otázce nomenklatury pramenů o Velké 
Moravě. 
Ganev (Zakono sudnyj 550) myslí, že zahnáním stáda (abigeatus) se rozumí jeho odehnání 
s úmyslem si je přivlastnit. K tomu poznamenává Procházka (Deset poznámek 313), že 
ochrana tak důležité hodnoty, jako je dobytek, týká se v této době „jakéhokoli činu proti 
němu, skutkovou podstatu tohoto přečinu tvoří i prosté oddálení kusů dobytka z dosahu 
vlastníka“. Místo trestu prodeje v ZS stanoví Ekloga trest useknutí ruky. 
56 Krádež na mrtvém v hrobě je zvláštní případ krádeže. Trestem pokuty (srov. pozn. 32) se tu 
chrání hodnoby ideální (V. Procházka, Deset poznámek 313). Ekloga má trest useknutí ruky. 
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BNBOVHOY OTAPA or U(b)PR(P)BE 
BP3M6Tb YTO, IA TGIIGTb CA II OCTPII- 
KETE CAS NÊ SOT ZEMIHŠ HOCBI- 
TAIETE CAP IAKO NEY(B)CTHRT. 


29 Re. Ise cBOBOHOY OVKPAHGTE 
H HPOJXAICTb JIH HOPABOTIITb, AA NO- 
PABOTIITB CA; IARO/KE H ONT CBOBO- 
HOY NOPABOTHBB, Bb TOY/RG PABOTOY 
HA B'bCTOVIHITP2. 


30 xz. IÍPACNOVBNAIA% YIOMEDO PABA 
H KPBIIA BTO JI NGE IaBĚ TBOPA NO- 
BUNBNS IGCT'b TODO CBO6MOSYP r(oc- 
NON)HNOY nPHCTPOMTI H APOVTADO 
TAKOTO PABA Hp HATH Y/BNOY Fero. 


z chrámu mimo kněžiště, ať je bit, 
ostříhán a poslán ze země jako bez- 
božník.57 


29 Kdo ukradne svobodného člověka 
a prodá nebo zotroct, ať je zotročen, jako 
i on svobodného Člověka zotročil; ať 
vstowpi do téhož otroctví.5s 


30 Kdo láká k sobě cizího otroka 
a skrývá ho a nezjeví, kde jest, je po- 
vinen restituovat tohoto svému pánu 
a jiného takového otroka dát nebo jeho 
cenu. 


Zakon» sudnyi ljud bm 


30a API MATBIRENOVÉ. NGPA3JOSU- 
N06 oT B(Or)A xazt»;ReNOMAPD N- 
THIS TBOPANHO C($)n(A)cO* NAIIGMOY 
*E(or)oy r(ocuoi)oy? NPEMOVAPOCTN 
OVUONTB Nac(5). | T» BO B? BBITINIE 
Né corma wud(o)B(5)k& Crpopt, NE 
TAHOJRG, IIbPCTB B3EMB OT B6MIIA 
C53JIA ZRGNOY, A MODBIH, NB OT MOYKA 
PEBPO II3EM(B)', Cat JO, HA CB- 
IDADE CA Bb IIPGMOVHPOCTLŠ IIB- 
NOH IETH Bb ABB JINAM, B3SAKONHTP 
CBBPCTb NEPA3NOVANOV. "hate NHP 
ÍZKENOV, NAUGN nio! TOPKOMOY 
BBKOVCOY H JABIMOVÍ MOVIKEBHU 
TOPKATOE TOTOJKE BROYCA OT JCT 
N6ENPHIA3NYNBI, Jor TOTO  PA8- 
Oyb, NH NAKBI MOTA, B(O- 
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80a Pře manželů. Moudrost Tvůrce 
a Spasitele našeho Pána Boha nás učí, 
že manželské soužití je od Boha ne- 
rozlučným. Ten totiž, který stvořil 


| člověka nejsoucího v bytí, nestvoril 


stejně ženu tím, že by vzal hlínu ze 
země, ačkoli mohl, ale vzal žebro z muže 
a stvořil ji, aby takto moudře sloučením 
jednoho těla ve dvou osobách uzákonil 
nerozlučné manželství. Proto ani ženu, 
jež z ďábelské lsti začala hořké ochut- 
nání a dala z téhož ochutnání muži 
okusit, od něho nerozloučil, ani také 
muže, který se dopustil s manželkou 
přestoupení příkazu božího, od ženy 
nerozloučil, ale uložil jim za ten hřích 
utrpení, manželství jejich však ne- 


enocrPuCke)rb c(A) NV. fJNV, om. U. ri, no semam U, ozem NV, nab zem MČ. 
(RBUNVMČS, noczercA J, cuerb cA PAKT. — 29 aBscToynaer(b) J. — 30 *meucsossaA Ï. 
bsic J et nonnulli cod. recensionis S, csorsro UNY. el, om. UNV. dcomplevimus secundum 
K HIH IUBNOY AACTE et textum gr.; om. omnes rel. 


zt tv Legd ügeAoóuevoc, vogAotcOc: ó dě Zen vo9 Üvoiaotuoíov éx vob oof 
čnalowy tt, Gogo dc dcepňc xal xovpsvóuevoc éopgiéoto. 


29 Ecloga XVII. 16. 'O oda čAeúĎepov xAémvov nať zuspáoxov, veioxuo- 
opstoen, 


30 Ecloga XVII 17. 'O únovobdetov xai xAénrov (var. upónrov) xal dpavý 
TLOLÍĎV GAAÓTQuOP OĎKÉTNV, OOS TÝ) Gzxoxavaotács. TOĎ TOLOÚTOV ÓoóAov xal Érepov 
TÁ xvolw abóro0 oixévqv Ñ ràc Grëng GŮTOĎ Cuudc ÓLĎOTO. | 


*7 Rozlišuje se krádež spáchaná v kněžišti kostela, pro niž je stanoven trest pokuty (viz pozn. 32), 
a krádež v lodi chrámové, V Ekloze je za krádež v kněžišti trest oslepení. 

ss Ekloga má na tuto krádež svobodného člověka trest useknutí ruky. S. Troicki uvádí ve své 
studii Svjatoj Mefodij kak slavjanskýj zakonodatel (50) slovanskou úpravu této krátké stati 
Eklogy jako doklad kanonistického „„šalomounství““ Metodějova, jehož pokládá za autora ZS. 
Podle Troického Metoděj našel v krátké formulaci Eklogy čtyři chyby a šťastně je opravil. 
Juridický byzantský termín obua éAeó0soov značí člověka právně svobodného, ale fakticky 
se dočasně nacházejícího ve stavu otroka. V takovém stavu se např. nachází vykoupený 
válečný zajatec, dokud nevrátí penězi nebo svou prací obnos zaň zaplacený (srov. ZŠ stať 19); 
ale čAeúĎepoc (svobodný) nepatří nikomu, a poněvadž ukrást možno jen to, co patří někomu, 
nemůže být sám předmětem krádeže; a proto Metoděj mluví o krádeži ne svobodného, ale 
svobody. Zbavit svobody svobodného možno nejen prodejem do otrocbví, ale i tím, že ho 
někdo učiní svým otrokem (slov. li porabotitv). Eklogou stanovený trest, useknutí obou rukou, 
má dva nedostatky: jednak je příliš krutý, jednak nedbá zájmu ani zobročeného, ani pána, 
který ho vykoupil, jelikož zotročený, bude-li osvobozen, bude muset kromě práce vykonané 
pro zotročitele dokončit práci svému pánu, a pán, bude-li jeho dočasný otrok prodán, bude 
bez své viny zbaven dočasného pracovníka. Metodějem použitá zásada talionis šalomounský 
odstraňuje oba nedostatky, neboť pán místo dočasného otroka získá otroka stálého, a člověk 
jím vykoupený nabude nejen juridickou, nýbrž i faktickou svobodu, a zotročitel bude zaslou- 
ženě potrestán. Srov. též posudek o citované studii S. Troického od V. Procházky v poslední 
části jeho referátu "Te nové marné pokusy o prokázání bulharského a makedonského původu 
Zakona sudného ljudem (Slavia 33, 1964, 266—7). | 

59 Jako stat 22 a 25 je i tato povahy obligační. 





KAIA BATOBBAU nPecroynuAzewNic? rozloučil. 


C NOJPOVIKÉI MB COTBOPIHAŤ C5? 
JKGNOIO PPASJIOYUP, N'5P 3A TPBXO-TB 
CTPAC(Tb) HMA SAIT, C'ESTANHIA NE 
PABJIOVUA IA. 

Cewoy IKE OV?KG IABJIENOY BARONVWŤ 
— NAKBI OT EVA(N)O(E)NHCTAŠ OYT- 


Tímto tedy zákonem — již zjeveným 
a opět potvrzeným od evangeliac 


30a 2-2sic UJ, o manxexoy N, om. V. BJ, Mam»xexowe UN, — ;kANOM V. U r(oc- 
nom)oy s(o)roy J, rocm. om. V. 9UNVCS, nr(c)w(ov)rPocruo JAPKT. *B summe J, B% 
BriTbu PAKT, Bb om. UNVÓS. fJ, saemb UNVČS. swoyuneocrb NV. bp errore omnes 
cod. i-isic probe J, wena NaupbNemu UNY et rel isic probe J, asume UNV. kom JPA. 
l-lcomplevimus et correximus e mutilato or Toro pasxyw"wN' (-uewb A) Akt Moya PÁ, 
errore om. UJNVCS. msic probe JPA, nPecTOSIUJGNMIEMP UN VČS. nsic probe J, cTBOPIUG 
UNVČS, oerrore om. omnes cod. »-PPA3z0yuews mendose JNV. daanmsr(p) N, coba J. 
rcomplevimus e PAKT, om. UJNVCS. sUNVČS, eya(N)r(e)ira J, Bb FEBAANr(c)nuu P, 
evyA(x)r(e)ure A. ' 


T~ m m / 2; c Z 
30a Ecloga II. 12—18. Tý: àówaAóvov zën vamxěc èv xvoiw ovufiovvrtTwv évo- 
e ~ vi F e / A ^ 
cews Ý rof xvíavov xai ônuiovoyoð vàv áxávcov Oso copia úmávye OtddoxaAoc, 
Ki di . 3 5 A K A & 
aóróc yàp eic tò elvat napavavwy E oix Gro rou dvÜgc ov, o0 vov GĎTOV xat 
* hs a f Z > + ` / ô X4 TAA. 2 -m 95 Ô A T ^T 
vi» yvvaixa "legt tonov čxéhevce xaizeo Övyáuevos, GAA. £x T00 dvOpOc TAVTNY 
~ e m SS E 3 Z 
čónuwoúvynoev, iva tio s)vcuérgc capõs (var. cogóc) mc Ev Óvádi nooowmov 


. 3 e A 1 - -m € ] 
caoxóg tfj; ověvylac vopoĎerňon cd děválevutov. Dev oddě vr» vvvalna Tfj Ùo- 


ce T00 Üqeoc tfj; swxpüc TĚ dvěvi xavágé£acar ysbosoc God TOUTOU évOpLOEY, 
oð aĎ Tdy dvÓpa rfj; Ósoztoruxíj; évroAfc vrv mzaoápoow vj duočtym govepya- 
cáusvov raórnc Ouffev£sv, ČÁAd viv uà» áuaoviav éxóAaos, un dě ověvylav 00x 
&)ovcsy. ` BW , MEM 

Taó: oívov vjj évapysi vouoOscíg, adbic xal Adym xvowbeion mapa ron 
xrícavto; xavà TÓV xcipóv Tijg TĚV Eapioalov zpóc aĎrTov EpwTÁTEME: el &£sovw 


€^ Krátká redakce ZS má zde nesprávně ot euangelista od evangelisty“; jen rkp. Ioasafovsky má 
shodně s obšírnou redakcí správně ot euangelia (srov. Slavia 32, 1963, 267, p. 28). 
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B EPK MOY CA! BP BPEMA, KIA 
BBIPOCHNA $APHCBH X(PNCT)A s(o- 
CA  NAMED0, ANE  HOCTONTE YNA 
BCARB DPBX9" OTHOYIHATH  IKENOV 
CBORO, OTBŠIJIA I(COY)CB: Iae BOT) 
CPBEHE, UN(O)B(B)RP JA HE PABIIOV- 
HAI6TP, PABBĚ CJOB6C6  JIIOBOJTBIA- 
Nula — NnocTBHOVIOHIE IKE MBI FARO 
nPHCNHH  oyu(ce)N(mu | X(PHCT)OY 
B(o0r)oy, NE CMBŠICMB HNOro B3ARO- 
NATH. N'b3ANG OT N6HPXIASNII NENA- 
BHIIBNHIG B'bHAJHAIGTb MEIH) MAND- 
JKENOMA | KIIGBETB JIBNA JUI OJIBTB- 
CREI JIM ANOIA 3JOBbI UBILA, TEMERE 
BE UHOJIO NAPAUHAJOINE 3AKONBMB 
emp, De JUBIIA PABJIOVAAISTA CA 
MAJI5JKGNA: 


PASJZIOYUAIGTb CA MOYE OT KENDI 
CBOICIA 3A TAKOB'BIH TPBXP, H AIC 


tehdy, když se farizeové otázali Krista. 


Boha našeho, zda je dovoleno pro- 
pouštěti vlastní ženu pro každý hřích,51 
a Ježíš odpověděl: Co Bůh spojil, člo- 
věk ať nerozlučuje kromě příčiny 
smilstva — 1 my se řídíme jakožto 
opravdoví učedníci Krista Boha a ne- 
odvažujeme se nic jiného uzákonit. 
Poněvadž však od dábla€ vpadá mezi 
manžely nenávist pro žaloby nebo pro 
tělesnou nebo jinou špatnost, proto 
do počtu věcí, pro které se manželé 
rozluéují, stanovíme zákonem tyto: 


Rozlučuje se muž od své ženy pro 
takový hřích a a bude-li žena usvéd- 


TT TOA E ak E 





tcorreximus e corrupto OYTBPPAERIHE CA UNN, orpeniatma CA J. «esie UN VČS, no 
BCAKOH BUNS DA NA BCAKO BP6MA J. l 


dvbobnw xarà nãoav altriav droleg tùy yvvaixa aùðtoð, xai åroxorðévTtTos tovg 
ózó rof Peod CevyÜévrac unóaudgc naoà dvĎodnov nagextòç Adyov mopveíac 
vwolčeoda (Mt 19. 3), čEanohovĎodvvéc te xai nerðóuevor oddě ueis Évepóv 
rı vouobeteiy úměo voórov PovAóneba. GAA" erën tò ris naxlac eldoc éruueAdg, 


61 Slova pro každý hřích jsou součástí citátu z Mt 19,3, který se vyskytuje také v Metodějově 
adhortaci k soudcům, kde jsou však přeložena na vbsěko vrěme (řec. xaTů mácav aivíav). 
O tom, že stejný překlad mělo též prvotní znění ZS, svědčí nepochybně varianta Ioasafovského 
rkp. na vseko vreme. Jinak všechny rukopisy ZS čtou zde na vseko grécho. Poněvadž jinak celá 
rukopisná i tištěná tradice slovanského překladu evangelního má zde od nejstarších dob 
po vvsěkot vině (jen Savvina kniga na vsako vino), nelze toto důsledné grécho v ZS vysvětlit jinak 
leda jako korekturu prvotního vréme. O tomto charakteristickém termínu vréme, jež zpravidla 
značí „čas“, ve významu „skutek nečistý“ viz na str.171n. V textech ZS, vyjma Jas, je nahrazen 
slovem grčcho. To je důležité mít na mysli při výkladu zákona o rozluce, o kterém je dále řeč. 

62 V řec. textu Eklogy je zde tò tůç xaxíag eldoc (species, genus malitiae, srov. 1 Th 5.22), 
které autor ZS správně interpretoval svým překladem (srov. Slavia, 27, 1958, 536— 7). Dobře 
to vystihuje též Leunclavius (Juris graeco-romani II, 106): Sed enim quum ipsa malitiae 
species... se pluribus hominibus ingerat. . . Nejasný překlad má J. Zhishman (Das ÉEherecht 
der orientalischen Kirche, 1863, 105): Da jedoch die bóse Art unter den Menschen eingebürgert 
ist... Spulber (L'Zelogue 22) chybně: Mais puisque la méchanceté, sans qu'elle s'inquiète 
demeure dans beaucoup des hommes ... 

63 Původně bylo zde místo gréche slovo vrěme v speciálním významu „skutek nečistý“ (tj. cizo- 
ložství) jako první příčina rozluky. Poněvadž se zde ZS odchyluje od řec. textu Eklogy, 
domníval jsem se (Slavia 27, 1958, 534—7), že autor ZS vynechal přední důvod rozluky, 
cizoložství. Téhož mínění byli bulharští právní historikové G. Danailov a H. Orošakov. 
T. Saturník (Příspěvky 136) se rovněž domnívá, že ZS cizoložství jako důvod rozluky vý- 

| slovně neuvádí, ale v úvodní části stati 30a se uznává; blíže však tento zdánlivý rozpor nevy- 
světluje. Zjištěním, že zde grécho bylo chápáno ve smyslu vrěme, nabývají uvedená slova 
pregnantního smyslu speciálního hříchu, cizoložství. Tak také správně vyzvedá důležitost 
slova grécho na tomto místě V. Ganev (Zakono sudnyj 591) a interpretuje je v souvislosti 
s předcházejícím výkladem textu Mt 19. 3—6 jako označení cizoložství. 
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OBJHPUHHTb CA IIPORA80Y ROVIO F ron 
X«HBOTOY JETO, JH HNDI K'bIlà BOBBI 
(NB)Y MOYJRIO OUIOHBINTHÝ NE HC- 
uonbcTb JEMOY, X AINE B NGIOSI 
BBŽ HPORAJKBN'5 BIIAJIGTh. 


[ÍARBI KE PASJIOYSAIGTb CA RENA OT 
MOYJKA CBOISTO, AING ROYIO IIPOKASOY 
TBÓPIJUB  BOYVNETBÝ Ten HA HNOTO 
4PIA NE MCOOBBOTB Ten, MH AME 
BB HPOKAJKGN'b NGIOYI'b BIIAJIAFSTB, 
H AIJG ISTEP OT NERO KINOUHTE CA 


PEKE CHIGCTBEIA? BB 3JOV Ian 


BILAJIAIGTb. 


CE me BCE MOCTOMTE ŠKN(A)SEM(P) 
H COYNHAMBŽ C HOCIIOVXBI HCIUBI- 
TATHP, IAKOjKE HPGJIMÓ IIMCAXOM?, 
dop COVIB BOJKHUŠ, BCA BEY- 
NDNA JIIONBCBKIIA Bb BEJIMRSIH 


čena, že činí jakýkoli úklad jeho životu, 
nebo ačkoli se dověděla o nějakých 
zlých skutcích jiných osob proti muži, 
neoznámí mu to, a upadne-li do nemoci 
malomocenství. | 

Opět pak žena se rozlučuje od svého 
muže, bude-li jí činit nějaký úklad, 
nebo ač ví to o jiném, neoznámí jí to, 
a upadne-li do nemoci malomocenství, 
a přihodí- se, že jedem z mich před 
manželským stykemé4 upadne do zlé me- 
moci. 


Toto vše náleži knížatům a soudcům 
se svědky vyšetřit, jak jsme shora na- 
psali, na soudu božím, kterým se majt 
všechny zlořády lidské od knížat soudi. 
A proto nesmíme se ohlížet na nikoho, 





vsic errore UNV, No J; primo fortasse NA MOYA. wcorreximus e corrupto osiomn(b)Lmo 
JKT, oam UNVCS. "om, J. YCOTBOPILTb soyner(b) JNV. zcorreximus e corrupto 
erepo J, Frero usto UNV.  *sic probe in cod. s. XVI e collectione monasterii Solovki 
(Nè 496/477) in Bibliotheca Publica Leningradensi; mbcrBHia omnes rel. 

a-asic JAPKT, ump UNVS, Name C. Pn coyuuxaws add. UN, Cox out add. V. pen 
nucaxoms PT, npegnucaxoms AK, pen om. UJ NVČS. d-dsic P, corruptum BCHOIb Gem 


U JNVCS. 


roic zxoAAoíc TV Greco éuzoAveóecat, xàvts0Üev ÚVATNTUKŮG opd GAAjAovG 
uù čvaxeluevou xarà nohiàç aivíac, xaízxso UÙ otcac TOLAÚTAC, NOLOĎVTAL TÜS 
šavTov cvufiboeoc v)» ĝiátevéw, durée évücivar th 71000007) vouoðecig OV Ov 
rà ovvouxéota Aóovvat TÕV Ósóvvow čxolvagpev. | 

iy'. Aúerau Ó dvňo nO ugoe drů TOLAÝTAS alrlac: čdv 5) yuv) aĎT00 m00vEŮ- 
on: čův ésuflovAeóoy olpůfmore voóno CH Get ato Ď Šmovanévym évépovc ézu- 
Bovisóovrag uù «avapzvócy géi: xai dy Ao otw. | 

"Ouoícog dě A$srat xai Å yov dno 100 ávógóc drů TOLUÚTAG alitíag: éàv dŮvva- 
thon d dvňo xè votevíg rd xatgot TOÚ yagixot cvvaAA&yuatoc vfj olxela piyivat 


s4 Všechny rukopisy ZS obou redakcí mají zde preže Šestvija (še-), což bylo všelijak vykládáno 
(srov. V. Ganev, Zakon» sudnyj 593), až na jedinou výjimku: rkp. solovecký čudovské krátké 
redakce ZS (SM II) zachoval správné čtení: preže sšestvija. Tím se potvrdila má domněnka, 
kterou jsem podal ve Slavii (27, 1958, 536), z textové tradice samého ZS. ZS se touto poslední 
formulací odchyluje od Eklogy, která zde praví: Stane-li se, že jeden z nich (tj. manželů) 
po uzavření sňatku bude ovládán dáblem, takoví z té příčiny ať se od sebe neodlučují. Ďábelský 
vliv na jednoho z manželů nemůže být důvodem k rozluce. Účinek tohoto ovládání démonem 
není myšlen jako posedlost, nýbrž jako příčina neschopnosti k manželskému styku (impotentia 
diabolica). Místo toho ZS uvádí případ, kdy „zlá nemoc“ jednoho z manželů propuká ,,preZe 
spšestvija““ — v daném kontextu to může být jen taková nemoo, jejímž následkem je impo- 
tence — může být důvodem pro rozluku (impotentia subsequens ante copulam). Srov. o tom 
podrobněji ve Slavii (17, 1958, 536— 7). | 
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ale všechny den co den vyučovat v božísn 
zákonu a doufat v Krista Boha, že na 
všeobecném soudu uslyšíme blažený hlas: 
Pojďte, požehnaní služebníci věrní, nad 
mnohým vás ustanovim, vejděte v vadosi 
X(PHCT)A B(0r)4 BP BCENGNBCRBIN Pána Boha vašeho a veselte se s anděl: 
COYJU BII(A)ZENBIU PIACÍP) | OVCHI- na věky věků. Amen.S ` 
Amt: CëAitbre, BNI(A)r(ocnOBE)NHUM : 
PABH B'BPNHH, Bb MNOSb BACS OY- 

CTPOI, RB5NHibT6 B PAHOCTB r(oc- 

H0Z)A B(OD)A BAIHGTO, B6C6JIANIG CA 

CE ANT(ce)Ure: BB Bb BŠKOMS. 

AM(HNb). 


C5? COVAB s(om)um RN(A)SbÍ IIMATE 
OCOS?KATH, HA cero péna Ne HO- 
CTOHTb OBHNOBATH CA NHROTOJKE, Nb 
BCA HO BCA J(B)NH BB B(OR)HH 3A- 
KONS NACTABJIATII, OSYIOBAIOIIH NA 


eom. JNV. fJ, or uu(Ajes PAKT; om. UNVCS. 


yovari dn ésufovAeóont Glodt voóno vij Cojj one M énuováusvoz éréoovg 
£rufiovAeóovvac uÀ xataunvóon adt: xal éà» Awpós stw. ei dě ovub èE aùtõr 
Èva uevà ro yáuov nO datuovoc xvpievĎfjvai, Toórovc x tüjg ordre altiag 
az AAAňkov um xwolčecdou. Gren dě vÀv altıðyv voórov TÓV vvovilonévov UŽ 
óovacdat dvdpovvvov draAúeoĎau xarà tò vevoaunévov (Mt 19. 6)- Ori ods 6 Bed 
ovvěČevěev, Avbownoc ur oo ëron, | 


55 Tento odstavec tvoří závěr celého ZS. Připomínají se tu zejména povinnosti vytčené ve statich 
samostatně autorem ZS koncipovaných (1, 2, 7a), mimoto však výzva neohlížet se na nikoho 
a všechny vyučovat v božím zákonu pro všechny dny s důvěrou v Krista a jeho odměnu, 
což jsou myšlenky doslovně převzaté z Metodějovy řeči k soudcům a z jejího závěru, svědší 
io těsné sounáležitosti obou těchto moravských právních památek, 
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YLADYKAM ZEMLE BOŽIE SLOVO VELIT'b 


BOŽÍ SLOVO PŘIKAZUJE POZEMSKÝM VLÁDCUM 
(NAPOMENUTÍ VLADAŘŮM) | 


Napomenutí vladařům (tzv. „anonymní homilie Clozova sborníku““) je homiletická 
skladba velkomoravského původu, jejímž autorem byl pravděpodobně sám Metoděj. 
Je to řeč. adhortace soudcům-knížatům, aby zachovával ustanovení obsažená 
v Zakonu sudném ljudem. Svým obsahem se tedy toto rétorické literární dílko při- 
řazuje k velkomoravským památkám právním a má po této stránce 1 nemalou cenu 
jako historický pramen k dějinám Velké Moravy. 

Památka je zachována- v jediném starobylém hlaholském rukopise z 11. stol., 
zvaném Glagsolita Clozianus (1b 19 — 3a 23), který je nepečivým opisem starší 
(nedochované) předlohy s četnými písařskými poruchami textu. Památku vydal 
poprvé B. Kopitar (1836), po něm pak znovu V. Vondrák (1893) a nejnověji 
A. Dostál (Clozianus. Staroslověnský hlaholský sborník tridentský a innsbrucký, 
Praha 1959), anonymní homilii samu pak F. Grivec a A. Vaillant ve studiích 
citovaných dále. © i | 

Z novější odborné literatury — po pojednáních ve starších pracích Vondrákových, 
Kufbakinových, van Wijkových a Nahtigalovych — je třeba uvést zejména tyto: 
F. Grivec: Clozov—Kopitarev Glagolit v slovenski književnosti in zgodovim (Raz- 
prave I, 5, Filoz.-filol.-hist. razred Akad. znanosti in umetnosti, Ljubljana 1947, 
343—408); A. Vaillant: Une homélie de Méthode (RES 23, 1947, 34—41); J. Va- 
šica: Anonymní homilie v rukopise Clozové (CME 33, 1949, 6—9); F. Grivec: 
O teških mestih v Clozovem Glagolašu (Razprave... 1950, 61—65}; Vj. Štefanič: 
Novija istraživanja o Kločevom Glagoljasu (Slovo 2, 1953, 67—74); J. Vašica: 
Anonymní homilie rukopisu Clozova po stránce právní (Slavia 25, 1956, 221—233). 

Překlad do češtiny pořídili A. Dostál (v uvedené edici) a J. Vašica (Literární 
památky epochy velkomoravské, Praha 1966), do slovenštiny E. Pauliny (Slovesnost 
a kultúrny jazyk Velkej Moravy, Bratislava 1964), do slovinštiny F. Grivec (v uve- 
dené studi), do latiny B. Kopitar (ve své edici) a F. Grivec (v uvedené studu) 


'a do francouzštiny A. Vaillant (v uvedené studu). 


Naše vydání přetiskuje text památky podle vydání Dostálova (str. 52—58). 


(...) bývá nalezen od těch, kteří ho 
nepokoušejí, (a) zjevuje se těm, kteří 
mu věří. Jestliže tedy boží slovo při- 
kazuje pozemským vládcům milovat 
spravedlnost a (jakožto) počátek bla- 
žené cesty konat spravedlivé skutky, 


bro OBPŠTAETPR CA. H6 ICKOYNIABXIM- 
TIM$ GrO "BBJIBETB CA. IMMIITIM3 
BĚPA MOV. AITE OYBO  JIHOBITA 
IHPABBIUR BJIAHBIKAMB 36MNA. B(0)- 
KHE CJIOBO BEJITB. I HAKBI HOR 
IIMKTOV BJATOy TBOPITHTI NPABEHT- 


Sap LE—2 


Pr 167 


Ex 23.1 


Sap 6.1 


Dt 33.9 


M$ 10.37 
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HAA. IBO OTB NPABGTBHRIXB IBAHIN 
3AUIHACM' b BIAJKGHOG JKHTBG. HA BI- 
HIMP Cb CTPAXOMb. BTO  CEMOY 
ICTPIIBHBG. B(O)HI BAKOHP CEKA- 
346T5. I CE BRO BBCBKOTO OJIAMEHE 
niaAMeu;mHbe. r' buosesuroy OVBHGHBIO 


 buxosuTbe Ha OTPBBIRIMS. 


HPIHCTb BO IIPOPOK' MOCI. OTB 
s(or)a HAOYWUGH'b CBI. I RP BIIAJITBI- 
RAMD? IPBBBI TJI(ATOJI)A. CJIOYX'b BO 
COYVETBHB CATB. H6 IIPIMGIII UBTO CA 
TJI(ATOJI)A CJIOYX'b COYETBH CRITE. 
I COYETBHB I BECHBBHBTEJIB.I KPOMB 
C'bHACBH?IMb I3BBOTBHBIMB ICUSI- 
TAHBbCMb | 3AKOH' H'BIMb. | IPIEMIIMA 
UPKE euumko OTB B(OT)A BJACTb 
HPICM'bHIG. JOBPĎ IBBĚOAIMTEI. OBP- 
TABRIITUX CA. BB CBOLA HMR JÍORI. 


TAG CB TPBIOBJIBCBOMB. ICIUBITA- 


Hb6Mb HA BBCBKLS [EHD PA3IP INA BR- 
MTE HNPAOBHI CRTE HI 6HIHOTO 
u(JroB'b)KA mom HIMI C/AHITATO COY- 
zbe bn s(opxruo B3AKOHOY HI 
BPATPA. HI YARO. HI APOYTA. HI MHOTO 
HIKOETOKE. MOBPÈ BBHAMTE. I NO- 
MPINLTĚHAITE. eme e BE B(O)KRI 3A- 
ROHB. B'BHCABO TJI(ATOJIJAI Oort Ion 
CBOEMOY. I M(A)TEPI CBOGI. HE B'Ejrbx'b 
TA. I BPATPBIMA CBOGIA HE IOBHAXS. 
I C(PI)HBI CBOIA HE PASOYM'bX' b. 3A- 
KOHA TBO6TO PAJII C'bXPAHIX' 5 IIPAB'b- 
mt TBOTA. HO TOMD 2K6 67KG 6 BBIICAHO 
BP c(BA)rA «eB(a)nuh(e)up'b. | JIIOBAI 
O(TB)IIA JIM MATGPPb AYG MEHE. HBOTB 
MM HA IIOHOB/R. 


aSic, errore pro BJIATDIKAMP. 


neboť od spravedlivých skutků zaéí- 


náme blažený život, vizme se stra- 
chem, co boží zákon vykládá jako jeho 
zhoubu, abychom jí — více než všechen 
plamen plamennější a než jedovaté 
uštknutí jedovatější! — unikl. 


Přijde totiž prorok Mojžíš, jsa po- 
učen Bohem a jako první říkaje vlád- 
cům: „„Výpověď lichou, pravil, ne- 


přijmeš.“? O čem se praví, že je lichou, 


výpovědí? Nuže lichou, to jest beze 
svědků, pouze po spásném a zjevném 
zákonném vyšetření přijímám. Přede- 
vším ti, kteří od Boha přijal moc (a) 
dobře zkoumají pře lidí, kteří patří 
mezi jejich (lidi), s trpělivým vyšetřo- 
váním vynášejíce každý den rozsudek, 
jsou povinni ani jednoho člověka jim 
podřízeného nemít za lepšího než oba 
zákony boží,> ani bratra, ani dítě, ani 
přítele, ani žádného jiného, dobře vě- 
douce a majíce na paměti to, co je 
vepsáno do božího zákona: , Ten, kdo 
říká otci svému. a matce své: neznal 
jsem tě, ani své bratry jsem nepoznal, 
ani své syny jsem nepochopil. Pro tvůj 
zákon jsem zachoval tvé spravedi- 
nosti.“ Dále to, co je vepsáno do sva- 
tých evangelií: „Ten, kdo miluje otce 
nebo matku více než mne, není k mé 


podobě.“ 


1 J. Vašica, Literární památky 110: než dvojité jedovaté uštknutí. Ve stsl. originálu je zde totiž 
genitiv duálu — čdovitu učdeniju, který se zakládá na správném přírodovědním postřehu: 
had vypouští při uštknutí jed ze dvou větších dutých zubů, po nichž zůstanou na postiženém 
místě dvě ranky. Tato dvojitost zranění při jednom uštknutí je vyjádřena duálem. Dosud se 
pokládal tento duál nesprávně za dativ singuláru, který náhodou zní stejně, a sice za kompara- 
tivní dativ místo genitivu, a byl označován jako syntaktická anomálie tohoto textu. 


t2 


Citát z Exodu 23,1, kterým Metoděj začíná svou úvahu o důležitosti svědků v procesním 


řízení, je vzat z počátku středověkého výboru z mojžíšského zákonodárství (Ecloge legis, quae 
a Deo per Moysen data est Israelitis), záhy přeloženého do církevní slovanštiny a pojatého i do 


tištěné Kormčí knihy, kap. 45. 


Uu 


singuláru. 


Zde v originále je opět genitiv duálu (božiju zakonu), posud nesprávně chápaný jako dativ 
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34 CETO PAJI ANBKEHR ECTE BBC'BES 
RHA3* H6 OBIHOYIA BBCBXB. DRE 
NO BIACTBPR EMOY (o) C(BA)TIB 
X(PbCT)OY BAROH5. I IIPOPOKOM'b I 
Ano(cTrozo)ws. I BuajRGH IM O(Tb)- 
HEMb IPOOYUATH. 1 BBCBMB HA 
B CERD GHB. 3ANPŠINTATE HE OBITB- 
TI. KOTO H6 MONMTBHBIMIXE. HI NO- 
TAHBCKB 6TGP$ OBBIUAI CBNBATU. 
HI  HOTlAH'BCR'BILA  IPI-CATBI. IMI 
NHO YTO  BIJUXIAIITCe. HI  6HIHO 
BO MOPIHACTB6. CBÈTOY Kb TBMB. 
I CÍPDŮHOMB CBÉTOY KPROTPBHOMP. 


(I HOTAHOMS C(BA)TOG KPRCTEHBG Bb 


WLCTb BENDEN HM'BTI. A HE OYKOPISHÉ 
TBOPITb-G. I KRBMOTPAMH CBOIMI. I 
JVBIXITGPBbMH. UKE OTE  C(BA)TATO 
KPBIOTEHOB HE CBMĚINATU CA. 

BbC6 BO C6 C(BA)TI BBCEMOY MUPOY 
OBBUTH CBHBMI HPOHJLAJII CATB. HBI 
NOBBPAMTAIA WX KBHABA TAKOBP- 
CATIA BGIHTIHIITA. I HE BKO HOHOBAEBT 
HOKABABRINTIX R. CB HOCTOBHOY €MOY 
HOCTOY. BP PA3JIGEHB6 IIPOXJICHPIUG 
BP BBUBHBI OBID. OTBBPBIYMA CA 
BPATb'b. BE c(BA)TO6 1 C(b)N(A)CABXIM- 
TEE  KP'BIIT€HBG  JUIBIKGEHB ECT. 
BbCbRb  KPBIUTEHPR CE CTPAXOM'. 
I TPEINETOMb XPAHITM. TO KE C(BA)- 


TOYMOY I BJAJXGHOYMOY IIABPIIOY ` 


Au(o)c(ro)noy — TJIÚATOJI) PRIITIO K% 
B'BP'&H'bM' b. HIOBOJIBAHBE KE I BBOBRA 
HEHICTOTA BE BAC IA HE IMEHOY6T% 


CA. KOWE IIONOBAGTB C(BA)TBIM' . 


I HIKBTOMRG BAC JA HE CAT 
T'bBIITIMMO CJIOBGC'bI. HE JIIOBONŠI BO 


. diferencovaně 


Proto je každý kníže povinen bez 
okolků všechny, kteří jsou pod jeho 


mocí, vyučovat svatému božímu zá- ;: 


konu Krista, proroků, apoštolů 1 bla- 
žených Otců a všem každý den při- 
kazovat, aby nikomu ze slabších 
nekřivdili, ani aby nekonali žádný po- 
hanský obyčej anl pohanské přísahy, 
nebo aby v něčem jiném nebloudih. 
Nemá totiž žádnou spojitost světlo 
s tmou ani synové světla — křesťané 
a pohani. Svatý křest aby měli ve velké 
úctě a nevystavovali jej . posměchu; 
a se svými kmotrami a křtěnkami od 
svatého křtu aby se (manželsky) ne- 
spojovali. 


To všechno totiž proklely svaté 
a celému světu obecné sněmy. Ale za- 
vrhly 1 knížata, kteří pozorují takové 
jejich zlořády a netrestají, jak se sluší, 
odpovídajícím | tomu 
půstem, (a) proklely je do věčného 
ohně.“ 

Bratři, ve svatém a spasitelném křtu 
je (to) každý křesťan povinen se stra- 
chem a rozechvéním zachovávat, ne- 
boť totéž praví svatý a blažený apoštol 
Pavel k věřícím: „Smilstvo pak ani 
veškerá nečistota nechť u vás není 
jmenována, jak se sluší svatým, a nikdo 
nechť vás neobelstí prázdnými slovy, 
neboť ani smilníci, ani Zalobníci ani 
(jinak) nespravedliví (lidé) království 
boží nezdědí. Proto tedy přichází hněv 


^ Metoděj zde s důrazem poukazuje na 53. kánon Trullského sněmu (692), kterým se prohlašují 
za nedovolené a neplatné sňatky kmotra s ovdovělou matkou kmotřence nebo s kmotřenkou 
pro překážku duchovního příbuzenství. Tato otázka byla na Moravě aktuální, jak svědčí 
slovanský Život Metodějův, kap. XI. Půst v tehdejší terminologii znamenal tolik co církevní 
pokání, jehož byl hlavním úkonem. Značnou obtíž působilo v následujícím textu rčení va raz- 
licenvje, ale právě text uvedeného 53. trullského kánonu je klíčem k jeho správnému výkladu. 
V něm se totiž nařizuje, aby ti, kdo uzavřeli takovýto nedovolený sňatek, napřed od něho 
upustili a potom se podrobili kajícnickému postu: primo ab hoc illicito et iniusto matrimonio 
desistant, deinde et fornicatorum poenis subiciantur. S tím se shodují zprávy ŽM, kap. XI, že 
"Metoděj se snažil ty, kteří uzavřeli tento nedovolený sňatek, domluvou, poučováním a útěchou 
přimět k tomu, aby se rozešli, ale nemohl je rozvést. Teprve v» različenvje, tj. ve stavu rozejítí 
neboli po rozchodu, mohl jím být uložen církevní trest exkomunikace z přijímání spojené 


s postem. 


by 
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HI RJIGBeTBHIHMI H1 OBIABJUBO n(b)- 
C(4)P(p)oTBIE | s(opsre — Hacbm- 
CTBOY tert, CIX' BO PAJI TPAJIETb 
rm'bse s(o)pur HA c(Pr)H'bI DIPOTHBT- 
HILA. JJUbJKGH'b ECTE BbC'BR'b KPH- 


| TGH'BI. CAM'b CEBE YICTA XPAHITH. BRKO 


1 C6.4—10 
1 C317 


Mt 19.3 
Mt 5.32 
Mt 19.6 


Ma 2.15—16 


ue(s)k(*)Be B(or)oy c(BA)TAum. I O 
CBOGI KEHÉ MOBDIÉTA CA. HIJUTJKC 
IHO NAJIBEGCE CBMBINMLIBTI. HI BP 
CROTA MĚCTO BB CHENE HECBMBI- 
CBHD HOXOTMIM$? XOITI. 


UKE OYBO OTD CCÉ KPBIITEHB CHI. 
TBOPA OBPŠTACTD CA IIO B(OPKIIO 3A- 
KOHOY. JIA OC/RJIIT? CA TO KE B(OT)OY I 
c(s)n(A)coy mamemoy IC(0Y)XP(BCT)- 
Oy B bIPOMEHOY PIB, AITE € 
JIB3$ MOYMTATH KEHUA  CBOER. HA 
BBCBKO BP'EMA. I OTBPEKBM. BEC'BRb 
HOYHITAIAI KEHA CBOEX PABBĚ CJIO- 
BECE JHUOBONbBAHHATO. TBOPMTb ` EX 
IIP'BJIIOBBI TBOPITI. I BbC' bk NPIUUB- 
NIAI cA  noTbn'bab "pbmoptt 
"bert, de BO s(or)$ CHBEIT CCTS 
u(TOBB)KA. MA H6 PABSJIOUACTG CA. 
dPOHITOY IKE MAJAXGCOY C'BI3P'bC- 
Toy sxnmmio E(oro)BuH. I rz(AroJ)mun- 


TIO. Lena IOHOCTI TBOGEA. HA HG. 


OCTABHIHI. HP AHITGC. (B)B3HGHABH- 
J'BBb OTBIOYCTIHU. I NOKPIETB H6- 
WbCTb6 HA TA. IJA(aroz)ere r(oc- 
HOH)*. TAKORAE C(BA)TI Amo(cTO)nr. 
I BJIA?KEHI o(rb)uu CE C(BA)TBIMB 34- 
KROHOMB OTBHJ/Jb. BGIBG I SBIIOYTO. 
TAKOBOG6 MOCXMRIEHLG Petit BG- 
mn ICIIBITAHPBIO. I IIOHITGHBIO C6 
C'bIIO7IO BIIUA. 

I JUUPBJKCH'b €CT'b BbC'BR'b KPECTB- 
bus. CP ToBBHKEMb I CTPAXOME. 
GAS te IM bru NO B(O)HIIO 3A- 


boží na syny vzpurné.“ Povinen jest 
každý pokřtěný sám sebe uchovávat 
čistého jako boží chrám svatý a být 
spokojen se svou ženou, nic jiného dále 
neobmýšlet, ani se na způsob dobytka 
nehnát za nesmyslným chtíčem. 

Kdo tedy od nynějška, jsa pokřtěn, 


bude shledán (soudně) vinným podle . 


božího zákona, nechť je odsouzen. 


Rovněž když Bůh a spasitel náš 
Ježíš Kristus byl otázán, zda lze pro- 


pustit vlastní ženu za jakykoh (ne-. 


čistý) skutek, odvětil: „Každý, kdo 
svou Ženu propouští kromě důvodu 
cizoložství, způsobuje, že ona cizoloží; 
a každý, kdo se spojí s propuštěnou 
ženou, cizoloží. Neboť které dva lidi 
spojil Bůh, ti nechť se nerozlučují.“ 
A prorok Malachiáš zvěstuje shodně to, 
co Bůh: „Ženu své mladosti at ne- 
opustíš; jestliže však (k ní) pojmeš 


nenávist a propustíš (ji), tu tě pokryje 


bezbožnost,“ praví Pán. Stejné 1 svatí 
apoštolové a blažení Otcové, vyřknuvše 
(v souhlase) se svatým zákonem zásadní 
a veskrze příkré odsouzení takové 
(věci), podrobili to velikému vyšetřo- 


- vání a postu. 


I jest každý křesťan povinen s úctou 
a bázní mít tu, která si (ho) zvolila, 
podle božího zákona svatého (a) soudit 


e J. Vašica, Literárná památky 172: pro každý Bas", V originále je zde místo očekávaného 


slova „„vina““ užito výrazu vréme, tj. „čas“ ve významu „nečistý skutek“ Je to nejspíš po- 
zůstatek tabuový, který nacházíme v témž citátu (Mt 19,3) též v 30a článku Zakona sudného 
a ve 4. kánonu neocesarejském v Metodějově překladu nomokánonu, viz 170n. Nikde jinde 


není nic podobného doloženo. 
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ROHOY c(BA)rOYyMOY Chr CMAITH. 
CP BbCBHOER OBPTPTAERHITER CA 
TAJKIO. 'BRORO2KGD BAROHB HIMETE. 
JA HIRBIZKE OYBO OTB BJIAJUBIK'b. OTD 
HENPIB3HI. OBJAJAH' C5 OVCTBHAMA 
CBOIMA.  ICHOBBUIALA CEBE  BĚPHA 
cP(b)u(e)neMb. | aiteue ` OTBCTOITS 
B(OT)A €T6PO NICAHBIMb CIME. OT% 
T'bM'BI M'BjUIOCTI. IJI. 67GPOY IHOMOY 
HGB'EAHJ BCTBbBIO. JII JHOB'bBI IUIBT- 
CIIBI HE XPAHITI HIOKOYHIALA CA. HE 
HOBIHHA CEBE BBABHOVMOVY OTHO 
OCAUKJIGHBIO. HGIIBHITIOGT'b I HA CEMb 
cB'brb5 s(oyzmm rubnoy. 

KPOI'BKO HOM'BIILIBIA. E'BIBPIIG 
JIPBBOVMOY II(BCA)PEBI x(a3mPAu)a(e)- 
BOY. CAOWJIOy. I H6 3A B67Ib6 NP'B3b- 
PbPBHb6Ť. OTb IPOPORA CAOYJIA. CETO 
PANH TPACBI CA I TPGIIGIITA. JIA PlolcH 
XPAHITb 3AKOH'b. PGUG BO KE HEMOY 
B(OT)6 TIIACOVIA. AWTE CE TPĚBĚ 
r(OCHOR)! OJIOKABBTOMATA I HAPDI. 
PKO OVCIBIMATI T(OCNOJB)HRO. I JO 
IIOCJIOYIHAHP/b OVH BE JAPA BIIADO bo 
JIP$36PB COBO T(OCHONb)HE. I OY- 
KOPITb TA T(OCHOJIbH)5 OYHGBBITIB'E 
BJIAJIBIKA I NARBI NPABB JA B'53HO- 
CIT LAS'BIK'5. OBHINITAPRTB KG IPB- 
X'bMI M HGUPABBNAMH JUOJBE. 

I HHO MHODO. GJIKO  C(BA)TBIIA 
KHIPBI PZI(ATOJI)AAT'b. IPO3A I CTPAX'b 
TBOPANITE BJIAJUBIKAM'b. HB PA30YM'b- 
DIE MIMO XONAIITE CJIABĚ CEI BP 
CEPHOY MBCTO ma BR3BIbPRTP. Bb 
M'BICIIb. CBOEBM C(BA)TOYVMOY ANO(CTO)- 
JIOY HAB'BJOY IJI(ATOJ)AUITIO. KTO 
HAC'b PASJIERSIT'b OTD JJOBBBG B(O)IKI- 


ji při každé rozepři, která se vyskytne, 
jak zákon píše.6 i | 


Nechť se tedy žádný z vladařů — 
jsa ovládán ďáblem a vyznávaje svý- 
mi ústy, že je věrný — nevzdálí od 
Boha, pokoušeje se nezachovávat ně- 


. které z těch psaných (ustanovení)? pro 


tmu (morální) laxnosti nebo kvůli jiné 
nevědomosti či tělesné lásce a nechť se 
nedomnívá, že nepodléhá odsouzení 
k věčnému ohni a božímu hněvu (už) 
na tomto světě. 


Nechť se zevrubně rozváží, co se stalo 
prvnímu židovskému kráh Saulovi — 
a ne za velké přehlédnutí — od proroka. 


Samuela.8 Proto s bázní a rozechvěním. 


nechť zachovává boží zákon. Řekl mu 
přece Bůh, volaje hlasem: ,,Hle, zdali- 
pak jsou Bohu potřebné zápalné obětz 
a dary jako slyšet (hlas) Páně? Však 
poslušnost je větší dobro než (obětní) 
dar. Ze jsi nedbal na slova Páně, tak 
tě Pán pokoří, tím že již nebudeš 
vladařem.““ A ještě: „Spravedlnost po- 
vznáší národ, kdežto hříchy a ne- 
spravedlnostmi upadají lidé do bídy.“ 


A (je) mnoho jiného, o čem svaté 
knihy mluví, vyvolávajíce u vládců 
strach a hrůzu. Ale pochopiv&e, že tato 
sláva pomíjí na způsob snu, nechť 
zvolají ve své mysli, jak praví svatý 
apoštol Pavel: „Kdo nás odloučí od 
lásky boží a od obou svatých zákonů?“ 
Ani oheň, ani meč, ani nic jiného. 


bSic, errore pro BKoske. Sie, errore pro nP'535PBHB:e. 


6 Zde je zřetelný odkaz na Zakon sudnyj ljudem, který právě na konci zdůrazňuje povinnost 
řešit manželské spory na církevním soudu. 


7 Opětný poukaz na psaný zákoník (Zakon sudnyj ljudem), který, jak se předpokládá, byl po- 


sluchačům znám. 


S Ve stsl, originále se tu patrně písařským omylem opakuje jméno Saulovo. 
° V originále je zde svelumu zakonu, což J. Vašica, Literárná památky 173 pokládá za omyl 


písaře místo svebuju zakonu (duál). 
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(x4). I C(BA)TOYMOY BAROHOY. HH OTHb 
HI KENBO. (oni IHO gmuko6exe. I CETO 
PAHI OYTBPPRIEHKE. (B'5)PBS. I HE- 
IIPBCTANHOG B(O)%IIO BAROHOY. I BIA- 
I VBIWbCTBI6 €jK6 OTB HETO. I3B'BCTBHO 
I C(BA)TO TBOPAUITG. IA BGCGJIAT CA 
BE PPAJURIITGG JKITbG. CE BHAG- 
H'BIMb TJIACOMB r(ocnomHH)a CHDI- 
IATH. HA OYNPBABRTPR. BADDI PABG 
I BĚPHE. BE MANB BBICTB B'BPCH3. 
HAJIP MHO3BMI TA NIOCTABJUR. BBHIHI 


A proto ti, kteří utvrzují pevnost ve 
víře a neporušenost (obou) božích zá- 
konů a panování, které je od něho 
uznané a svaté, nechů se těší na budoucí 


žití, nechť doufají, že uslyší s blaženým . 


hlasem Pána: „Služebníku blažený 
a věrný, v mále jsi byl věrný, nad mno- 
hými tě ustanovím.“ Vejdi v radost 
Pána svého.!9 Ani meči, ani ohni (ne- 
ustupujte), radujíce se nad tím, který 
(toto) řekl 19 na věky věků. Amen. 


Bb PAHOCTB r(ocnom)b5 cBoero. (n)a 
meu(b)ovyt HI O(TNIO)Í BECENAMTE 
CA. o P'bx(nu)r (BP BBRB)Í BBÍRO)MBŮ. 
Am(u)a(). 


aln textu deest; add. Miklosích (et alii Vondrák, Grivec, Vaillant, Dostál).  *(m5) add. Mi- 
klosich. fadd. Dostál. 


o Stsl. originál je silně porušen; přijímáme rekonstrukci A. Dostála. J. Vašica, ibid. 173 pře- 
kládá jinak: budeš se veselit s anděly. 

1 Tento poměrně krátký text, zachovaný v hlaholském fragmentu homilií Velikého Týdne, 
psaném v 11. století na chorvatském území písařem dosti nedbalým a na počátku i na konci 
ohlodaný nepřízní času, byl donedávna znám blíže jen několika filologům. Novějšími studiemi 
však jeho význam vzrostl do té míry, že jej možno pokládat za jeden z nejdůležitějších textů 
cyrilometodějských. Vlastní povaha této Metodějovy řeči vynikla teprve jejím srovnáním 
s nejstarší právní slovanskou památkou, se Zakonem sudnym ljudem. Všechna obsahová náplň 
ZSL obráží se v této Metodějově adhortaci k soudcům-knížatům, Napomenutí vladařům. 
Právní tematika je tu ovšem řečnicky přetvořena, takže např. celý soubor mravnostních 
přestupků je tu zahrnut do úvahy o posvátnosti křtu a o závazcích z něho plynoucích. V tomto 
promítnutí do sféry řečnické možno do jisté míry spatřovat současný komentář k tomuto 
zákoníku. Zároveň je tím dán důkaz, že se na Moravě podle něho soudilo, neboť se naň přímo 
odkazuje. Jinak v celé výstavbě této řeči, v jejím autoritativním tónu a ryzosti myšlenky 
i slova zjevuje se nám v plném světle velikost arcibiskupa Metoděje, tohoto někdejšího slo- 
vanského knížete ve východořímské říši a pak spolupracovníka dovršitele díla svého bratra 
Konstantina-Cyrila na Moravě. 
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Dvojí typ nomokánonu v byzantské církvi. 


Slovanský Život Metodějův (kap. XV) má po zprávě o překladu bible stručnoú 
zmínku o tom, že arcibiskup Metoděj přeložil též nomokánon: togda že t nomokanon'e, 
rekoše zakonu pravilo ... prěloži. 

Na vysvětlenou třeba uvést někohk známých dat. Nomokánonem se nazývala 
smíšená sbírka církevních kánonů (xavóvec) a občanských zákonů (vóuo:) týkajících 
se církve. V byzantské říši vznikl dvojí typ těchto nomokánonů, lišící se navzájem 
jak svou složkou kanonickou, tak civilní neboli občanskou. První z nich je dílem 
pozdějšího cařihradského patriarchy Jana Scholastika (565—577). Skládal se ze 
sbírky kanonické, zvané Synagoga o 50 titulech (tj. kapitolách), obsahující nejstarší 
materiál až včetně po sněm Chalcedonský (451), v níž se uváděly církevní kánony 
v pořádku systematickém, roztříděny podle obsahu bez ohledu na jejich časový 
pořad, a z kolekce civilních zákonů majících vztah k věcem církevním, převzatých 
z 12 novel Justiniánových (tzv. Collectio 87 capitolorum). Původně to byly dvě 
samostatné sbírky, jež později neznámý autor sloučil v nomokánon tím, že zákony 
zařadil do příslušných titulů kanonické Synagogy, a co tam nedovedl umístit, shrnul 
na konci ve zvláštním dodatku.í | | 

Podobně se vyvinul i druhý typ nomokánonu. Napřed sestavil nějaký anonym 
nedlouho po Janu Scholastikovi sbírku kanonickou zvanou Syntagma (žZÚvravua 
xavovuxóv) o 14 titulech. Syntagma mělo dvě části: systematickou a chronologickou. 
V části systematické se v jednotlivých titulech rozdělených na kapitoly uváděly jen 
odkazy na příslušné kánony, které pak druhá část podávala v plném znění v pořádku 


1 Jan Scholastik je tedy autorem a) čistě kanonické sbírky zvané Žuvaywyń o 0 titulech a b) čistě 
civilní sbírky, výboru z 12 novel Justiniánových (42. kapitola tištěné korméí knihy); nent 
však autorem nomokánonu, který vznikl sloučením těchto svou jeho sbírek a je dílem ano- 
nyma. — V církevněslovanském písemniství jihoslovanském a ruském bývají též překlady 
penitenciálních příruček pro zpovědníky-kněze (tzv. epitimejníky) označovány jako nomo- 
kánony. Několik takových nepravých nomokánonů chová např. také pražská musejní 
knihovna v rukopisné sbírce Šafaříkově, srov. J. Vašica, J. Vajs, Soupis staroslovanských 
rukopisů Národního musea v Praze, Praha 1957. Vznik těchto soukromých sbírek spadá až 
do doby mnohem pozdější, počínajíc XIV. stoletím. V ruské literatuře se nomokánon nazývá 
obyčejně kormčaja (kniga), tj. kormidelní kniha, podobně jako v řecké církvi Pidalion 
(InódAwov). Tyto ruské kormčí knihy však obsahují kromě vlastního nomokánonu i texty pe- 
nitenciální a asketické; je to často velmi pestrá směs statí starších i novějších, takže by mohlo 
vést k mylným představám, kdyby se ztotožňovaly staré církevní nomokánony s těmito 
pozdními sbírkami. Srov. M. N. Speranskij, Istorija drevnej russkoj literatury,> Moskva 
1920, 223— 228. 
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chronologickém, ustáleném odedávna v církvi východní i západní. Anonymní , 


Syntagma, zahrnující zákony až do II. sněmu Nicejského (787), je obsahově mnohem 
bohatší než Scholastikova Synagoga a vyniká nad ni také větší praktičností, poněvadž 
první, systematická část může posloužit jako analytický, věcný rejstřík k obsáhlé 
části chronologické. Také Syntagma bylo doplněno sbírkou civilních zákonů, snad 
od téhož anonyma, který sestavil sbírku kanonickou: je to tzv. Collectio tripartita, 
ježto obsahuje trojí výňatky z Justiniánova zákonodárství, z jeho kodexu, z jeho 
digest a institucí a z jeho novel. Sloučením obou těchto sbírek tím, že zákony z Col- 
lectio tripartita byly rozmístěny v první systematické části v 14 titulech, vznikl 
nejspíš v době císaře Heraklia (610—641) proslulý nomokánon o 14 titulech, jenž 
byl pak r.883 nově vydán? a r.920 cařihradským církevním sněmem prohlášen 
závazným pro všechny křesťanské církve. Scholastikova Synagoga, která neměla 
této oficiální povahy, ustupuje tím do pozadí, ačkoli zachované rukopisy svědčí 
o jejím užívání v praxi až do XVI. století.? 


Nejstarší slovanské překlady řeckých nomokánonů. 


.. Oba tyto řecké nomokánony byly záhy přeloženy do slovanštiny a zachovaly se 
v starobylých rukopisech. Překlad Syntagmatu o 14 titulech se zachoval v několika 
ruských rukopisech, z nichž nejstarší je tzv. Jefremovskaja kormčaja (= Jefr) 
z XI—XII. století, chovaná ve Státním. historickém museu (sbírka Moskevské 
synodální knihovny č. 227) v Moskvě. Textová tradice překladu Scholastikovy 
Synagogy je mnohem pozdější a vykazuje jen dva rukopisy: Usťužský (= Ust) 
neboli Rumjancevský, psaný na rozhraní XIII. a XIV. století, který původně 
náležel Archangelskému klášteru v Usťugu a nyní se chová v Rumjancevské sbírce 
(č. 230) Leninovy státní knihovny v Moskvě, a Ioasafovský (= Jas} z počátku 


2 Za patriarchy Fotia. 

3 Od XIII. století zkomplikovaly se na Rusi poměry v kanonické literatuře vlivem jihoslovan- 
ským. Na jihu vznikl začátkem XIII. století nový typ komentovaného nomokánonu s textem 
částečně zkráceným (synoptickým, podle kanonické Synopse z počátku VL. století, připisované 
Štěpánu Efesskému) a opatřeným komentáři byzantských kanonistů Aristena a Zonary. 
Autorem tohoto nomokánonu byl pravděpodobně srbský metropolita sv. Sáva. Jeho předsta- 
vitelem je známý Ilovický nomokánon z r. 1262 (Ilovicka krměvja, srov. V. Jagić, Starine 6). 
V druhé polovici XIII. století na žádost metropolity Kirilla poslal bulharský kníže Jakub 
Svjatoslav tento nový nomokánon do Ruska, kde byl na sněmu ve Vladimiru na Kljazmé 
r. 1274 všeobecně zaveden. Kormčí knihy tohoto druhu tvoří tzv. rjazaňskou redakci podle 
nejstaršího rukopisu Rjazaňského z r. 1284. Vedle toho se vyvinula ještě redakce sofijská, 
jejímž představitelem je rukopis Novgorodský z r. 1280, zachovávající starý úplný překlad 
kánonů místo zkráceného (synoptického) a k němu připojující komentáře z jihoslovanského 
nomokánonu, jakož i jeho nové prameny církevního práva i prameny ruské (církevní Ústav 
Vladimirův, Ruskoü pravdu apod.). Srov. N. Milaš, Das Kirchenrecht der morgenlündaschen 
Kirche,? 1905, str. 191—197; A. S. Pavlov, Sokraščennyj kurs cerkovnogo prava, 1895 — 1896, 
str. 161. Podle toho rozeznává A. Solov'jev (Svetosavski nomokanon i njegovi novi prepisi 
Brastvo XXVI, 1932, Beograd, str. 38) čtyři typy slovanského nomokánonu: a) velkomo- 
ravský — Ust, b) bulharský — Jefr, c) srbský neboli svatosávský — Ilovička krměija, Rjazaňská 
kormčaja a jiné rukopisy (tištěná kormčaja z r. 1653 a další) a d) smíšený, tj. srbsko-ruský — 
Novgorodská či Sofijská (nebo také Klimentovská) korméaja z r. 1280. — O původu a historii 
slovanského nomokánonu a o významu kormčích knih v dějinách ruské církve od samého 
počátku až do nové doby (do r. 1917) nejnověji pojednává I. Žužek v knize Kormčaja Kniga, 
GE the Chief Code of Russian Canon Law, Roma 1964 (Orientalia Christiana Analecta, 
8v. 

4 Podle marginálie Jasaf. 
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XVL století, chovaný ve sbírce Moskevské duchovní akademie (č. 54) téže knihovny. 
Poněvadž svým jazykem mohou oba překlady spadat do doby cyrilometodějské, 
vynořila se otázka, který z těchto dvou překladů je dílem Metodějovým. Po G. A. 
Rozenkampfovi“ se jí obíral zvláště historik ruského církevního práva A. S. 
Pavlov (Pervonačalnyj slavjano-russkýj nomokanon, Kazan’ 1869) a správně 
usoudil, že to byla Synagoga Scholastikova, kterou si k tomu zvolil Metoděj. Jeho 
mínění bylo pak podepřeno edicí I. I. Sreznevského (Sbornik Otdelenija russkogo 
jazyka i slovesnosti Akademii Nauk 65, 1899),5 který přetiskl z UstuZského rukopisu 
text slovanského překladu Scholastikovy Synagogy, nacházející se tam na 11. 6b — 
49b, spolu s variantami z Jas (11. Da — 34b). Možno stručně říci, že všichni slavisté, 
kteří se v novější době otázkou Metodějova nomokánonu obírali, jsou zajedno 
v tom, že nomokánonem Metodějem přeloženým byla sbírka Scholastikova." 


Přehled dosavadního bádání o kanonických sbírkách byzantské církve 
a o jejich slovanských překladech. 


Nicméně zůstávala tu pořád citelná mezera. Při řešení mnohých textově kritických 
otázek slovanského překladu nebylo možno se opřít o řeckou rukopisnou tradici 
v celé její náplní. Nyní i tato překážka je odstraněna zásluhou V. N. Beneševiče, 
který v řadě stěžejních prací vytvořil pro další výzkum bezpečný základ. Napřed vy- 
dal r. 1905 studii o řeckém textu Syntagmatu o 14 titulech.8 Byl to teoretický před- 
poklad jeho velkolepého vydání Jefremovské kormčí knihy s paralelním řeckým 
textem? jehož první díl vyšel již rok nato; druhý díl, v němž měly být rejstříky 
technických a abstraktních termínů, vlastních jmen, incipitů kánonů a zákonů, 
pramenných odkazů a konečně úplný církevněslovansko-řecký slovník, zůstal 
bohužel jen autorovým přáním. O jazyku tohoto Jefremovského nomokánonu uve- 


5 Obozrenije kormčej knigi v istoričeskom vide, Sanktpeterburg 1839. 

6 Obozrenije drevnich russkich spiskov Kormčej knigi (také samostatně, Sankt-Peterburg 1897). 
Text nomokánonu je otištěn v Prilofenijach I. Sobranije kanonov Ioanna Scholastika v 50-ti 
glavach, str. 1 —60. 

Názor ten zastával také A. I. Sobolevskij ve stati Nomokanon Ioanna Scholastika v své knize 
Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filologii i archeologii (Sbornik ORJSI AN, t. 88, 
1910, č. 3, str. 140 — 153). Téhož mínění je V. Jagić (Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache, Berlin 1913, 83) a M. Weingart (Kukovét jazyka staroslověnského I, 1937, 30; By- 
zantinoslavica 5, 1933—1934, 449). Podrobnější údaje viz H. F. Schmid, Die Nomokanon- 
übersetzung des Methodius, Berlin 1922, 7—10; I. Ohijenko, Kostjantyn i Mefodij, ich Zyttja 
i dijaď nist, 11, 1928, 83n. V recenzi Schmidova spisu (ČMF 10, 1924, str. 48—51) má M. Wein- 
gart jisté výhrady, nesporně mylné, proti tezi o cyrilometodějském původu překladu 
zachovaného v Ust, ale později se jich vzdal (srov. jeho Československý typ cirkevnej slovanciny, 
Bratislava 1949, str. 25—26). Úplně nesprávný názor o Metodějově nomokánonu měl Th. Sa- 
turnik (Příspěvky k šíření byzantského práva u Slovanů, Praha 1922, str. 57—58), který 
kladl vznik slovanského překladu Scholastikova nomokánonu do doby bulharského cara 
Symeona, a to z toho důvodu, že „těžko by bylo jistě připustit, že sv. Metoděj, jenž slynul 
učeností a znalostí knih církevních, by vytvořil dílo tak nedokonalé, jehož obraz se nám v textu 
ze 13. věku podává“... Saturník se dal uvést v omyl chybami usťužského opisu, jež přičítal 
na vrub překladateli. 

Kamoničeskij sbornik XIV titulov so vtoroj četverti VII veka do 883 g., Sanktpeterburg 1905. 
V. N. Beneševič, Drevneslavjanskaja kormčaja XIV titulov bez tolkovanvj — Syntagma 
XIV titulorum sine scholiis secundum versionem palaeo-slovenicam adjecto textu Graeco e ve- 
tustissimis codicibus manuscriptis exarato, Sankt-Peterbürg 1906. 
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řejml r. 1912 N. P. Obnorskij podrobnou studii,!? podle jejíchž výsledků tento text 
patří spíše XII. věku než rozhraní XI. a XII. století, jak myslil I. Sreznevskij. 
Podobnou průpravnou práci jako pro Syntagma o 14 titulech vykonal Beneševič 
ve svém spise Sinagogá v 50 titulov i drugvje juridičeskýje sborniki Ioanna Scholastika 
i pro Scholastikovu Synagogu; vyšel r. 1914 v Petrohradě a má též zvláštní kapitolu 
o slovanském překladě tohoto sborníku (paragraf 20, s. 199—212). 

Tak až do první světové války bádali o kanonických sbírkách byzantské církve 





a o jejich slovanských překladech vesměs ruští učenci. Na ně navazuje první práce ` 


toho druhu na západě, obsahující jazykový rozbor překladu Scholastikovy Synagogy 
v Usťužském rukopise; vydal ji r. 1922 v Berlíně H. F. Schmid s názvem Die 
Nomokanonübersetzung des Methodius, kde také v instruktivním úvodu shrnuje vše, 
co na tomto poli bylo do té doby vykonáno. Podkladem pro Schmidovu analýzu byl 
text vydaný Sreznevskym (1897). Byl tu však pořád ještě jeden nedostatek, který 
ukládal badateli jisté meze, a také Schmid si toho byl vědom. Před rozborem syn- 
taktických jevů v Usťužském rukopise poznamenává (str. 89), že by bylo k němu 
nezbytně zapotřebí podrobného výkladu o překladové technice, ale že právě k tomu 
chybí — pro nedokonalost tištěných řeckých textů — nejnutnější předpoklady. 

Tento předpoklad byl dán dalším dílem V. N. Beneševiče, jež vyšlo v publi- 
kacích bavorské akademie r. 1937 s titulem Ioannis Scholastici Synagoga L titulorum 
ceteraque eiusdem opera iuridica (t. I. pp. XXIII + 282).9 Tím jsou daleko pře- 
konány obě starší edice: J. Voellus, Ch. Justellus, Bibliotheca juris canonici 
veteris, II, Paříž 1661, 499—672 a J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense, IV, 556—565, 
1858 a týž, Juris ecclesiastici Graecorum. historia et monumenta, Roma 1868, II, 
368—974. Pitra znal 25 rukopisů Scholastikovy Synagogy, vyloučíme-li osm, jež 
uvádí omylem; Beneševič jich vypočítává 49; 31 z nich mohl použít pro své vydání. 
Mezi těmito 31 kodexy není žádný opsán jeden z druhého a také nelze říci, že by se 
každý rukopis té neb oné skupiny ve všem shodoval s ostatními. V mnichovské edici 
Beneševičově je do detailů zachován ten způsob, že text každého rukopisu, pokud 
z něho není zaznamenán nějaký variant, se přesně shoduje s tištěným textem. Dílo 
započaté roku 1900 vyšlo po překonání různých těžkých překážek r. 1937 jako první 
svazek velkého proponovaného celku, který má v dalších svazcích podat: II. sbírky 
civilních zákonů týkajících se církve, jež bývaly spojovány s kanonickou Synagogou 
Scholastikovou; IIl. recensi Ut představující jakýsi souhrn řecko-římského práva 
jak kanonického, tak civilního a zároveň dovršení vývoje v 800-leté historu díla 
Scholastikova; IV. svazek by měl tvořit závěr a spolu i úvod k celé edici pojednáním 
o recenzích Synagogy a její originální a prvotní formě, přičemž by se přihlíželo 
i k Syntagmatu o 14 titulech a použilo by se i latinského a syrského překladu řeckých 
sbírek. Teprve po skončení tohoto díla, přesahujícího síly jednotlivce, mělo by se 
podle Beneševiče přistoupit k edici slovanského překladu. 

V latinském úvodě (Monitum ad lectorem) podává Beneševič stručnou historii své 
edice, klasifikaci řeckých rukopisů Scholastikovy Synagogy a přitom zdůrazňuje její 
životnost; je dosvědčena ne tak počtem rukopisů, jako spíše jejich rozmanitostí. 


10 O jazyke Jefremovskoj kormčej X11 veka (Issiedovanija po russkomu jazyku 3, 1, Sanktpeter- 
burg 1912). 

1 Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische 
Abteilung, Neue Folge, Heft 14, 1937. 

2 Značka U zahrnuje souhlasné rukopisy Pařížský 1263 ze 14.—15. stol. a Vatikánský 2146, 
jakož i shodný s ním Vallicel, 211. l 
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Uvádí pro to hojná historická svědectví (dosud panovalo mylné mínění, jako by 
Scholastikovo dílo bylo v řecké církvi zanedbáváno a upadalo v zapomenutí). Pří- 
činu toho, proč se Fotios, vir turis canonici peritissimus, rozhodl r. 883 vydat ne 
Scholastika, nýbrž sbírku o 14 titulech, shledává Beneševič spíše v jeho snahách 
politických než literárních: své dílo kanonické podnikl, jak se zdá, proti latiníkům 
a chtěl, aby nabylo v byzantské církvi podobné platnosti jako pseudoisidorské 
dekretály na Západě. A k tomu se patrně víc hodila anonymní sbírka o 14 titulech. 

Klasifikace řeckých rukopisů Scholastikovy Synagogy. Povšimnutí zasluhuje také 
Beneševičův návrh na novou, přesnější terminologn, lépe vystihující rozdílné vlast- 
nosti rukopisů a jejich skupin. Dosavadní názvy, syntagma pro kolekci o 14 titulech, 
synagoga pro sbírku o 50 titulech a pro obojí nomokánon, jsou-li v titulech uvedeny 
též civilní zákony týkající se církve, nepostačují. Pro stanovení správné termino- 
logie třeba přihlížet k formě titulů, k textu kánonů a k nadpisům v titulech, stejně 
tak jako k výběru a důležitosti toho, co se k 50 titulům připojuje. 

Forma titulů je stanovena samým autorem: je to nadpis udávající stručně obsah 
titulu a pak příslušné kánony. Takováto sbírka sluje synagoga (s přízvukem na po- 
slední slabice, jak podotýká Beneševič, na rozdíl od synagoga tudaica). Podle pořadu, 
v jakém jdou kánony v jednotlivých titulech za sebou, rozeznává se: 1. synagoga 
ohronologická, když se zachovává pořadí, jaké je stanovóno na počátku před 
prvním titulem ve zvláštní stati "H váéig TV cvvóÓcv ustà TOĎG àzoctóAovc, 
zakončující řecký prolog Scholastiküv k jeho sbírce kánonů. Tato stať je také pře- 
deslána slovanskému překladu v UstuZském 1 loasafovském rukopise, ale Sreznev- 
skij ji ve svém vydání neotiskl patrně omylem, ač tvoří integrální součást Scholasti- 
kova díla. Dále možno délit tuto chronologickou synagogu na a) řádnou (ordinaria), 
b) rozšířenou (amplificata) — o různé přídavky, scholia apod., c) zkrácenou (abbre- 
viata) — se zkráceným textem kánonů. 2. Když se v některých titulech kánony 
neuvádějí v pořadu chronologickém, je to synagoga systematická, kterou možno 


rovněž dál dělit na řádnou a zkrácenou. 3. Konečně se někde kánony řadí podle auto- 
. rity a vážnosti, jaké požívají v církvi (apoštolské, všeobecných sněmů, místních 


ANF 


synod, sv. Otců), to je pak synagoga autoritativní. Přihlížíme-li též k tomu, zda 
jsou ve sbírce obsaženy civilní zákony nebo ne, rozeznáváme synagogu jedno- 
duchou, simplex (bez nich) a nomokanonickou (nomocanoniea) čili nomo- 
kánon s civilními zákony přidanými v titulech. | 

Dyntagma je název zavedený autorem anonymní sbírky o 14 titulech, ale lze ho 
vhodně užít i pro sbírku Scholastikovu, když má podobné uspořádání. Je to tehdy, 
když se v těchto 50 titulech neuvádí text kánonů, nýbrž po nadpise kiade se jen 
číslovaný index kánonů, a jejich text pak následuje až za 50 tituly pod vlastními 
nadpisy (kánony apoštolské, jednotlivých sněmů, sv. Basilia).!3 Také toto syntagma 
se může délit na chronologické, systematické a rozšířené, jednoduché a nomokano- 
nické. Aphkujeme-li tuto terminologii na slovanský překlad zachovaný v Úsťužském 
a loasafovském rukopise, šlo by o jednoduchou systematickou synagogu. 

V řeckých synagogách jsou v textu jisté rozdíly, podle nichž možno stanovit tři 
recenze: a) jednotlivé kánony mají v každém titulu své místo označené číslem — 
skupina E; b) kánony mají týž pořad jako v E, ale nejsou číslovány — skupina F; 
c) kánony nejsou číslovány ani nezachovávají chronologický pořad — rukopisy G, 


33 Takováto syntagmata o 50 titulech shledává Beneševič (o. c. p. XIX) v 14 rukopisech. 
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Bo, Co, Na, R.14 S touto třetí recenzí se shoduje slovanský text v UstuZské a loasa- 
fovské kormčí knize. Také v syntagmatech jsou podobné rozdíly v indexech kánonů 
a Beneševič je podle toho třídí na sedm recenzí. . 

Moravský typ nomokánonu. Věcný a jazykový rozbor Metodějova překladu nomo- 
kánonu nás vede k poznání, že to nebylo pouhé přetlumočení řecké předloby, nýbrž 
. dílo v jistém smyslu nové a samostatné. 


Slovanský překlad má zvláštnost, která se v řeckých rukopisech vyskytuje jen - 


ojediněle a velmi zřídka, že v druhé a hlavní části, která následuje po přehledném 
podání nadpisů všech titulů, se už tyto nadpisy neuvádějí v čele titulů v plném znění 
jako v řeckém textu, nýbrž jen svými počátky. Usťužský rukopis Je v tom důsledný 
a jen jednou má zde úplný nadpis v titulu XXVII (= XXVII), kdežto Ioasafovsky 
rukopis vypisuje celé nadpisy v 14 titulech.!5 Podobné zkrácení nadpisů lze v řecké 
rukopisné tradici pozorovat jen v Mos (rkp. Moskev. Synod. Bibl. 432 [317 Vlad] 
z XL—XII. století — rovněž ve 14 titulech.16 

Avšak význačnějším rysem, který odlišuje slovanský překlad od řecké Synagogy 
Scholastikovy, je značné zredukování počtu kánonů. V řecké rukopisné tradici se 
počet kánonů v jednotlivých titulech nikdy nemění, žádný řecký rukopis neprovádí 
v titulech nějaké škrty. Změny od ustáleného pravidla, pokud se vyskytují, mohou 
se týkat jen pořádku, v jakém jdou v jednotlivých titulech kánony za sebou; ize to 
vidět v Benešovičově Ordo canonum im L titulis (o. c., 261—269). Scholastikův 
sborník byl již sám sebou rozsahem mnohem menší než anonymní Syntagma. Srov- 
náme-li jeho text v UstuZském rukopise s Jefremovskou kormčí knihou, činí necelou 
její čtvrtinu. Autor Syntagmatu totiž pojal do své sbírky kromě toho, co má Scho- 
lastikova Synagoga, ještě celý obsáhlý kodex africké církve, vydaný sněmem karta- 
ginským (r. 419), dále ustanovení cařihradského sněmu z r.597 (za Nektaria), 
kánony Trullského sněmu (r. 692), jež nebyly uznávány na Západě (jakožto namířené 
proti právům a obyčejům církve římské), kánony II. sněmu Nicejského (r. 187) 
a posléze tři kanonické listy sv. Basilia Velikého (Synagoga má jen dva) a kanonické 





listy jiných osmi církevních Oteů z IIL—V. století. Nemůže být pochyby o tom, 


že Scholastikova Synagoga jakožto malý, pevně uzavřený celek s nejstarším církevně 
juridickým materiálem, bez sporných kánonů, které by mohly vzbudit odpor na 
Západě, odpovídala potřebám moravské církve. Ale i ta se zdála sv. Metoději ještě 
: příliš obsáhlá." 


14 Značka E zahrnuje 4 rukopisy: Mo Ne Ps Va = Mosq. Syn 398 (315 Vlad) s. IX—X, Neapol. ` 


TI C7 a. 1139, Paris. suppl. gr. 483 s. XIII—XIV, Vatic. 843 s. IX; F — 6 rukopisü: Ar Coi 
H La Ven Vi = Mosq. Ar (Arch) 3 s. XIII, Paris. Coisl. 211 s. XII, Hierosol. Crucis 2 a. 
928 —931, Laurent. IX 8 s. XII, Venet. 170 s. XIII, Vindob. hist. gr. 70 s. XIV; nejdůležitější 
skupina třetí sestává z těchto rukopisů: G — Cl Mos (Claromontanus 81 s. XV, Mosq. Syn 432, 
317 Vlad. s. XI—XII), Bo (Bodl. Auct. E. 5. 12 s. XI), Co (Paris. Coisl. 209 s. IX—X), 
Na (Nan. 22 s. IX), R = B (Bodl. 86. Barocc. 86 s. XII—XIII), L (Laurent. V 22 s. XII). 
Podle přehledných tabulek u Beneševiče (o. c. 261—269: Ordo canonum in L titulis) tituly 
s malým počtem kánonů — je jich 18 — mají ve všech rukopisech týž pořad kánonů; v ostat- 
ních 32 titulech jsou dvě řady, v jedné figurují rukopisy skupiny Æ F, v druhé ostatní. 
Tj. v titulech: 1, 2—4, 12, 17, 18, 21, 22, 25, 27—29, 48. U titulu 32 chybí v Ust i Jas celý 
nadpis. 

16 V sh. 2, 3, 5, 13, 15, 16, 17; s přidaným xai tà Zë: = atd. v 7—9, 14, 20, 22, 24. Jinak jen 
jeden krát v rukopise Vatic. 640 v tit. 36 a v tit. 32 konec nadpisu v NePs. l 

Na Západě běžná sbírka kanonická, pořízená překladem do latiny od Dionysia Exigua 
(Malého) v letech 408—501, zná jen 50 kánonů apoštolských a obsahuje též kánony sněmu 
ka rtaginského, které má také slovanský překlad Syntagmatu o 14 tit. eich: zato nemá nic 
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Z 31i kánonů Synagogy chybí v Usťužském rukopise 142, tj. 37,5 95, tedy víc 
než třetina.!* Metoděj tak podstatně zkrátil svou řeckou předlohu. Jeho slovanský 
nomokánon je spíše jen výbor, jakási epitomé ze Synagogy. Takový pronikavý zásah 
do tradičního souboru církevně právního nebyl myslitelný v oblasti východní církve. 
Mohl si jej dovolit jen někdo, kdo nepodléhal byzantské kontrole a byl vybaven 
zvláštní pravomocí. A tím byl Metoděj jako arcibiskup panonské a pak moravské 
diecéze, podřízené přímo Rímu. Jeho postavení na Moravě bylo pevně stanoveno 
kanonickymi předpisy, jak se opětovně zdůrazňuje v ZM. Jeho zvláštní práva a vý- 
sady, kterých se mu dostalo od papeže Hadriána II., byly pak slavnostně potvrzeny 
Janem VIII. známým privilegiem Industriae tuae (880) v tom smyslu, aby (papež 
tu cituje slova 38. kánonu apoštolského) „podle kanonické tradice sám měl péči 


o všechny záležitosti církevní a spravoval je jako pod dozorem BoZím.': K tomu 


účelu měla posloužit také církevně právní příručka, o níž se postaral poněkud zkrá- 
ceným překladem Sohbolastikovy Synagogy. 

Je samozřejmé, že Metoděj jako zkušený kanonista nepostupoval při tom bez 
náležitého uvážení. Někde se řídil zřejmě praktickými zřetel. Např. tam, kde táž 
věc byla stanovena několika kánony různých synod, je vybrán jen jeden kánon 
(tt. XXII); nebo kde šlo o otázky na Moravě asi méně maléhavé, jako v tit. X XI. 
o chorepiskopech a venkovských presbyterech a úkonech jim příslušejících místo 
pěti řeckých kánonů klade se jen jeden, a to ještě zkrácený (Anc 13), v němž se stručně 
přikazuje, že chorepiskopové nesmějí udílet kněžská svěcení. Tím vzniklo dílo v jistém 
smyslu nové a samostatné, nový, moravský typ nomokánonu, odlišný od veškeré 
ostatní tradice východní. 

S. V. Troicki? hledal pro toto zkrácení řeckého nomokánonu v slovanském 
překladu hlubší důvody ideologické: Metoděj prý vynechával všechny kánony, 
které západní „papisté“ vykládali ve prospěch papežské hegemonie nad církví, 
kdežto kánony mluvící proti ní nejen ponechával, ale dával jim 1 ostřejší formulaci. 
Fakta však, která pro tuto svou tezi uvádí, jsou ve srovnání s počtem vyřazených 
kánonů bezvýznamná a přitom některá z nich sporná. Velkou váhu přičítá Troicki 
apoštolskému kánonu 34 (35) jakožto protipapežskému, což je naprosto nesprávné. 
Přijímá rovněž chybný výklad V. Zlatarského,?l že prý papež Mikuláš I. ve svých 
„Odpovědech na otázky Bulharů“ (čl. Vi přeložil úmyslně čmioxomove éxáotov 
&Üvovc episcopos gentium singularum namísto episcopos omnis gentis a vypustil 
druhou část kánonu, kde se dávalo právo na samostatnost každé národní církvi, 
v důsledku čehož prý tento kánon nabyl úplně jiného smyslu: vyjadřoval snahu po 
podřízení všech biskupů papeži. Ve skutečnosti však překlad gentium singularum, 


ze sv. Basilia. Proti Dionysiovi má tedy Scholastikova Synagoga navíc 35 kánonů pseudo- 
apoštolských a kánony (68) sv. Basilia: tyto dva přídavky vtiskly Scholastikové sbírce místní 
řecký (byzantský) ráz. ; 

18 Chybí: 10 Ap, 10 Nic, 14 Anc, 4 Neoo, 18 Sard, 6 Gangr, 13 Ant, 21 Laod, 3 Cat (CP), 3 Efes, 
6 Chalc, 34 Bas. . 

19 P Pastrnek, Dějiny slovanských apoštolů Cyrilla a Methoda, 250: ,,... ita sane, ut juxta 
canonicam traditionem omnium negotiorum ecclesiasticorum curam habeat ipse et ea, velut 
Deo contemplante, dispenset“. Viz MMFH II., 204—5 Epist. č. 90.. 

20 Spor Starog Rima sa Novim na stranama slovenske Krmčije, Srpska akademija nauka, Beograd 
1960, 33—40. 

2 Istorija na pěrvoto bůlgarsko carstvo I, 2, Sofija 1927, str. 100—101. 

22 D. Dečev, Responsa Nicolai papae I ad consulta Bulgarorum, Sofija 1922; J. P. Migne, 
Patrol. latina, CXIX, col. 978. V hlavě 72 odpovídá papež na otázku Bulharů, zda mohou mít 
patriarchu. 
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který je zcela správný, nepochází od Mikuláše I., nýbrž od Dionysia Exigua 
z let 498—501 a je od té doby běžný ve všech západních kanonických sbírkách. 
Neuvádí se v plném znění, poněvadž byl obecně znám. Netýkal se však primátu 
papežova, nýbrž metropolitní pravomoci a provinění ástavy,? a právě v tom smyslu 
ho bylo užíváno v církevním životě velkomoravském, jak svědčí tzv. Glosy svato- 
jimramské, rydlem vyryté někdy kolem roku 880 nad textem právě tohoto kánonu 
v jednom latinském rukopise mnichovském, pocházejícím z církevní oblasti Meto- 
déjovy (viz s. 233n). u 

Je ovšem pochopitelné, že takováto kusá, neúplná sbírka nemohla být oficiálné 
přijata na území východní církve. Proto v Bulharsku již koncem IX. nebo začátkem 
X. stol., zhruba řečeno za cara Symeona,2“ byl pořízen, s použitím díla Metodějova, 
„nový úplný překlad kanonického sborníku; tentokrát to však nebyla Scholastikova 
Synagoga, nýbrž Syntagma o 14 tit. Nejstarší zachovaná kopie tohoto překladu, 
opsaná v Rusku v XI.—XII. stol., je zmíněná již Jefremovská kormčí kniha. 


Vývoj textu Metodějova nomokánonu. 


Přístup k jazykovému bohatství Metodějova nomokánonu není snadný. Nej- 
starší opis v UstuZském rukopise je vzdálen od originálu celých čtyři sta let. Právem 
bylo řečeno, že je to text „atrociter laceratus", text hrozně zkomolený,?5 takže jeho 
prvotní podobu třeba teprve pod hrubým nánosem poruch a písařských omylů 
trpělivě odkrývat.?6 Při tom může být dobrou pomůckou Benešovičovo mnichovské 
vydání Scholastikovy Synagogy. 

V dlouhém vývoji textu se dají zjistit jisté etapy. Originál Metodějův byl psán 
hlaholicí, jak se rozumí samo sebou. První poruchy vznikly v textu, jak se zdá, 
při přepise písmem cyriským, patrně na jihu. V Metodéjové překladě zůstaly 
některé řecké výrazy technické nepřeloženy, alespoň některé z nich nejspíš proto, 
že byly u balkánských Slovanů tehdy běžné. Písaři však nerozumějíce jim všelijak 
je komolili anebo si je upravili podle podobných slovanských slov: Tak např. za řecké 
uwoAlac (püldruhanásobek, 150 % úroku z půjčky) čteme úm, za tův modoodov 
„výtěžek z prodaných věcí“ prosto,27 za Úvuehisoúc „herce“ finkija, za vomrelav 
„čarodějství“ choliju.2 Tento poslední případ se dá nejlépe vyložit přepisem z hlaho- 
lice, neboť hlaholská písmena Yẹ „glagol a Jẹ „chěr“ jsou si velmi podobná, takže 


23 Fr. Kop, Vývoj metropilitná pravomoci v církvi západní I, Praha 1941, 55n. V Byzanci byl 
tento kánon Apoštolský 34 (35) chápán jako potvrzení primátu cařihradského patriarchy, 
Proto byla v řeckém exempláři Syntagmatu, poslaném odtud do Bulharska, vypuštěna slova 
éxáctov Éüvovuc. Tato slova nejsou ani v slovanském překladě v Jefr ve vydání Beneševičově 
(f. 16a, str. 68). Srov. Byzantinoslavica XXI, 1960, str. 394. 

24 P. Lavrov, Kyrylo ta Metodij v davn'o-slov'jans'komu pys'menstvi, Kyjiv 1928, 202: nomo- 
kánon Fotiův (14 tit.) byl přeložen za cara Symeona v Bulharsku. — V. Beneševič, Kanoni- 
českij sbornik, 260 nazývá Jefremovskou kormčí knihu starým. jihoslovanským překladem 
Syntagmatu 3. redakce neboli T'arasiovské. — A. S. Pavlov, Sokraščennyj kurs cerkovnogo 
prava, str. 159, vyslovuje názor, jistě nesprávný, že překlad nomokánonu o 14 tit. vznikl 
v Rusku vil. stoleti za velkoknížete Jaroslava, a poukazuje na ,,ruské juridické termíny“ 
jako čiuno; ty však mohou pocházet od ruských kopistů. : 

2 V. N. Beneševič, Joannis Schol. Synagoga, str. XIV. 

2 H. F. Schmid, Die Nomokanonüberseizung, 19—21 podává některé korektury „k četným 

nesrozumitelným místům“ 

Ust 16a 17 (Anc 15). V předcházejícím kánonu (Chale 25, Ust 16a 8) 7) ztoócoóoc je přeloženo 

pribytoko jako v Jefr, ale v Jas je k tomu doplněk célo (Ust cělo), což by nasvědčovalo tomu, 

. £e zde původně bylo taktéž prosto. | 

28 Srov, H. F. Sehmid, o. c., 108—110. 
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z původního goitijo (-5j90) snadno mohlo vzniknout chotio** čímž ovšem smysl tohoto 
místa byl pak podstatně změněn: místo „kdo bude dělat kouzla a čáry “čte se: 
„kdo z manželů (chápeme-li chotiju jako gen. duálu) bude dělat čáry.“ 

V dalším vývoji byl cyrilometodějský překlad, nejspíše až na jihu, někým glosován 

in margine a v dalším opise byly tyto postranní poznámky mechanicky vřazeny 
do textu. Tím vznikl zmatený dvojí překlad, který jsem zjistil v Ustiv Jas na sedmi 
místech.30 Některé tyto korektury byly dělány podle jiného řeckého textu s variant- 
ním čtením. Tak např. v Ap 16, tit. XVIII (Ust 21a 19) bylo řecké doyíav původně 
přeloženo prazdonostvo, potom podle varianty airíav někdo napřed k tomu připsal 
in margine vínu a v dalším přepise byla tato marginálie vsunuta do textu, takže 
zao odděv Aovicáuevo: zën xat aóvóv ógicÜsicav dovíav je přeloženo m v% čtože 
stvoro prazdonostvo icho zapovědanuju imb vinu. Jinde jde většinou ne o jedno slovo, 
nýbrž o delší větné celky takto zdvojené. V Jas (232) zůstal v jednom případě tento 
opravný překlad připsán na spodním okraji listu. 

Nejvíc textových poruch bylo zaviněno nedbalostí nebo nepozorností písařů: 
místo vetorujute (Ust Ta 2) čte se věrujuto, místo eteri čte se eretiko (36b 15), místo 
dogmatěcho stojí tu tegda (37a 1), místo bestiniju je tu obbšteniju (45b 17) apod. 
Důsledně je změněno morav. moša a od toho utvořené přídavné jméno moson'o, ne- 
známé jihoslovanským a ruským opisovačům, v nesmyslné mëi menší: místo 
moša tvoriti (za řec. Aetvovoyeiv) píše se monoša tvoriti (9a 22), místo služvbě moštne 
je sl. momošei (20b 11), místo mošonuju službu je monošjuju sl. (36a 9).91 

Dosti často se též vyskytuje vynechávání slov haplografií, že totiž písař z jednoho 
slova přeskočí na stejné slovo o něco dál v textu. Zaznamenal jsem si sedm takových 
příkladů;*2 v jednom z nich je táž omissio ex haplographia na stejném místě v řeckém 
textu (v rukopise Œ Na), což může být dobrým ukazatelem, kde hledat zdroj řeckých 
vlivů na pozdější vývoj textu Ust i Jas. Jinak haplografie sama je důkazem, že nejde 
o úmyslné krácení textu autorem, nýbrž o nahodilé výpustky z nepozornosti. 

Všechny tyto uvedené proměny textu — na úkor jeho správnosti — staly se před 
XIII. stoletím, z něhož pochází Ust, a jsou společné oběma kopiím, Ust i Jas. Bylo 
by však velkým omylem stavět je do téže vývojové linie. Bližší předloha Jas pochá- 
zela z jiného hyparchetypu (X2). Po stránce formální lišila se od Usť tím, že v ní 
byly správně uvedeny tituly XXVII a XXVIII, které jsou v Ust přehozeny tak, 
že napřed se čte tit. XXVIII označený jako XXVII, potom XXVII označený 
jako XXVIII; v Jas v tit. XXXVII chybí kánon Laod 6, Laod 27 pak, označený 
jako 17, byl přesunut z tit. VII do VIII na druhé místo.5 V Jas nepozorujeme 

"rušivé vlivy středobulharské záměny nosovek jako v Ust, jehož předloha prošla 
kdysi patrně bulharským prostfedím.34 Kromě toho Jas, třebas je o více než 200 let 
mladší, má v mnoha případech správnější čtení, je v něm méně chyb a vynechaných 
slov; dokonce pozorujeme, že někde (např. tit. IT Chale 12, tit. IV Ap 40) uchoval 
prvotní starobylý překlad, kde Ust podlehl sekundární úpravě vlivem recenze jefre- 


29 Bee, 6 vónc (II Tim 3,13) se v Apoštolu překládá čaroděice, avšak Ap. Ochridský, Siepčenský 
a Šišatovacký má za vónzec goiti; srov. V. Jagič, Zum altkirchenslavischen Apostolus, Il. Le- 
xikalisches, 26, 32. V Ust lla 17 (v nadpise tit. 39) se vomrela překládá stud. 

30 Ust 8a 10, 21a 19, 22a 12, 27a 6, 31b 18, 38a 3, 46a 4. 

31 Srov. H. F. Schmid, o. c. 98, 110—111. 

32 Ust 13b 26 (Ap 40, tit. 4): zde také v řec. rukopisech G Na (G = Claramont. 81, Mosq. Syn. 432, 
Na = Nan 22 = Venet I 29); 22a 23 (Chale 10, tti..19); 39a 16 (Bas 41/56, tit. 40); 40b 5 
(Bas 33/48, tit. 41); 41b 4 (Bas 23/38, tit. 42); 44b 6 (Bas 82, tit. 45); 46a 4 (Ap 8, tit. 47). 

33 Ap 67 je v obou, Ust i Jas, zařazen omylem do tit. 42, místo 41. meg 

34 Ust 37b 1 somudďrostvujušiju místo -juste (Jas smudr ostvujušta), Ust 41a 15 ju místo je (Jas e). 
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movské. Ojediněle se v něm obráží jiná řecká varianta, např. v tit. II Chale 12 
veštit radi = ĝi zoayuáTov místo Gud zoayuaTixév. Pro tyto své vlastnosti může 
Jas prokázat neocenitelné služby při rekonstrukci prvotního Metodějova překladu 
nomokánonu.55 Sreznevskij v svém přetisku jeho textu z Ust uvedl pečlivě všechny 
varianty z Jas a interpunkci rukopisu, která je zhusta nesprávná a dělí od sebe 
slova, jež k sobě patří, nahradil novými rozdělovacími znaménky?6 — ale to je vše. 
Jeho poznámkový aparát je naprosto nedostatečný, odkazy na řecký originál jsou 
jen nahodilé a skrovné a celý složitý vývoj textový je úplně přehlížen. Potřeba 
nového vydání Metodějova nomokánonu je očividná a s pomocí mnichovské edice 


Beneševičovy mnohem snáze uskutečnitelná než kdy předtím. A konečně i paralelní 


texty Jefremovské kormčí knihy, jejíž autor použil Metodějova překladu jednotli- 


vých kánonů, mohou do jisté míry přispět k objasnění leckterych míst usťužského. 


textu. Vcelku však v porovnání s překladem Metodějovým znamená nový jefremov- 
ský překlad krok zpět. 

Bylo by tudíž nejvýš ukvapené hodnotit Metodějův překlad nomokánonu podle 
chatrného ustuZského textu, jak to činil A. I. Sobolevskij,57 upíraje překladateli 


P! 


| 


GI 





X2 Ust XUI 


Jas XVI 
Grafický obrazec, znázorňující textový vývoj slovanského překladu nomokánonu 


P! = prototyp Metodějova překladu Synagogy Scholastikovy. 
P2 = prototyp překladu Syntagmy o XIV titulech. 
Gl = Svatojimramské glosy. 

X1, X2, V, Z — nezachované stupně textového vývoje. 


35 Ust 33a 6 (Bas 18, tit. 34) má za řec. duolovía (řeholní slib) ispovědaníja že, Jas izvolni eže, 
což je zřejmá chyba místo tzvoleme že, které asi bylo v prvotním překladu; jinak tspovědaníje 
za óuoAoyía je pravidlem v Jefr a také v Ust a Jas na jiných místech. 

36 Někde, např. Ust 11b 26, byla ponechána interpunkce rukopisu na úkor srozumitelnosti. 


37 Materialy i issled. str. 141; srov. též pozn. 5. 
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Scholastikova sborníku (tj. podle něho buď sv. Metoději, nebo některému z jeho 
učeníků, jenž pořídil překlad na jeho rozkaz) „jakékoli pozoruhodné vlastnosti“, 
neboť prý místy, třebas zřídka, podává nesmysly. Na důkaz toho uvádí dva příklady; 
v poznámce k tomu sice přiznává, že text Ust není prost chyb a písařských omylů, 
ale zdá se mu, že obě jím citovaná místa podávají zvláštnosti překladu a nikoli 
ruského opisu z XIII. století. Ve skutečnosti však v prvním případě má Jas správně 
predaša místo chybného predaša se v Ust (6b 23); v druhém případě (Neoces 7, 
tit. XXVII, 27a 13), opravíme-li „nesmyslné“ jaduštacho na jadušticho, dostaneme 
poněkud volnější ztlumočení řeckého textu: „kněz ať nechodí“ — praví se tam — 
„na svatbu těch, kdo se žení po druhé, protože až ho bude manžel po druhé ženatý 
žádat za pokání (epitimii), jak bude knězi, který souhlasí s takovými sňatky tím, 
Ze se na nich hostí?“ Místo toho je v slovanské úpravě: ,,... jak bude knězi, který se 
přidržuje těch (přidává k těm, souhlasí s těmi), kdo se na takových sňatcích hostí?“ 


Jazyková povaha Metodějova nomokánonu. 


a) Charakteristika Metodějova překladu na základě srovnání s překladem Syntagmatu 
v Jefremovské kormči knize. Pro výzkum Metodějova překladu nomokánonu, který 
se zachoval v tak porušeném stavu, má nemalý význam fakt, že překladatel jefre- 
movského Syntagmatu ho použil při své práci. Možno tudíž právem očekávat, že 
kritickým srovnáním obou těchto textů, Usť/Jas a Jefr, získáme cenný materiál 
nejen pro poznání jejich celkové hodnoty, nýbrž i pro objasnění leckterých míst. 
Ani Beneševič nevytěžil z takové kolace vše, co se dá, pro své velkolepé vydání 
Jefremovského rukopisu. Tak např. Sard 3 za řec. Óiů to An doxelv Ou: Tac tis 
dvánno dnoxhelew móAag překládá Jefr 10la zane ne éméti nam» ljub'ove zaključati 
dovrií, což je ponecháno bez poznámky, ač úměti nedává smyslu a je tu zřejmý omyl 
písaře místo moněti, jak vysvítá z paralelního místa v Ust 13b 21 jako da ne mnm 
buduto ljubovenych'e zatvarejušte vrato „aby se nezdálo, že zavírají dveře lásky“. | 

Autor Jefr nebyl asi zcela na výši v potřebných juridických znalostech. Neví 
např., že "Ociog na počátku Sardických kánonů je jméno kordovského biskupa, 
který hrál význačnou roli již na sněmu Nicejském, a překládá je jako adjektivum 
prěpodobonyi. Dosti těžce zápasí s řeckou předlohou. Někde má chybný překlad 
proti správnému v Ust. Zásadní rozdíl proti Metoději je však v jeho poměru k řecké 
předloze. Metoděj překládá věrně, ale dbá přitom na strukturu slovanského jazyka, 
na jeho syntaktické zvláštnosti a rázovitá úsloví, kdežto Jefr má na zřeteli hlavně 
doslovnou shodu s řeckým originálem jak ve vazbách, tak i v slovosledu. Tento 
velký rozdíl mezi oběma nejstaršími kanonickými sborníky nebyl dosud konstatován; 
Sreznevskij, který si ho jediný povšiml, nevyjádřil se o něm dosti určitě,>? Při pozor- 


38 Např. tit. VIII Ano 15 zegi t&v diapevóvrov TĚ zvon Ust 16a 12 o veštecho cíb)rk(o)vo- 
nycho, Jefr chybně o prěnosešti c(b)rk(e)vi; thv rum Ustib. 16 cénu, Jefr ib. Coste; rom nenga- 
névov Ust ib. 17 prodanycho, Jefr sstvorenyime (četl sezgayuévom). 

Obozrenije ..., str. 123—124. Sreznevskij srovnává překlad Chale 12 (tit. 2) v Ust a Jefr 
a dodává, že podle takových míst možno se domnívat, že překlady některých kánonů byly 
přepsány z jedné knihy do druhé. Otázka Jefr a jejího prototypu dosud zbytečně zatěžovala 
a mátla badatele o nejstarším cyrilometodéjském překladu nomokánonu. Také A. Solov'jev 
(Svetosavski nomokanon, 26) není si vědom velkého rozdílu jazykového a textově kritického 
mezi Usť a Jefr, poněvadž připouští možnost, že by Jefr mohla být dílem Metodějovým. 
Poukazuje na to, že jsou v ní stopy jazyka Metodějova, ale to platí jen o partiích společných 
oběma textům. Jinak možno s ním souhlasit, že jen důkladná studie o jazyku Jefr by mohla 
rozhodnout, je-li vskutku dílem Metodějovým. 
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nějším srovnání snadno lze zjistit, jak v Jefr mizejí na paralelních místech všechny 
vazby charakterizující starobylost textu. Z hojného materiálu uvedu alespoň ně- 
kohk ukázek, „napřed ze syntaxe a stylistiky, potom z lexika. 

Je známo, že se v „slovanský ch jazycích projevuje snaha, aby přívlastek byl pokud 
možno souřadný, a že tudíž podřadný přívlastek v genitivě se často vyjadřuje adjek- 
tivem. Podle F. Trávníčka*! jsou to ,,podmétová a předmětová adjektiva, vyj ai 

podmět nebo předmět děje tkvícího v substantivech, jejichž jsou bližším určením“ 

věc to zvlášť ve staré češtině béZná.*? Podobně tomu bylo i v Metodějově překladu. 
Jefr nahrazuje zpravidla tyto adjektivní vazby genitivem: Ust 12b 20 xarà Týv 
xoaTýcacav OVVÝĎELAV ÈL TV TTUTÉDOV po prějatomu o(čo)čoskomu obyčaju, Jefr 26a 
po predanuumu ot% oltb)eo ob.; Ust 15b 12 d» ve TQ Aóve tis míovsoG vo slovesi 
věrněmo, Jefr 9Ta slovomo 9 věry; Ust 21a 21 diddoxahoc dračla: kazatelo ne- 
podoben, Jefr 14b učitelo becinija; Ust 33a 8 vr)» T00 Aóyov cop tdjocoty slovesvnoje 
svoršeníje, Jefr 187b sekonscanwe slova; Ust 38b 2 tò vic co tnolac HVOTÝDLOV 
s(o)pla)senuju tainu, Jefr 195b t. slo (a )senija; Ust 43a 3 eig oixov zoocto Ab 
vo chram mlo)l(i)tvonaí, Jefr 196a vo domo m(o)l(i)tvy; Ust 41b 13 tò rot vánov 
PéěBatov bračnoje izvěštenije, Jefr 191b braka izvéstije atd. 

V staroslověnských evangeliích se vyskytuje svérázný způsob vyjadřování 
řeckých vazeb předložkového spojení se členem, kde překladatel k tomu použil 
participia od slovesa byti. Také tento obrat nacházíme v Ust, zatím co Jefr jej Již 
většinou nahrazuje grecisující vazbou se zájmenem e Ust 46a 11 Tag êv ar 
ovvášetc byvajuštaja Vo nemo sobíramýja, Jefr 87b jaže vo memo sbory; Ust 20b 24 
TÙY àzógacu v)v xarà rÀv zgostonuévov ěČEVEKŮEloav izdrečenije sušteje na me 
izneseno, Jefr 91a osuždemíje na prežderečenynch'o iznesenoje. Někde je tato samostatná 
slovanská vazba zachována i v Jefr, jako Jefr 26a tå aĎ“ éxáotnyy &zrapyíav suštaja 
vo vosekot oblasti, v Ust a Jas je sustaja omylem vynecháno; Ust 12b 18 vàc Oé év 
. Toi; BaoBaoixoic Buet roO Peod čuxAnolas suštaja že vo varvaroskycho vb ja- 
zycěcho bio? io c(o)rk(o)v, stejně Jefr 26a.43 | 

ecké participiální a infinitivní vazby se v Ust případně vyjadřují větou, 
Jefr se opět přiklání k řeckému originálu: Ust 19a 24 čnioxomov... TÚmTovTA aste 
kotoryt Jep(i)s d (ko)pe . . bijeto, Jefr 15a ep(i)s (kojpa ... bwusta; Ust 25b 6 ó do 
ddeApac &yóuevoc aste kto povmeto sestremcě, Jefr 15a vodei d'ové sestrémci; Ust 41a 8 
áztoó0í00c0at toüs ztgoptijovevaauévorc vodajati, tmože preže. obručeny budut», 
Jefr 83a otodavati prěže obruċenyimo. Podobně u řeckých vazeb infinitivních: 
. Ust 43a 5 uera dě TÒ éAÜetv eic ovvalodnow ths pobevác &uaptíac jegda ž že prideto 


VD oštjuštenýje (Jas očjute) gordago grěcha, Je efr 196a po prišostvů Ze Vb čjuvostvo | 


stra$ynaago gr.; Ust 23a 27 Dots voívov 7) &yta CÝVOĎOG TOÙG TOLOÚTOVE ox outurijo- 
xtaÜai uév TZOÓTEDOV ÓLŮ TOĎ ŠKĎÍKOV... ČT TO &EeA0eiv víjc DaciAsvosonc nóAsoc 
ustavi ubo s(vg)yi sboro, da takovymo vospomenelo pravě (Jas správně pr'evée) 
ekodiko... da otidute iz grada, Jefr 35a ustavi... takovyimve vospomenonvo byti 


40 JI. F. Schmid, Die N omokamonübersetzung, 18, p. 7 pravi, Ze připravil obsáhlé zpracování 
lexikálního materiálu z Ust u porovnání s Jefr, ale pokud je mi známo, nebylo z toho nic 
uveřejněno. 

^ Mluvnice spisovné češtiny 11, Praha 1949, 455. 

42 J. Gebauer, Historická mluvnice jazyka českého I V, 156n.. 

4 Srov. J. Kurz, K otázce členu v jazycích slovanských se zvláštním zřetelem k staroslověnštině 
(Byzantinoslavica 7, 331—333, 338) zjistil tento „postup zcela samostatný“ pro vyjádření 
řecké vazby se členem v 17 dokladech ze stsl. evangelií. 
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provoje vbspominalomkomo ... jako Zeit imb olo clěsa)r(v)sivojuštaago grada. 

ecký imperativní mfinitiv se v v Ust překládá indikativem s da, Jefr se EE 
řečtině: Ust 20b 2 robrov Ant mao! érégois OixáčecĎau, EE uéveiy je dd 
Tv dnópacw so k tomu ot iněcho suda da ne pr ijemleto, nd da budete tvwrdo. 
tzdrečenie, Jefr 93b tomu ko tomu prědo inémi ne porěti se, no prěbyvati izvěstu . 
osuždeniju. 

Autor moravského nomokánonu užíval s oblibou místo jednoduchého slovesa 
opisných vazeb substantiva se slovesem tvoriti/sstvoriti, řidčeji dějati 
aj.:44 molitvo sptvoriti (ovveúyecĎau): Ust 36a 4 roig aloevixoi; ovvevydusvoc 
8% eretiky mlo yc Ren stvorv, Jefr 17a so er. pomoliv'e se; — m BŠO tvoriti (Aetvovo- 
vetv): Ust 9a 22 uve... Aewovoyeiv ni monoša (namísto správného məša) 
tvoriti, 45 Jas m most? (!) tvoriti, v Jefr k tomu není paralela; — služ» bo tvoriti 
(Aecrovoyeiv): Ust 22a 18, Jefr 33a má zde služiti; — s'&bore sstvoriti (éx- 
xAncióGet): Ust 46a 14 sborz, stvorite, Jefr 87b sobrrajeto se; — blazne tvoriti 
(zavsunodičev): Ust 16b 5 iva ur) và éxxAnoiacvixà napeunočílomno da e(oyrk(eyvi 
blazna ne tvorita, zde i Jefr má vhodny opis da c(o)rk('o o)vonyimo pakosti ne budeto; — 
grěchs tvoriti: Ust 20b 9 ézi dyxAhzati paveoð javě... grěcho tvorivo (Jas 
sotvorivo), Jefr 15b o s'egrésenit javljeně; — pečalr stvoriti (Avnet): Ust 37b 22 
Avrei Tov Xororóyv pečalo stvori ch(ri)s(t)u, Jefr 17b opečalejetv ch(rist)a; — ukore- 
niju tvoriti (xaVvPpíČeiw): Ust 32b 16 xa9vBoíGew... Tov xexvnuévoy ukoreniju 
tvoriti... stežavošago, Jefr 187a rogati se... s'ezudavesjwuma; ;46— svoje (vlašte) 
tvoriti (opereoičeodau): Ust 14a 23 DÉI Zeiuot dě aůr opeTevičeodat TL ne 
dostoito Ze jemu svojego ničtože [Jas ničesož(e)| tvoriti, Jefr 16b ne léto že jemu jesto 
osvoiti (oso oto nicho; Ust llb 24 ne dostoite ... (čso) sebe vlašta (Jas vlagališta) 


tvoriti, bez „paralely v Jefr; — nuždo sptvoriti (BidčeoĎVav): Ust 4la 1 ef T 
E &urijavevrov Baoáuevoc č rer ašte kto dlějv(v)ci neobručeně nužju stvorito, . 
Jefr 18b te ER neobručenu nužeju mato; — pakosti déjati: Ust 18a 3 


Dr root rode xaDsorárac pakosti déjati postavlenymo, Jefr 83b prinužati posazde- 
numo (srov. ŽM XI pakosti dějaše); — ogavije tvoriti (déjati) Ust 30b 16 
UMTE ĎĚ éxxAnotaoixoic Aire Buovuxote maoevoxÁsiv nodyuaow ni c(o)rk(e bwd- 
nymo ni Zitiiskymo ogavija tvoriti veštemo, Jefr 32a ni žitiiskyimi sotužati sebe 


veštom; Ust 9a 8 Tac aóvoO maosvoxÁciv üxodc m ogavýja dajati (místo déjati) slu- 


chomo jego; — s pasívním participiem: Ust 33a 26 ws dv maveoc Cie lělav 
Gët $080V o MEV "mm dondeže javě svoju icho volju tvorimve tspytanu, Jefr 187b 
dowedeze javé Svotch/e ispytati ja razumo. — Jiný opis čteme v Ust 38a 17 ygnoteó- 
cacat eic adrToúc bl(a)gostste na nicho javiti, kde Jefr má bl(a)gostostevovati o nich. 
Sem možno též zařadit překlad řeckého Pevepixioic xaTooĎácaí rd àvaovoaveósota. 
Ust 31b 4 venefekijemo ispraviti, da paky voinu (Jas správně voini) budutv, Jefr 23a 
mozdama ispraviti ježe votmostvovati. 

Opisüm s tvoriti[ s'etvorit odpovídají v pasívu opisné vazby se slovesem priimati/ 
prijeti: — sod5 prijeti: Ust 19b 18 zava rä ovvóde tis ěnaoviac óuxatéod c 
ot sonoma oblastvnago sudo da priimutv, Jefr 33a predo oblastovnyvmo soboromo da 


44 Srov. Mat 5. 44 dibxew napaste tvoriti Zogr Mar m Ostr. 
^5 Správně to vyložil již H. F. Schmid, Die Nomokanonübersetzung, 110. 
46 Srov. ukoriti Cloz 3a 2. — Jefr sozidavošjuumu vzniklo patrně z řec. varianty xexticuévov. 
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perito se; Ust 20a 26 el... zoudely aite ... sudo prijemleto, Jefr 93a aste osuždeno 


budetv; Ust 20b 3 umxéti... dizáleoĎaí suda da ne prijemleto, Jefr 93b ne porét 
se; — nuždo prijeti (Biá£eoOa:): Ust 41a 264 0002, ei £BuácOn rabyni aste 1 nužju 
griimeto, Jefr 199b aite 4 rabym primužena budeto; Ust 8b 12 sum el um «avà vóuovc 
àvayzacüsin razvě aste po zakonu nůža budeto, bez paralely v Jefr; — moko prijeti 
(xoAáteg Dar); Ust 49b 2 zožacbýcecbDe muku priimete, Jefr 20b mučen budete. 
Změny, které provedl autor Jefr v prvotním překladu církevních kánonů, nebyly 
jen jeho osobním projevem. Byla to metoda jiné školy literární, usilující o doslovnou 
shodu slovanského překladu s řeckým textem, V. Pogorčlov“$ ukázal ve své studu 
o Sávové evangeliáři, že prvotní oyrilometodějský text evangelní byl v něm podroben 
nové úpravě v Bulharsku v X. století. Původce této nové úpravy si počínal podobně 
jako autor Jefr: tam, kde staroslověnská evangelia Zogr Mar Ass Ostr mají přívlast- 
kové adjektivum, podmětové nebo předmětové, místo řeckého genitivu substantiva, 
zavádí opět genitiv; kde jsou v nich participia rozvedena větou, má Sav opět parti- 
cipia shodně s řečtinou, a kde bylo v nich aktivum za řecké pasívum, objevuje se 
zase pasívum. V Jefr zmizely též většinou zdařilé pokusy prvotního překladatele 
o volnější způsob ztlumočení řeckého textu. Sledovat v jednotlivostech toto zhoršo- 
vání slovanského překládu není bez užitku, ježto tím získáváme hojný a průkazný 
materiál k charakteristice nejstarší epochy literární u Slovanů. Právě tímto sesunem 
od volnosti k doslovnosti můžeme změřiti výši, na niž se vzepjal slovanský jazyk 
v klasickém období velkomoravském. l 
Názorně se to dá ukázat na krátkém kánonu Bas 31 (tit. XLI), který zní: "H dva- 
ycofcavrog ro8 àvüpóc xal ágavoüc Óvvoc roð voU meLobijvar negl voU VavárTov 
UĎTOS év£oo oVVOUXÁOUCU uovyGrat. Ust 40b 24 překládá: aste kotoraja žena, zaštdošju 
mužju jeja, ne dožidelo jego, ni umorša jego uveděvoši t$ posagnete, préljubodéwa 
jeste; Jefr ponechává počáteční aite, ale vynechává podmět konkrétně vyjádřený 
za řecký člen, místo ne dožideto jego, což je reminiscence z jiného kánonu Basiliova,“ 
klade dobrý překlad řeckého dpovobc Ovroc: aite ošodošju mužju 1 bez vésti byvvšju, 
prěže uslyšati o somorti Zeng, za inogo $od'osija (var. švdoši) préljuby s'otvorito. Není 
pochyby, že překlad Jefr zůstává daleko co do srozumitelnosti a plynulosti za Ust. 
Stejný způsob, jak dodat jasnosti překladu přidáním určitého podmětu za řecký člen, 
nacházíme v Ust 39b 15 (Bas 52) 5j roð xv5uatog xavà tův ó00v duehhoaca aste 
kotoraja žena rofosi na puti tolt nebrežeto roženago jeju ..., Jefr 193b jen nebrěgoši 
ro£denaago na puti ..., při čemž není hned patrné, Ze tu jde o její dítě. ! 
Také i místa dosti nesnadná jsou v Metodějově překladu správně přeložena, např. 


47 Srov. V. Jagić, Zum altksi. Apost., 94, 11. 100, 109. 

48 Opyt izučeníja teksta Savvinoj knigi (Sborník Filosof. fakulty university Komenského v Bra- 
tislavě, roč. 5, č. 46, 1927, str. 26—30). Pogorelov myslil, že rozvádění participií větou v prvot- 
ním textu se stalo pod vlivem Vulgáty. Ale v Metodějově nomokánonu, kde jsou podobné 


vazby v Usť, nedá se nikde bezpečně zjistit vliv latinského překladu kánonů, který byl též 


znám na Moravě ze sbírek rozšířených v říši franské, 

Bas 16/31 Ust 40b 25 ne dožidetv jego, které je v slovanském textu přidáno, vniklo sem nejspíš 
z kánonu Bas 21 (36), který je obsažen v řeckém textu téhož titulu, ale v slovanském překladě 
byl vynechán: ai did ein ámoÓnuíav Tv dvdvýv uù) dvausivacai: viv čnávodov Jefr 191a 
jako že bo ne žvdavvšaja ... Místo to svědčí o tom, že autor Ust byl člověk dobře sčetlý v ká- 


nonech. 
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Gangr 19 (üt. XXXI) ézuxovootvroz Zu, oe Teželov Aoytouos Ust 29a 20 suštju 
vo nemb sťoršenu smyslu; tak chápou toto místo také novodobí kanonisté (Hefele 
van Espen, Milaš).50 “ 

Volným překladem se dává nejednou důraz myšlence, jako když za: cážemw se 
místo obvyklého chramiti užije odchylně svešiači; je to v kánonu Chale 12 (tit. ID 
kde se jedná o důležitou věc v organizaci církve, o vlastní práva skutečné metropole, 
jež mají být zachována i proti zásahům panovníků; proto se praví, že musí být 
„svěcena `, tj. že musí zůstat posvátná, svatá, nedotknutelná: Ust 13a 24 ÓgAovór: 
oo Ou évOV Tj xarà dAýVevav umroonóle zë olxsicv dixalov javě jako s(ve)štaje- 
momo suštimo po istinë mitropolii svoimi (místo svoimb) opravdan(ijemvo), Jefr 33b 
chranamom'o suštiimb po dst. mtr. svoimve pravbdonoinvo l 
: Recké úvaotíjvau o nemocném je pregnantněji vyjádřeno volně podle smyslu 
icéléts místo doslovného vestati v Laod 47 (tit. XXXVI) vooc dv vow naoakauPávov- 
vac TÒ põtioua zal eira åvaorávraç ěxuavbávew viv níovw Ust 34b 13 boleňvo (dat. 
pl.) průjemljuštimo prosvěšteníje í potom» icělěvošímo izučiti se věrě, Jefr 99a pri- 
Jemijuštvmo vo neduzé prosvěšteníje 1 po semo vostav'esem'e navyknuti věru. 

Za řecké áAAórowoc, kterého se užívá v přeneseném smyslu, vhodně se klade 
předložka kromě: Ant 1 (tit. L) votrov  dyla oóvoÓoc... àAAóvguov čxowe vic 
éxxÀnotac Ust 48 bT sego s(ve)tyi sboro ... kromě e(o)rk(o)ve byti sudila jesto, Jefr 90a 
togo... Stjuzdego osuditi (var. sudito) ote c(»)rk(e)ve. Nebo jinak volně, s důrazněj- 
ším mravním odsudkem v Bas 80 (tit. XLIII) vzv zoAvyauíav... mavtelðgç dAAor- 
otav roi yévovs tÕv dvŮodriov Ust 42a 14 mnogobračija premolčaša ... nedostoino 
bo jesto číojv(ě)komo kr(v)stujanom, Jefr 197a otinude čjuže roda čelověčvskaago. 

Za řecké ¿mi zrapovota „v přítomnosti“ klade Ust stručně předložku pri nebo 
prědo: Laod 5 (tit. XXV) stanoví, že svěcení kněžská se nemají konat del ztagovoía 
dxoowuévov, Ust 25a 17 prede. poslušajuštim, Jefr 96a prišostvů poslušajuštiich'o; 
podobně Ant 1 (tit. L) émi zapgovota T00 Veocefeorárov (var. sócefleovávov) Baci- 
és Kovotavrívov, Ust 48a 25 krátce pri bl(a)goc(os)tivémos Kostentině, Jefr 90a 
préd prišvstvějemo (!) blagočostija blog)očostivaago c(é)s(a)re K. 

Řecké ovyréuve v Neoces 3 (tit. XLIII), kde je řeč o zkrácení doby veřejného 
pokání, překládá Ust 42a 26 sokraštajeto lět(o) [Pitra I. 451: tempus abbreviat], 


o Jefr 85a razdělejetv lěto. 


Někdy je to spíše zdařilá perifráze než překlad, jako za zooa, Jefr 13b ovošte 
má Ust 45a 26 jaže suto v% snědo, Řecké dmoTáocceoĎar „ustanovovat“ (o mniších) 
je přetlumočeno volně posiristi:3? Chale 4 (tit. XX XIII) ën ole Tómom drerTášavto 
zgoaxaovspobrrac Ust 30b 14 vv michreze městěch'o postrigli se suto, da prebyvajuto 
Jefr 32a (Gzevá£&avvo nepřeloženo) ve těcho městěch'o torpeitem o. 5? i 


50 Pitra I 492 (interpretatio Quesnelliana): stimulo suae cogitationis impulsus — což by spíš 
připomínalo překlad Jefr 89a, který se pravděpodobně opírá o variantní čtení émvmvpotvroz 
ozvěštajemů vo njemo konvěvnuumu pomyšljenju. ` 

51 Pitra I. 527: salvis scilicet verae metropolis privilegiis suis. 

32 Viz také strižbníko, str. 222, pozn. 62. 

83 Č.J Hefele, Conciliengeschichte, 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1873—90, II, 509: an den Orten 
wohin sie gewiesen sind, verharrend; N. Milaš, Pravila (Kanones) pravoslavne crkve s tuma- 
čenjíma I, 334: i neka ostaju uvijek u onim mjestima, u kojima su postavljeni. © 
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Jiné takové perifráze jsou: Ant 1 (tit. L) ei Emunévovev PIŽOVELKÓTE0OV VLO- 
ráuevou ztipóg và xaAGc dedovuéva (Pitra I. 456: si tamen contentiosius adversus ea - 
quae bene sunt decreta persisterint) Ust 48b 1 aste prebyvajuto protivu gl(agol)u)ste 
vepreky predanyimve, Jefr 90a ašte prébuduto ljubopwreni vostajušte na dobroje 
naucenaga. 

Ap 45 (tit. XXXVII) ei dě xai énévoewev a)roig (sc. alpevuxoic) OC xAnguxoic 
é&vsoyfjcal tı, naĎaielobo Ust 36a 5 aste s(ve)štemkomo posluZite, da izverželo s(g), 
Jefr 17a aste li povelél'o im budeto jako pri&otenikom'o déistvovati Coto, da izvwrzeto se. 

Neoces 8n (tit. XLI) Zén 08 cvt, oð óóvavai ëyeoðar ts šyveobdelonc ar 
ózqoscíag Ust 40a 17 ašte li ne otpustito (sc. ju), to ne možeto byti s(ve)štle)miko, 
Jefr 85b aite li so neju živeto, to ne možeto iměti poručenyjů jemu služoby 5+ 

Bas 67 (tit. XLIV) ddsApoméla vóv rof povéoc yoóvov štouoAovňceta Ust 42b26 
bratosvoměsije ispovědavo se, da priimeto ubica lěta (-to Jas," Jefr 195a bralosoměše- 
nije ubiice lěto úspověsto se; podobně Bas 65 (tit. XXXIX) Tov roð povémo xoóvov 
šEouokovýceva se překládá v Ust 38b 9 ubiica lěta da pokajete sle), Jefr 195a ubvicg 
léto ispověsto sja. 

Anc 14 (tit. XXIX), kánon namířený proti bludné gnostické a manichejské 
askesi, která si ošklivila požívání masa a vína jakožto věcí dábelskych, &zteyouévovc 
xo£i&v čdočev špánreoĎau Ust 28a 17 ne jadustum'o mgs podobajeto vokušati, Jefe 83a 
ogrěbajuštemo se meso ključi se prikasati se (kněží a klerikové, kteří při agapách 
nejedí masa, mají se dotknout, tj. ochutnat masa).* | 

Někde to mohly být nejspíš důvody stylistické, které daly podnět k volnému 
překladu, zvláště u formulí častěji se opakujících, jako xaĎawoetv, které se obyčejně 
překládá úzvrěští nebo otblučiti, např.: Ust 18b 22 nabaosloVo prazdono budete 
s(ve)šilejnýja, Jefr 20a da izvvržeto se; Ust 18b 14 da prosto budete s(ve)štíe)mja, 
Jefr 20a da izvoržeto se; zaBaretv víjg Aerrovpylac Ust 48b 12 lišati služenija, 
Jefr 90a/b otomětajeto ote služoby. Není jistě náhodou, že hned na počátku, v úvodní 
stati o pořadu sněmů, řecké ¿čeréðnņoav (o kánonech: „byly vydány, promulgovány“), 
šestkrát za sebou opakované, je v slovanském překladě vyjádřeno pokaždé jinak 
(Ust 7a 12—22): v prvním případě je vynecháno bez újmy na srozumitelnosti, dále 
se překládá: úmiže dam byša; byst(v); ot meh'ože napisaše se; izloženo byst(v); dano 
byst(v). Sem můžeme též uvést Ap 48 (tit. XLI) dog doen (== communione pri- 
vetur) Ust 40b 22 da ne volazito vo c(b)rk(o)vo, J efr 17a da otolučeno budeto; Bas 38 
(tit. XLII) af «ópat... dxohovdýcaca (ve významu dívky, které jdou za mužem 
proti vůli otcově‘) je v Ust 41b 2 vyjádřeno jednoduše děvy, jafe... posagajutb 
(,„vdávají se‘), kdežto Jefr 191a doslovně: voslědovavoša.*" 

Zřídka lze pozorovat ve volném překladu i pozměnění právní normy, jako 
Sard 11 (tit. XLVII) iva. el vig Aatxóc êv vij die didycov voeic xvpLiaxàc ĎuNĚDUC EV 
toisiv éfÓouáci ud) cwvéoyovro, monivolto THS xowcv»íac Ust 45b 8 da aste 

kotoryi ludere vo gradě živyí wo g nedlělě) ne pridete sù čadvju vo c(v)rk(o)vo, 
drugyja i ned(ěle) da postito se), Jefr 104b da aste koto prosteco ve gradě prěbyvoja 


54 Jefr překládá doslovně, mediální čyecťau není vyjádřeno; Hefele I, 247: Lebt er dennoch 
mit ihr, so kann er in dem ihm übertragenen Dienst nicht verbleiben. | 

55 Pitra I, 597: Cum sorore coitus homicidae tempore punietur; Milaš, Pravila IT, 141: Koji 
učini blud sa sestrom svojom, podvrgava se istome vremenu kajanja, kao za ubijstvo. 

so Později Zonaras komentuje tento kánon tak, že zde êpánreoða je tolik co dmoveúsoVau. 
Hefele I, 233: Diejenigen Priester und Cleriker, welche sich der Fleischspeisen enthalten, 
sollen (bei den Agapen) dieselben berühren (davon kosten). 

s1 Milaš II, 394: djevojke, koje idu za čovjeka protivu volje oca. 
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iri nedělonyja G(o)ni vv trocha nle)d(ě)i(ja)cho ne sopodobito se, otelofen'e budete 
obvštenja. Podle řeckého textu: kdo z obyvatel města po tři neděle se nezúčastní 
nedělní bohoslužby, má být vyobcován (vyloučen ze společenství církve); podle Ust 
a J as má být potrestán „„postem““, tj. epitimií tří týdnů. V řeckém aparátu Beneše- 
vičově není zaznamenána žádná taková varianta. Slovanský text přidává také 
Sr Cad ejut, což rovněž není doloženo v řeckém textu. Jiný příklad odchylky od rávní 
normy řecké předlohy je zachován též v Jefr. Má-li některý klerik — praví se v Čhale 9 
(tit. XV) — soudní při s klerikem, ať věc předloží svému biskupu a ten ať předvolá 
obě strany a s předními kněžími svými ať věc spravedlivě rozsoudí: Usť 19a 13 
$5 nacalonymi svom popy pravvávno da ustroito, Jefr 33a da rasudite ja epli)s(ko)po 
se načabbnyvm jego popy. V řeckém textu však se praví, že má přednést svou při 
biskupu, nebo chce-li biskup, má se pře konat před rozhodčími osobami EE 
zvolí obě strany: fiyov» vváum ato T00 émuoxómov, rag oic d» Ta á óTE0a 
Léon DotAcovta, tà Tf; ixn ovyxooTeioĎau. j db 
Tu a tam připouští sám řecký výraz různé pojetí. Tak Ant 5 (tit. XXII) 
Aner Veoumelac voyyávew Ust 24a 16 k tomu služeníja ne uluciti (srov. Hefele 
a 515: c Dienst keinen Teil haben; Milaš IT. 56: niti smije ikakve već službe 
: a = 91a ko tomu 4céljeniju ne bytí (srov. Pitra I. 458: nec ultra remedium 
J ak pestrý a rozbíhavý je semasiologický odraz některého řeckého slova v obou 
památkách, možno ukázat na překladě řec. dxvooc (4krát) a dxvooby (jednou) 
v Ust nevlastone (Zkrát), razoriti (2krát), ostaviti (jednou), v Jefr bezvlastono (dva- 
krát), neutourZeno (jednou), ořovréšti (2krát). Jen jednou je tu jakási shoda: Ant 23 
(tit. VI) dxvoov eivai Thy xaváovaotv Ust 15a 25 nevlastuno budi ustrojenije, Jefr 94b 
bezvlastonu byti postavljeniju. Na ostatních místech se oba překlady rozcházejí: 
Sard 15 (tit. XIX) dxvgoc xai dBébawoc d rooden xavácvacic vouítovro Ust Ja 
4 nevlastono 1 nelverdo takovoje postavlenije da budeto, Jefr 106a neutvvrženo 4 ne- 
Vzvěsto tak. post. monite se; Ant 22 (tit. TIT) dxvoov elvai cän yeupovovía» Ust 13b 13 
razoreno budi s(ve)St(e)nostvo jego, Jefr 94b bezvlastumu byti rukopo(lo)ženiju; CP 4 
(tit. XXXVI) Tov rag’ aóro0 vevouévov dxvovbévrov Ust 35a 2 ot nego byvošimo 
razorenonvo, Jefr 26a oto njego byv. otovorženomo; Ap 76 (tit. VI) čxvooc uevétw 
% xewoorovia Ust 15a 19 so (to Jas) da ostavite se s(ve)štenýja (konkrétně o osobě) 
Jefr 19b to oteverZeno da prébudeto postavljenije. 
: See totéž db es cs vyjadřuje řadu řeckých výrazů, jako chodit je 
za řec. zavaviveoĎal , dvaToé ? 7 ? Í 
GEN GE us S Td géx&t (9a T), &àzoÓnusiv (9a 20), ěpodidleobĎar 
! K charakteristice obou textů uvedu ještě několik příkladů, kde dobrý slovanský 
překlad jednotlivých řeckých sloves, zachovaný v Usť, je v Jefr nahrazen bos 
podle řečtiny: ávaAaubávem: Gang 13 (tit. XXXII) dvri T00 sdwĎóToc yvvat- 
nelov Au pidouaToc dvdpelov àvaAáBoi Ust 29b 22 vo obyčonago město ženvskago 
oděnaja v% mužosky obraze oblacite sle), Jefr 88b vo ob. m. ž. o. mu£vskoje primeto; 
— &y xetgtGeuv: Chale 23 (tit. XX) ugóiv &yxsyewtouévo, dad rof idíov Šima- 


Z a a kr ke e a v e a 4 
San Ust 23a 20 mětože primoše ot svojego jep(i)s(ko)pa, Jefr 35a ničvsože poručoní 


55 Sloveso s'epodobiti se (= doo js A e 4X : T — 
pnm Bos 18 a T5). SEENEN 
otéž místo se opakuje v kánonu Trull. 80 í e . . 
E FEA DEE bouis. r , kde zní podle Jefr 64a: ... ne prichoditv... da 
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ole sv. ep.; — ésióióóvai čavróv: Bas 18 (üt. XXXIV) Goin Aa89aíoig 


yáuow; čavrůy énibióoscav Ust 32b 13 rabé taigche bracěcho sebe pričaštajušti, 
Jefr 187a rabyní tainomu braku davši sebe; — Eninnůdv: Ap 14 (üt. XII) étéog 
(se. zzapouxíq) čzuzmědv Ust 17b 19 na inu (sc. oblasto) prichodati (pre Jas), Jefr 14b 
na droguju naskakati; — nooéoyecVav: Bas 18 (tit. XXXIV) t rof £08 yáput 
zxooiotoa Ñ ëxzinola Ust 32a 21 blož)ijeju dl(a)godatiju pospéjusti c(o)rky, Jefe 186b 
b. bl. proischodesti c(o)rk(o)vi; — noocáver: Bas 18 (tit. XXXIV) zágüevoz... 


c e / e b x mt rm f T p v T Y M 
5j čxovolec čavrův noocayayotca vQ xogío Ust 33a 4 (déyoa ... jaže (jako Jas) 
sama sebe poruči b(ogoyvi [g(ospode)vi Jas], Jefr 187a déva ... voljeju sebe privedošija 


glospode)vi; Laod 2. (tit. XXXVIII) one TowoúTovS ztoooáyscDat Tjj xomcovig 
Ust 37b 17 takovyja ... qrümati podobajete obvštenijemo, Jefr 96a takovyvmo ... 
qrivoditi ko obosteniju; — 2000 dg yeotar: Laod 35 (tit. XXXVII) eiócAoAatosía 
zooctjAdev (Dionysius Exiguus: se idololatriae tradidit) Ust 53b 20 sdololatrii priloži 
se, Jefr 98b ko kumárosluženýju pride; — avuntoupéosoDat ve významu „při- 
hlížet, mít ohled‘: Bas 18 (tit. XXXIV) ovumeorpepónevo: TAT ücÜevsiaig vÓY 
xatoAwDamwóvrov Ust 32a 18 smotrešte nemoštemo padajušticho, Jefr 186b s'epodvi- 
gajušte se nemoštomi poplozajušte se (místo -šticho sg) — Tvyxávew: Bard 3 
(tit. IIT) àv  Tvyxávovow OvrTec čnloxonor Ust 13b 18 v% nelže buduto druzi 
ep(i)s(ko)pi, Jefr 101a vo nelže prěbyvajuto sušte ep(i)s(ko)p?. 

Tolik k charakteristice Metodějova překladu nomokánonu u porovnání s textem 
jefremovským. Vcelku možno říci, že Metodějův překlad nomokánonu má všechny 
ty přednosti, kterými se vyznačují staroslověnské překlady evangelní: nedrží se 
úzkostlivě řecké předlohy, víc dbá o srozumitelnost než o doslovnost, ale 1 při této 
volnosti se snaží přesně vyjádřit smysl originálu. I místa nesnadná jsou zde správně 


přeložena. Zvlášť významným dokladem této Metodějovy odbornosti je v 5. kánonu ` 


neocesarejském překlad výrazu yóvo xAívov vztahujícího se na katechumeny. Ne- 
správným jeho výkladem u byzantských komentátorů XII. století vzniklo učení 
o stupních katechumenů, dokonalých a méně dokonalých, které bylo pak přejato 
i západními kanonisty. Teprv v nové době bylo dokázáno, že to byl omyl a že tento 
termín zde značí tolik co „prosit na kolenou, kajícně se chovat, podrobit se církvení 
kázni.9 A právě tak jej chápe Metoděj svým překladem aste pokajelo se. Možno 
předpokládat, že tu nepodává jen svůj osobní názor, nýbrž spíše učení cařihradské 
školy. Po této stránce odborně kanonistické bude muset být Metodějův překlad 
ještě podrobněji prozkoumán. ů 

b) Shody usťužského texiu nomokánonu se slovanským Životem Metodějovým. Již 
A. I. Sobolevskij9! upozornil na to, Ze se lexikální materiál Metodějova nomokánonu 
liší od slovníku nejstarších evangelních textů, Apoštola a žaltáře, třebaže se s nimi 
nezřídka. shoduje. Zato však má mnohé koincidence se šlovníkem ZM. Jako slova 
společná oběma textům uvádí: kafolikija ‚katolická‘, služvda „mešní liturgie‘, strižo- 
niko ,klerik',92 sonomvo ,sném', kazatelo „učiteľ, guditi (BAacqnusiv) hanět, tupit‘, 


co Zisterer, Pór zdivov im Kanon V von Neocůsarea, Theologische Quartalschrift 76, Tübingen. 
1894. 353—406. — F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen 1, 


Paderborn 1897, 209—241; ib. III, 57—64. ` 
e: Materialy i issledovanija, 142. 
e Ust 48b 23, ŽM X, Mučenije sv. Klimenta. H.F. Schmid, Die Nomokanonübersetzung, 
119 vidí v tomto výraze za tonsuratus „ein sicheres Zeichen für die Zusammengehěrigkeit 
beider Denkmäler (tj. Ust a ŽM), ein weiterer Beweis für den měhrischen Ursprung von Rum“ 


(tj. Ust). 
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chodatas „prostředník“, pravověrono (e0cspic) „zbožný“. Tuto příbuznost Ust a ŽM 
xonstatuje též H. F. Schmid hlavně při výkladu slov striZoniko a adjektiva p vě H 
I X E pou E Se xüva bon? 
(od d které se v yskytuje dvakrát v Ust ve zkomolené podobě monbš-. Podol. 
ona = dal by se počet těchto shod ještě rozmnožit, např. anagnosto lector‘ 
E (ZM XVII, Ust 20a 2 za àfiózuioroz), Svetyi denb (= sooth ZM XL 
SC a 9), = lasto (= smaoyia, zagota), prědělo (= vogla) apod. Antor ŽM byl 
: p učeníl Metodéjüv, zasvěcený do jeho sporů, důvěrník jeho prací, který měl 
a eoe 1 mnohé p prameny (list papeže Hadriána IL, korespondenci 
$5 n císařem aj.). Není tedy divu, že mluvil takřka jazykem Metodějovým 
m 5 Mn ue také některé z oněch znaků, jimiž jsme shora charakterizovali 
jazy st, D o např. adjektivem podmětové a předmětové místo genitivu substan- 
See SC fa chranenija (II, Pastrnek, 223: legum reverentiam),63 télesynyi 
J EH (1b.: forma corporis eius), o(to)čoskyja knigy (XV, libros patrum) apod. 
NS Ss rovněž opisné vazby s tvoriti/sotvoriti nebo déjati: volju (s'o)tvoriti: vy 
EE = e na mně (IX); vosju Ze volju jego s'etvori (XIII), v Ust 38a 2 (Ap 62 
i 2 ) je E pcr E sivorito: ef tis SÄngede nd póßov drechen 
. QvVoO7ttvov)  Lovdalov 7) " EAAnvoc 1) oiosriseof dovýc i , pri. 
| te kotoryi pricets- 
nike stracha radi čllojv(ě)jčoska žid x ili eiit js sont 
ovosku li pogamosku li eretičosku vol; ; 
i vléjčoska židov volju stvorite 
ke An na p Ge a v T (kap. VI) dive tvoriti, které má týž vyznam 
1 v Uloz 10a 3 za řecké čxnAúrrew (= obstupef 64 nä 
vazba je v Ust skvornono tvoriti: Ust 27b 21 papa i sus 
7st bm skovrnono tvore za řec. tà BdeAvelav 
; y d m sg. J iná taková fráze je pakosti dějati v ŽM XI, v Ust 1 3 SES 
e e at, efr 83b má zde prinužati. Srov, též ZM II čostonyja besédy dějachu. 
= E vztahy j azykové ZM k Metodějovu nomokánonu lze pozorovat jmeno- 
byla: vřed a dne, což nepřekvapuje. Metodějova pozice na Moravě 
rudkých útoků ze strany franské hierarchie a byl Á ívé 
) cemi prii ` a byla napadána právě 
EE Na soudu, konaném za přítomnosti estate krále 6 vy- 
tý j i D iskupové sv. Metoději, jak praví ŽM IX, že učí v jejich oblasti“ 
e 5 , isl = v v We 
dio; h SE eeh právní terminologie dosvědčené v Ust, v jejich eparchii, 
E xis dan uds by ps nevstupoval (kromě bych chodilo), 
! | opravdu jejich diecéze. Také výraz choditi má vý ický 
Ji Ze ýznam technick 
: SE vstupu do cizího správního okrsku a opakuje se častěji v Ust za Se 
Tt e magavívecbau apod.9$ Sv. Metoděj zdůrazňuje proti tomu, Ze to není 
Jejich diecéze, nýbrž sv. Petra,® tj. podřízená přímo Římu, a že tudíž ne on nýbrž 
63 Dějiny, 228n. 
€ Srov. Fr. Grivee, Pohvala sv. Cirilu i j 
gd y s : u m Metodiju (Razprave-Dissertati 
Z ec MR in S Po razred za filol. in e ved: L ENEE een 
: : venku emu testu stvori; ib. XVIII sotvori molite ib. vobvoriti EEN 
65 Jinde BdeAúoceoba: se v Ust př s i Ee 
` vyrovnává Dee v Ust překládá skarédovati, jednou (Ust 10a) chuliti, Jefr zpravidla 
" Srov. Fr. Grivec, Prepir o Metodovih jec inski č | 
rc E , Pre Lomb jecah (Zgodovinski časopis, 6—7, 1952 —195 — : 
SC Quaestiones Cyrillo- Methodianae, I. De carceribus S. "Methodů KEE Po 
p es Pie 18, 1952, 113—117; MMFH II, 151. E 
e e S Fas = T n SA p aa : in nostro imperio doces; Grivec, Acta Acad. 
- navčaje d EE ec gione doces; podobně P. Lavrov, Kyrylo ta Metodij, str. 306: 
Na r. 9 Y 5: v D .. e . “ 
su. Ust 12a 28 res strojenije jep(4)s(ko)p(o)m-e ne dostoite choditi vv c(v)rk(e)vi inogo 
& Srov. též instrukci Jana VIII. ankonské j i 
i "LH. a ému biskupu Pavlovi, legát : smu 
na Moravu: ‚Pannonica dioecesis apostolicae sedi sit subiecta . GR EE 
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oni, z řevnivosti a lakoty, proti církevním kánonům (čeros kanony) přecházejí přes 
staré hranice (na staryja prěděly postupajete). Touto kanonickou obranou je přived 
tak do úzkých, Ze „mu nemohli na to nic odpovědět“ a prostě ho dali odvést do vězení 
někam do Švábska. l 

Avšak i později, když byl Metoděj restituován na své místo, musel se nejednou 
ve svých sporech vnitřních 1 vnějších utíkat ke kanonickému právu. Proto dáme 
za pravdu F. Pastrnkovi,? že nomokánon byl knihou hned v první době působení 
slovanských apoštolů nezbytnou a že tudíž „můžeme právem předpokládat, že bez 
prodlévání přikročeno bylo k jeho pfekladu". Zvláště slovanský ZM nám podává 
hojné doklady o tom, že otázky církevně juridické byly ve Velké Moravě takřka 
na denním pořádku. V tomto živém styku se soudobou skutečností se utvářel 1 pre- 
klad nomokánonu. Je přirozené, že do něho pronikla i některá úsloví a rčení z morav- 
ského jazykového prostředí. an 

c) Vliv moravského jazykového prostředí na překlad nomokánonu. Studium jazyka 
Metodějova nomokánonu nás přivádí k poznání, že je pevně srostlý s moravskou 
půdou. Jsoü tam hapax legomena nikde jinde v církevní slovanštině nedoložená, 
pro něž se najdou doklady jen v historické lexikografii české: wvarovato ve významu 
řec. zreproTéAAew o ošetření novorozeněte (Usť 39b 20, Bas 37/82, tat. XL), J etr 193b 
pokryti; týž význam má uvarovati ve starší i nové čestině. 71 Rovněž pro druhé oi edi- 
nělé slovo, v'ezd'esenije ot zbo v Laod 2, tit. XXXVIII, Ust 37b 13 (Jefr 96a obraste- 
nije) za fec. àzt00100 yý ve významu „odvrácení od zlych skutkü, zanechánt zlých 
skutků‘, dají se najít analogie v češtině.?? Moravskému vlivu přičítá P. Lavrov,?* 
a jistě správně, dogoniti v Ust 18a 26 aite li nužona potreba dogomato sli, rec. nahoty 
(tak se dosud v češtině mluví: nouze ho dohání), Jefr 92b má doslovně podle řečtiny 
ašte muždonaja prizyvajeto potréba. Lavrov řadí sem též mag'elestvo (Usť 8b 16) za 
ó£vyoA(a a poukazuje na množství slov odvozených v češtině od kmene náhlý. 

Moravskému lidovému usu loguendi lze přičíst eufemistické opisy sědatu s'o mu- 
žemo, byti zz neju o pohlavním styku, kde řecký text má naĎdeúdew, oVyxaĎeúdem 
a kde Jefr má prostě s'epati s'o mužemo, s'epati so mei, Jistě tu nejde o nějakou 
pruderii, nemístnou v právním spise, nýbrž spíše se tu projevuje ohled na obvyklý 
způsob vyjadřování, jak se to děje i dnes v těchto případech. Doklady jsou tyto: 
Gang 1 (tit. XXIX) xaVeúdovoav userà rof dvdpoc avtc Ust 28b 2 sédajustyu 
so mužemo svoimo, defr 87b s'opestyu)u sro m. SU.; Neoces 4 (tit. XLII) ¿ày zt9ó(a )- 
Qvvaí TG dmÝvuňocac yovauxóc cvyxabevórjaot aüvá Ust 42a 21 aste pred'olezato 
(chybně místo predložite) kto voschotěvo ženě byti s'o neju, Jefr 85a aste porěvajelo 
se koto na pochoténije ženy jako s'opat? so em. 








70 Dějiny, 123, p. 119. | KEES 

71 Sreznevskij, Materialy III, 1122 uvádí tento jediný doklad z Ust. Srov. J. Jungmann, 
Slovník česko-německý IV, 825 = „ušetřit, uhlídat, ochránit, ostříci; F. S. Kott, Cesko- 
německý. slovnák IV, 495. S obolevskij, Materialy i issledovanija, str. 143 právem poükazuje 
na varovati, varovnyj v překladě Besěď papeže Řehoře Velikého, který byl pořízen v Čechách. 

72 Srov. Klaret zdešeníje ,expiramen' (V. Flajšhans, Klaret a jeho družina 1 Praha 1926, 
str. 164); oddešení a odpočivání míti, 15. století (F. Š. Kott, Druhý přispěvek k česko-německému 
slovnáku, 1901 — odkaz na Mus. fil. 1898, 181. J. Jungmann, Slov. Čes.-něm. V, 406: Ani na 
to nevzdechni = laf dirs ja nicht beikommen, ani jsem na to nevzdechla — es ist mir nicht 
beigefallen; F. 5. Kott, Čes.-něm. slovn. VII, 42: oddychuje = přestává pršet (dial. laš.). 

73 Kyrylo ta Metodij, str. 83. uU “ | | 

74 Srov. Supr. 521. 17 byti s% otrokovicejo za řec. sgooqOaofjvat vi) 700), vitiare puellam. Také 

-v ZŠ je podobný opis za noryóvew: obrětati se 87 ..., VIZ Str. 163n. 


——— 
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Metodějova znalost tehdejší řeči na Moravě byla, jak ze všeho vysvítá, všestranná 
a jistě zabírala také obor juridický, k němuž měl sklon již od mládí. Ano, máme 
i nesporný důkaz o tom, že Metoděj nejen znal soudobou domácí právní termino- 
logii, nýbrž že k ní i přihlížel při své práci a použil jí mistrným způsobem k pře- 
tlumočení řeckého textu. | 

V Ap 72 (tit. XLVI) se stanoví, vezme-h některý klerik nebo laik z chrámu bud 
vosk nebo olej, ať jest vyloučen xal tò ênineurtov? zoocTiÜÉvo uel oğ ÉAafev 
(a ať přidá pětinu k tomu, co vzal‘), Ust 44b 19: $ petericeju da v'ozuratito 8% istinoju 
(a ať navrátí pateronásobně s „jistinou“, tj. s tím, co vzal). Řecká relativní věta je 
v překladě vyjádřena stručným výrazem s% istinoju. Slovo istina, které má ve staro- 
slověnštině význam „pravda“ značí zde tolik, co „věc vzatá, ukradená“, a má tudíž 
přesně týž význam jako stě. jistina, tj. ,véo, která dokazuje jistotu čeho, species 
facti, corpus delicti. V žádném jiném slovanském jazyce není dokladu o tom, že by 
se bylo slova istina kdy užívalo v tomto specificky právním významu. Nezná ho stará . 
polština ani lužická srbština, rovněž ne ruština a jazyky jihoslovanské,75 jak se možno 
přesvědčit nahlédnutím do příslušných slovníků. Zato v Čechách je řada dokladů od 
nejstarší doby českého písemnictví až po XVI. století a podobně i na Moravě.?" 
Nacházíme jej již v nejstarší právnické památce psané česky, v knize Rožmberské, 
která svým původem sahá až do 2. polovice XIII. století?79 Slovo to však nebylo 
známo jen v odborných kruzích právnických: užívá ho i Štítný,?? naskýtá se v kníž- 
kách o hře šachové i v staročeském zpracování Gest Romanorum; zde, v rukopise 


© Březnickém, praví vrah nesoucí tělo zabitého v pytli: „Budu-li při jistině popaden, 


muoj život platí“; v rukopise Klementinském na témže místě je to pozměněno takto: 
„Budu-li lapen s tím tělem, muoj život platt "a J2stina je tu tedy tělo zabitého, jako 
v Metodějově nomokánonu je jistinou věc ukradená. Je vyloučeno, že by toto slovo 
mohlo být dosazeno do textu až v opise na Rusi, neboť ruská právní dikce ho nezná 2) 
že se tam udrželo v obou kopiích, Úsť i Jas, vděčíme jen konzervativnosti opisovačů. 


Autor Jefr však je nahradil již v XI.—XM. století doslovným překladem: 2 petericju da 


75 F. Lepař, Nehomérovský slovník řecko-český (Mladá Boleslav 1892): Znmizeuntvog „pětinou, 
o pětinu zvětšený“; srov. Hefele I. 822: ... iltrague ablatum quintam partem restituat, 
kdežto Milaš, Pravila I. 145 překládá jako v Ust a Jefr: ...i peterostruko neka povrati 
od onoga, koliko je uzeo. 

76 Sreznevskij (Materialy IIT, Dopolnenija 133) uvádi toto místo z Ust jako jediny doklad 
na tento význam slova sina ve staroruských památkách. Původní překlad tohoto místa se 
udržel ještě i v jihoslovanském penitenciále Pravila svelychv oteco po zapovédi svetago i velikago 
Vasilia, dochovaném v srbskocírkevněslovanských rukopisech, Grigorovičově zlomku z konce 
14. stol. a několika dalších rukopisech z 16. a 17. stol. (rukopis záhřebské Akademie č. 707, 
papírový Grigorovičův zlomek, Šafaříkův rukopis č. 24, chovaný pod sign. IX F 11 v pražském 
Národním museu aj.): .e.-riceju da platit (LX. F 11: da vratit se) s» dstinoju; viz V. Jagié, 
Sitna kanonička gradja, Starine VI (1874), 144. Sem se tento výraz dostal z prvotního pře- 
kladu, jinde u Jihoslovanů slovo tstína v tomto speciálním významu doloženo není. Je to 
zároveň důkaz, že Metodějův nomokánon byl znám na jihu. 

71 Možno se o tom přesvědčit nahlédnutím do Gebauerova Slovnáku staročeského I, 654, do 
moravského materiálu v Glossariu (s. 84) V. Brandla, do lexikálního materiálu Kabinetu 
dějin státu a práva ČSAV. | 

78 Srov. Gebauerüv přetisk Knihy Rožmberské v Listech filol. 7, 1880, str. 261—292; slovo 
jistina se tu čte na str. 285. 

79 Knihy šestery' o obecných věcech křesťanských 14b. 

$0 Cituje J. Gebauer, Slov. stě. I, 654. 

81 Srov. pozn. 76. 
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priložitv, jelikože. budete vezelo. Nelze ovšem pomýšlet ani na to, Ze by byl slovu 
istina dal tento právní význam sám arcibiskup Metoděj a z jeho nomokánonu Ze by 
bylo proniklo do jazyka na Moravě a všeobecně se ujalo. K tomu byla doba příliš 
krátká a s vypuzením jeho učedníků z Moravy mizí také jakákoli stopa po vlivu jeho 
církevně právního díla. Vše nasvědčuje tomu, Ze tu působilo domácí prostředí i h- 
terární jazyk staroslovénsky, jak již dávno je v něm zjištěno v oboru liturgickém 
převzetí některých výrazů, tzv. panonismů, ze staré horní němčiny.*? 

Když to připustíme, budeme se méně rozpakovat vidět také v jiných výrazech 
Metodějova nomokánonu zbytky nebo doklady domácí právní terminologie. Patřily 
by sem pravděpodobně výrazy roko a obroko, o nichž bude ještě řeč níže. K tomu 
bych připojil též naroko: Chale 27 (tit. XLII), kde se stanoví tresty proti únoscům, 
kteří unášejí dívky, čr" óvópati ovvouxecíov Ust 41a 12 překládá: «Ze voschytajuto 
d(É)uy sebe narokomve sužitvja; řecký výraz má význam ¿za účelem sňatku“;%* ale 


vyložíme-li stsl. naroko ve smyslu staročeského nárok jako hlášení k právu nebo 


zboží,84 můžeme rozumět této formuli také tak, že si chtějí únosem zjednat nárok 
na sňatek po způsobu pohanském. Únos byl vedle výkupu jedním ze základů slo- 
vanského sňatku a byl praktikován ještě i v XI. a XII. století.55 . | 

Konečně je tu ještě jeden výraz, který se zdá být velmi pravděpodobně moravského 
původu. Kontext, v němž se vyskytuje (Ant 18, tit. X, Usť 17a 3) je ten, že vysvěcený 
biskup nejde do své diecéze ne po svojei voli, no ljudvskago radi neracenija (09 rrapů 
zën éavtoð airíay, àAAà Ad cu ro Aao0 magatrnow), ne z vlastní vůle, ale pro 
nepřízeň (odpor) lidu. V církevní slovanštině je znám tento jediný doklad pro nera- 
čenije = navaíry cu, a ku podivu přesně totéž slovo a s týmž významem (indignatio) 
uvádí Klaretův Glosář z prešpurského, rajhradského a vídeňského rukopisu. J. Ge- 
bauers6 k němu poznamenal: „hrubý latinismus“, po něm tuto charakteristiku 
opakuje V. Flajshans?? ve svém vydání Klareta. Stejně příkrého odsouzení se dostalo 
od Gebauera slovu nerácenstvie, které si patrně podle nerácenie nově vytvořil a čtyři- 
krát užil autor staročeského žaltáře KapitulníhoS9 taktéž ve významu „indignatio“ 
(„hněv neráčenstvie“). O latině jako zdroji tohoto slova nemůže být ani řeči, neboť 
již půltisíce let před Klaretem bylo pevně zakořeněno v moravské a v české půdě, jak 
svědčí doklady o hojném užívání mora vismu—bohemismu račiti za stsl. chotéti v pa- 
mátkách církevněslovanských původu moravského nebo českého. Záporná forma 
neračiti za řecké od (um) BoúAeoĎau, éO£Asw je ostatně doložena mimo to jak v Ust 
(24a 13), taki v Zakonu sudném ljudem (Ust 57b 15).s9 Není tedy stě. neráčeme 


$2 Panonismy se rozumějí slova latinsko-německého původu, která se vyskytují v nejstarších 


textech cyrilometodějských. Srov. V. Jagić, Entstehungsgeschichie, 152—157; A. M. Seliščev, | 


Staroslavjanskij jazyk I, Moskva 1951, 23—25; S. M. Kul'bakin, Drevne-cerkovno-slavjanskj 
jazyk*; Charkov 1917, 11—15. Novější literaturu udává podrobně R. Nahtigal, Staro- 
cerkvenoslovanske študije, Razprave 15, Ljubljana 1936, 20, pozn. 22. 

83 Tak to chápe Hefele II, 527 a Sreznevskij, Materialy Il, 322. 

84 Gebauer, Slov. staroč. II, Klaretův Glosář udává latinský význam „indictio“. 

55 L. Niederle, Život starých Slovanů II (Praha 1911), str. 70. 

86 Slov. staročes. I1, 598. 

87 Klaret a jeho družina I, 161; II, 359. 

ss E. Rippl, Der altischechisché Kapitelpsalier, Praha 1928 (srov. rec. Listy filol. 57, 1930, 
402—405). Gebauer, Slov. stě. praví o neráčenstvie: „slovo utvořené otrockým napodobením 
latiny“. V ŽK se slovo to vyskytuje čtyřikrát. Rippl je překládá: Eifer, Grimm, Erbitterung. 

89 Ust 24a. 3 ne ratito povinuti se (u) BoúAoio... nelbeobai), Jefr ne choštetv; aste li jedinače 
(místo jedina često) neračiti načnetv (ei dě čv vv ueoðy où (var. nů) 0eArjoet). 
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žádný neologismus Klaretův. Odkud však tento lexikograf doby Karlovy, pravým 
jménem Mistr Bartoloměj z Chlumce, převzal svůj výpisek, zda z nějakého spisu 
staročeského neb církevněslovanského, zůstává záhadou. Vyskytuje se v kapitole 
De corporis natura v sousedství slov: potřebie, potlačeme, slušnost. Nejspíš by to mohl 
být nějaký blíže neznámý staročeský žaltář. | 

Ruský právní historik F. F. Zigeř upozornil již roku 1885 na ohromný význam 
slovanského překladu nomokánonu pro vytváření nejen juridické terminologie 
u starých Slovanů, nýbrž i mnohých obratů a rčení pronikajících do jejich myšlenek 
a představ. Při tom kupodivu již tehdy vytušil jistou souvislost mezi ním a vyspělou 
právní dikcí staročeskou a přímo se dožadoval srovnání knihy Rožmberské s nomo- 
kánonem po stránce terminologické, Ve skutečnosti ovšem je poměr opačný, než 
jak si jej představoval Zigeř: nejde tu o vliv cyrilometodějských překladů na český 
juridický jazyk, nýbrž o zřetelné stropy předčyrilometodějské právní terminologie 
na Moravě v Metodějově překladu nomokánonu. 

Dojem o vlivu domácího prostředí na překlad nomokánonu, zachovaný v Ust, 
je tak mocný, Ze H F. Schmid?! na základě daleko skrovnějšího materiálu, než se 
mi podařilo shromáždit, se domníval, že teoreticky možno si položit otázku, není-li 
překlad Synagogy Scholastikovy plodem epochy doznívání slovanské liturgie na Mo- 
ravě a v Čechách, jež dala vznik slovanské legendě o sv. Václavu. Ale ovšem sám ai 
odpovídá záporně, že je to vyloučeno, poněvadž pro překlad Scholastikovy Synagogy 
V Čechách v X. nebo XI. století není potřebných předpokladů, a kdyby 1 k něčemu 
takovému mělo dojít, bylo by se spíše sáhlo po Syntagmatu o 14 titulech. 


Ostatní starobylé kanonické texty Usťužského a Ioasafovského sbor- 
níku. 


Pestrost, která vyznačuje rukopis ustuZsky po stránce grafické,?? jeví se 1 v jeho 
obsahu. Je to — jak již bylo konstatováno I. I. Sreznevskym a V. N. Beneševičem — 
nahodilá snůška kanonických textů starších i novějších.” Je otázka, které její texty, 
kromě vlastní Scholastikovy Synagogy, možno pokládat za součást Metodějova 
nomokánonu. | 

Metodějův překlad zaujímá celou první část usťužského rukopisu (ff. 1—49). 
Místo Scholastikovy předmluvy jsou předeslány dvě stati obsahující symboly víry 
a pak krátká historie všeobecných církevních sněmů, které později použil autor 
Zivota Metodějova v první své kapitole.9^4 


90 F. F, Zigel, Obščestvennoje značenije dejateľ nosti svv. Kirilla i Mefodija, Mefod. jubil. sbornik, 
Varšava. 1885, 6, str. o, 13. 

$1 Die Nomokanoniibersetzung, str. 120. 

92 Paleograficky à jazykový rozbor Usťužské kormčí knihy podal V. J. Ušakov v pojednání 
O jazyke Ustjužskoj korméej XIIT— XIV vv. (Kirov 1961) a v článku Ustjužskaja kormčaja 
(Slavia 30, 1961, 20—40). Zjistil v ní trojí starou foliaci (11. 1—54, 55— 102, 103—145) a ruko- 
pis šesti písařů. Rukopis prvních dvou písařů prozrazuje podle Ušakova rysy písma z druhé 
poloviny XIII. stol., třetího z konce XIII. nebo počátku XIV. stol. a ostatních z první polo- 
viny XIV. stol. Proto řadí rukopis mezi literárně historické památky psané v rostovsko- 
suzdalské oblasti na rozhraní XIII. a XIV. století. | 

° Kromě Synagogy Scholastikovy obsahuje Usťužský rukopis řadu jiných důležitých statí z obo- 
ru církveněprávního, výpisky z byzantských zákoníků Eklogy a Procheironu, z pateriku aj. 
Cyrilometodějského původu jsou kromě uvedených krátkých úvodních statí a starobylých 
kanonických textů ještě Zakon sudnyj ljudem a epitimejník neboli Zapovédi svetych' ot505. 

9% Srov. Fr. Grivec, Elenchus conciliorum, Acta Acad. Velehrad. 14, 1941, 184—191. 
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Třeba však ještě vyšetřit co by mohlo být cyrilometodějského původu z textů 


nacházejících se v Ust mezi Metodějovým nomokánonem a ZS. A.. Solov'jev (Brastvo 


XXVI, 24) pokládá za dílo Metodějovo celou první část Ust ff. 1—53. Z toho však 
třeba. nepochybně vyloučit úsek ff. 49b 17 — 51b 6, obsahující 27. kánon apoštolský 
a ze sněmu Trullského úryvek z úvodu (7000 otovnT1x0v) a kánony 21, 27, 31, 51 
(v rukopise omylem 54), 59, 69, 88 a 89 (toto poslední číslo v rukopise chybí), který je 
doslovně převzat z textu jefremovského, avšak z nějakého jiného rukopisu nežli 
| sama Jefr. 

Z ostatních textů ustuZského a 1oasafovského sborníku vyznačují se velkou staro- 
bylostí jazykovou především tzv. Zapovédi apoštolů Petra a Pavla, které podle 
Beneševiče patřily k prvotní osnově Scholastikova nomokánonu (Ust. ff. 51b—55a), 
takže není vyloučeno, že tento prastarý překlad úryvků z pseudoapoštolských konsti- 
tucí tvořil součást prvotního Metodějova sborníku. Podobně není pochyby, že také 
Odpovědi alexandrijského patriarchy Timothea (Ust ff. 117b—119b) náleží nej- 
staršímu období velkomoravskému, zvlášť když obsahem 1 jazykem se těsně přimy- 
kají k staroslověnskému penitenciálu na Moravě tehdy užívanému, k SESCH 
sodyche otbcb, po němž zde PD následují. 


Scholion k 28. Chalcedonskému kánonu. 


V r. 1897 objevil ruský kanonista A. S. Pavlov? ve dvou pozdních rukopisech, 
Soloveckém ze XVI.—X VII. století a Troickém ze XVI. století, obsahujících překlad 
Syntagmatu o 14 titulech, zajímavé slovanské scholion, ve kterém se — proti 
předchozímu výkladu o tom, že vedoucí postavení v církvi náleží cařihradské- 
mu patriarchovi jakožto biskupu císařského sídla — hájí primát římského papeže ve 
smyslu katolickém, že to není výsada z lidské blahovůle, nýbrž účinek božského 
vyvolení a apoštolské moci. Scholion je vloženo do slovanského překladu řeckého 
traktátu reol rroovoutév vo? àywovávov oóvov KovaravrwovnóAeec, který byl 
dosud zjištěn ve čtyřech řeckých rukopisech Scholastikovy Synagogy: Florentském 
(Laur. V, 22), Benátském (Venet. Nan. I, 226), Pařížském (Paris. 1370) a Athén- 
ském (Athen. 1374), avšak v žádném z nich se nic podobného slovanského scholiu 
nenašlo. Článek Pavlovův vzbudil velký zájem na západě, zvláště u katolických 
teologů 96 také proto, že sám Pavlov označil Metoděje za pravděpodobného autora 
této proticařihradské polamiky. Vznikla dokonce otázka, netvořilo-li toto slovanské 
scholion součást Mstodějova nomokánonu. 

. V poslední době podrobil celou tuto otázku kritické revizi S. Troicki.” Jejím 
výsledkem bylo několik velmi cenných poznatků. Řecký traktát o privilegovaném 
postavení byzantského patriarchý v církvi, jehož nejstarší text zjistil Pavlov ve 
Florentském rukopise z XII. stol., vznikl již mezi léty 610 a 629 v patriarchální 
kanceláři cařihradské přímo na základě sněmovních akt, ještě před Syntagmatem 


95 Anonimnaja grečeskaja stat'ja o preimuščestvach Konstantinopol skogo patriaršego prestola 
i drevneslavjanskij perevod jeje s dvumja vaznyma dopolnenijama, V. izantijskij vremennik IV, 
1897, str. 143— 154. 

96 Srov. M. Jugie ( Bessarione, 1918, fasc. 143—144; Theologia dogmat. orthodoxa I, 1926, 
224—229); Le schisme byzantin, Paris 1941. — F. (Grivec, Doctrina byzantina de primatu 
et unitate ecclesiae (Ljubljana 1921, český překlad Kroměříž 1922) a jinde. — M. d'Herbigny, 
Theologica de Ecclesia (Paris 1921, II, 150n.). — H. F. Schmid, v referátě o Grivcově spise 
Doctrina v Zeitschrift d. Savigny Stiftung, Kan. Abt. XIII, 1924, 543n. 

91 Spor Starog Rima ..., 1—4'T. 
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o 14 titulech a nemá též nic společného se Scholastikovou Synagogou. Troický ukázal 
svým právně historickým rozborem celkovou dobovou kulisu slovanského scholia 
a tím umožnil řešení dané otázky. Otázka římského primátu byla tehdy aktuální 
na východě v Byzanci a zejména v Ilyriku. Velké Moravy, o jejímž příslušenství 
k Římu nebylo pochybnosti ani sporu, se tato otázka netýkala. Proto není a priori 
důvodu předpokládat, že toto slovanské scholion nějak souviselo s Metodějovým 
nomokánonem určeným pro potřeby moravské církve, v němž ostatně sporný 
28. chalcedonský kánon, neuznaný Římem, vůbec není obsažen. Podle Troického 
byl autorem slovanského scholia nejspíše římský bibhotekář Anastasius, dohad, 
který byl již dříve vysloven.” Troicki v něm zjistil dokonce dvě historické ne- 
správnosti vyskytující se též v listech papeže Mikuláše I., na jejichž sestavení měl 
Anastasius ücast.9? 

Všichni badatelé v otázce scholia od Pavlova po Troického soudili, že je to překlad 
z řečtiny. V. Beneševič podal dokonce jeho skvělou rekonstrukci.100 Avšak v ruko- 
pisech se řecký originál dosud nenašel a zřejmě vůbec neexistoval, Byl-li autorem této 
apologie římského primátu Anastasius, pak ji přirozeně napsal latinsky. Šoudím, že pře- 
kladatel slovanského scholia měl při ruce 1 předcházející řecké scholion k 28. Chale. 
kánonu v latinském znění, neboť jen tím je možno vysvětlit chybný překlad na 
konci, kde je řecký absolutní genitiv přeložen instrumentálem: takové chyby se 
často vyskytují v církevněslovanských textech přeložených z latiny. Podle Troického 
byl řecký text slovanského scholia přidán do Syntagmatu o 14 titulech jako korekce ` 
východního „papismu““ před cařihradským sněmem r. 869—870. Slovanský překlad 
traktátu vznikl pravděpodobně ve východním Bulharsku v letech 887—893. S tím je 
možno v podstatě souhlasit, avšak poměr tohoto slovanského překladu traktátu 
k Jefremovské kormčí knize je třeba formulovat poněkud opatrněji než činí Troicki, 
když hovoří o podobnosti, ba dokonce totožnosti jazyka traktátu s jazykem Jefre- 
movského rukopisu. Společné v obou textech jsou pouze úryvky ze tří Chalcedon- 
ských kánonů (9, 17 a 28), přičemž je text traktátu zřetelně archaičtější než paralelní 
text Jefremovské kormčí, jak konstatoval již H F. Sobmid.!0t Existující vztahy 
mezi obojími texty nemohou být náhodné. Překladatel traktátu měl zřejmě při ruce 
a použil starší slovanský text Syntagmatu o 14 titulech neZ ten, ktery se nám za- 
choval v Jefremovském opise, psaném na Rusi v XI.—XII. stol. Tento předpokiá- 
daný starobylý typ Jefremovské kormčí, který se projevil v traktátu, předčí svou 
starobylostí, jak ukazují některé výrazy, i text Usťužského rukopisu, např. rasprju, 
eparchuskomo, eparchię, gostigaeto, postignete, préstole (2x), kamono, vsea vselennye, 
sabore, propovédasa (za řec. 8&£éÜsvvo). Stejně starobylá je 1 legistická část traktátu, 
obsahující 6 úryvků z justiniánských zákonů (Cod. I, 2.6; Cod I, 2.16; Cod I, 2.24; 
Nov 123.9; Cod XI, 21; Nov CX XIII). Ve srovnání s Metodějovým nomokánonem 
je tento překlad traktátu těžkopádný, místy nesrozumitelný bez řeckého originálu, 
I po opravě chyb, které pravděpodobně vznikly při přepisování, působí dojmem 
neobratnosti, kostrbatosti. Text slovanského scholia se čte nesporně lépe, je ply- 
nulejší a vcelku dobře srozumitelný. Díky Troickému zaujal traktát významné místo 
mezi právními památkami staroslověnskými. 


ss F, Grivec a M. Kurent připouštěli možnost spolupráce Anastasia Bibliotekáře na slovan- 
ském scholiu; srov. S. Troicki, Spor ..., str. 7. 

99 Tamtéž, 23—25. 

100 Byzantinische Zeitschrift 1936, str. 104— 105. 

101 X o Beiträge zur Frage nach der ältesten kirchenslawischen Nomokanonůberseizung, ZslPh I, 
1924, str. 202. : 
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Legistická část byzantského a moravského nomokánonu. 


Dosud jsme si všímali pouze kanonické stránky Metodějova nomokánonu, jeho 
překladu systematické sbírky Scholastikovy. Máme-li brát zprávu legendy doslovně, 
musel Metoděj spojit svou kanonickou sbírku s nějakým dodatkem občanských 
zákonů. 

Jak jsme již uvedli na počátku, doplňovala se Scholastikova kanonická Synagoga 
obyčejně výborem občanských zákonů z Justiniánových novel, zvaným Collectio 87 
capitulorum. Druhá kanonická sbírka, Syntagma o 14 titulech, měla rovněž 
doplněk z občanských zákonů vybraných z Justiniánových. juridických sbírek, 
kodexu, digest a novel, s názvem Collectio tripartita.103 Časem však i Syntagma 
o 14 titulech bylo spojováno s prvním legistickym sborníkem, rozšířeným o 6 dalších 
hlav převzatých z Justiniánových novel,!04 Collectio 93 capitulorum. Tak tomu bylo 
ve třetí redakci Syntagmatu, zvané systematická neboli tarasiovská,!105 k níž patří 
Jefremovská kormčí kniha a jiné slovanské rukopisy tohoto typu ze XVI.—XVII. 
století. 

V obou rukopisech s Metodějovým nomokánonem. (Ust 79a—83b, Jas 54a—57a) 
je asi 20 kapitol z Collectio 93 capitulorum, a to: kap. 36, 37, 39—48, 71, 75, T6, 79, 
80, 83, 92 a 82.106 Jejich text se takřka doslovně shoduje s Jefremovským a je vzat 
beze změny z překladu tohoto sborníku v kormčích knihách typu J efremovské, 
5 Metodějovým nomokánonem však nelze v žádném případě tento překlad sborníku 
Collectio 93 capitulorum v té podobě, v níž je zastoupen v kormčích knihách jefre- 
movského typu, spojovat. Překlad vznikl tam, kde bylo přeloženo celé Syntagma 
o 14 titulech, tj. v Bulharsku v X. století. Po jazykové stránce se to projevuje 
otrockou doslovností, již se ostře liší od zásad školy Metodějovy, a používáním 
některých nových výrazů neznámých v cyrilometodějských památkách. Ještě 
zřetelnějším důkazem jeho pozdějšího původu je jeho chatrnost. Autor neznal 
dostatečně řečtinu a neměl potřebných juridických znalostí. Vedle toho použil 
řeckého textu, který nebyl zcela prost chyb. Proto jsou mnohá místa bez řeckého 
originálu zcela nesrozumitelná.107 








102 87 kapitol je vybráno z 12 novel, a to: kap. 1—5 z nov. 6, kap. 6—11 z nov. 5, kap. 12 z nov. 83, 
kap. 13 z nov. 46, kap. 14—17 z nov. 120, kap. 18 z nov. 56, kap. 19 z nov. 57, kap. 20 z nov. 3, 
kap. 21 z nov. 32, kap. 22—26 z nov. 131, kap. 27 z nov. 67, kap. 28—87 z nov. 123. Podrob- 
nější údaje viz J. B. Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta II, 1864, 
390n.; I. I. Sreznevskij, Obozrenije, 6—7, 149; S. Troicki, Kako treba izdati Svetosavsku 
krměvju (nomokanon sa tumačenjima), Spomenik VII, Odeljenje društvenih nauka, nova 
serija 4, Beograd 1952, 87. PP 

13 J, Montreuil, Histoire du troit byzantin ou du droit romain dans V Empire d'Orient I, 203, 
216n.; A. S. Pavlov, Sokraščennyj kurs, 115n.; Th. Saturník, Příspěvky l5n.; K. Kadlec, 
Introduction a l'étude comparative de l'histoire du droit public des peuples slaves, Paris 1933, 76; 
A. Solov'jev, Svetosavski nomokanon i njegovi novi prepisi, Brastvo XXVI (1932), 24 a jiní. 

194 Z nov. 137, 3, 77, 132, 133. ] 

05 V, N. Beneševič, Kanoničeskýj sbornik, 269—272, 288. Sv. Tarasios, strýc (prastrýc ?) 
Fotiüv byl patriarchou cařihradským v letech 784—800. — Slovanský překlad sbírky Col- 
lectio 93 cap., který je z Jefr otištěn Beneševičem, Drevneslavjan. korméaja 139—837, 
byl vydán již dříve I. I. Sreznevsky m v Obozrenije (67 —134) rovněž z Jefr s variantami 
z rukopisu Soloveckého a Novgorodského. 

106 Viz novou stat Collectio 87 (93) capitulorum dans les nomocanons slaves, Byzantinoslavica XX, 


1959, 1 —8. 
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Nemáme proto důvodu, abychom předpokládali, že zároveň se Scholastikovou 
Synagogou přeložil arcibiskup Metoděj i jeho Collectio 87 capitulorum. Nejen že se 
nám nedochoval žádný takový překlad, který bychom mu mohli přitknout, také jeho 
praktický smysl toho nepřipouští. Neboť právě za působení Metodějova na Moravě 
byla podniknuta v byzantské říši nová kodifikace civilního práva, jež měla nemalý 
význam i pro církevní právo, ježto se tím namnoze měnily 1 zákony obsažené v nomo- 
kánonu. 

Touto novou kodifikací, která tvoří epochu v dějinách byzantského práva, měla 
být učiněna přítrž chaotickému stavu, v jakém se nacházely prameny civilního práva. 
V praxi platilá znamenitá Ekloga obrazoboreckých císařů Lva a Konstantina 
Zr. 740, kterou se většinou rušilo zákonodárství J ustiniánovo, zvláště v oboru práva 
pozemkového, manželského a dědického. Ale spolu s Eklogou kolovaly mezi juristy 
-praktiky různé soukromé kompilace z Justiniánových knih, které byly poněkud 
přizpůsobeny k změnám právních obyčejů a názorů. Skutečné zákoníky Justiniánovy 
byly úplně zapomenuty. Tyto okolnosti pohnuly císaře Basileia, zakladatele nové 
dynastie makedonské (867—886), aby novou kodifikací jednak odstranil z Justi- 
niánovych zákonů všechno zastaralé a pro praxi nevhodné, jednak všechno ostatní, 
co posavad zůstávalo v platnosti, nově vydal s množstvím pozdějšího zákonodárného 
materiálu. Napřed vyšla mezi 870 a 879 malá příručka, tzv. Procheiron. Měla. vyřadit 
z užívání — jak se dí v předmluvě — zákonodárství „bezbožných obrazoborců“,. 
tj. Eklogu, ale ve skutečnosti opakuje mnohá její nařízení, odpovídající tehdejším ži- 
votním potřebám. Procheiron byl pak ještě císařem Basileiem vydán 884—886 v nové 
úpravě s titulem Epanagogé, ale praxe se víc přidržela Procheironu, který zůstával 
až do pádu byzantské říše hlavní příručkou zákonů a stal se základem pro mnohé 
soukromé kompilace toho druhu. Byl také přeložen do slovanštiny (podle Pavlova 
né později než v IX. století). Tvořil odedávna až podnes součást ruských kormčích 
knih. Zákonodárné dílo Basileiovo pak dokončil jeho syn a nástupce Leo Moudrý 
vydáním tzv. Basilik (rà faouxd) „císařských knih“, velikého kodexu o 60 kni- 
bách. Řecký nomokánon zůstával dlouho stranou tohoto velkého reformního díla. 
Teprve v XII. století vynikající byzantský právník Theodor Balsamon provedl 
revizi civilních zákonů obsažených v nomokánonu a uvedl je v souhlas se zákony 
Basilik. Slovanské nomokánony se přizpůsobily tomuto vývoji až v XIIL století. 
Jefremovská kormčí kniha ještě připojuje na konci Collectio 93 capitulorum. 

Převratný čin císaře Basileia v oboru civilního práva nezůstal jistě Metoději cizí 
a lhostejný. Vzpomeňme jen jeho právních studií v mládí, o nichž se zmiňuje slovan- 
ská legenda, a jeho úřednické kariéry, jakož i jeho návštěvy v Cařihradě po r. 881 
a srdečného přijetí, jakého se mu dostalo u císaře.!08 Proto lze sotva připustit, že by 


107 Je plně pochopitelné, že autor svatosávské redakce nomokánonu podrobil tento překlad 
důkladné revisi, později se překlad po nové revizi dostal do tištěné kormčí knihy (1650—1655).. 
Do jaké míry použil Sáva ve svém nomokánonu jefremovského textu pro překlad sbírky 
Collectio 87 capitolurum, je třeba zjistit na základě studia nejstarších rukopisů, dosud nevy- 

. daných. Je zajímavé, Ze sv. Sáva převzal do svého nomokánonu z řeckých pramenů rovněž 
úryvky z Collectio tripartita. 

193 ŽM 13. Srov. J. Bidlo, Cesta Metodějova do Cařihradu (Čas. Mat. mor. 1916, 35—54); 
A. Brückner, Die Wahrheit über die Slavenapostel 1913, 91n.; H. Richter, Slovanské ka- 
pitoly z české historie, 1922, 119—131; Fr. Dvorník, Les Slaves, Byzance et Rome au IX- 
siècle, 1926, 271—981; F. Grivec, Acta Acad. Velehrad. 17, 1941, 122. - 
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při svém živém smyslu pro praktické potřeby moravské církve překládal sbírky civil- 
ních zákonů, které v samé byzantské říši byly fakticky vyřazeny z praxe, Ze by chtěl 
svou kanonickou příručku zbytečně zatěžovat ustanoveními již zastaralýmu, která pro 
Moravu neměla praktického významu. Funkci civilní složky Metodějova nomokáno- 


nu. funkci civilních zákonů, jež byly doplněním kanonické části, mohla mnohem lépe © 
3 v pu 


plnit nová kompilace trestních předpisů z byzantské Eklogy doplněných přídavky 
ze západního římskokatolického práva, upravená soluňskými bratry pro moravské 
potřebý a známá pod jménem Zákona sudného. Podobně také Ruská Pravda byla 
pojata do ruských kormčích knih. | 

O vzájemné souvislosti Metodějova překladu Scholastikovy Synagogy a Z9 svědčí 
řada společných rysů. Vybírám jen některé zvlášť nápadné jevy a připomínám jen 
zběžně takové shody v obou jako termíny teža „soudní pře“, kleveta, klevetwnik'o 
žaloba, žalobce‘, ustrojenije, ustroiti (v'osiroit?) za Yec. àztoxavácvaotc, dnoxaovTáva 
o restituci, navrácení do původního stavu, priřoknuti za řec. ovvotTávaí „dokázat, 
dosvědčit“109, jekodiko — mostoniko (v Ust psáno mozdoniko, v Zakonu sudném 
méstynik'e)19 za řec. čxÓixoc „právní zástupce“ nebo poste ve významu ,epitimi]ni 
pokání“ aj. Sobolevskiji! upozornil na slovo roko v Metodějově nomokánonu 
a Zakonu sudném a odkázal na staročeského Dalimila: v ZŠ značí rok% „(stanovený) 
počet svědků‘, v Ust je dvakrát za řec. Óooc ve významu „ustanovení, nařízení “.*!? 
Reflex nesporně prvotního výrazu pro manželské spojení sovesti za řec. ovčevyvýva: 
v citátu Mat 19.6 v Zakonu sudném a Metodějově řeči k soudcům z rukopisu Clozova, 
který -je jinak doložen jen v Savviné knize (viz s. 168), je možno najít v Ust 42a T 
zakonom» brako tretii ne sovoditv sle) (Jefr 192b ne privodito se) za řec. vóum vános 
voírog oů% ŠysTau.!13 Starožitnosti nás učí, že u Slovanů „slavnostní uvedení nevěsty 
do domu ženichova bylo závěrečným aktem svatby“, takže „uvésti ženu“ mělo 








109 T, I, Sreznevskij, Materialy IE, 1481, uvádí pro priteknuti doklady ve významu dokazal 
^ jednak z Ust (z překladu Scholastikovy Synagogy) a ze ZS (podle Varsonof'jevské kormčí 
knihy, a pod značkou Zak. Grec. ze Sofijského Vremenniku), jednak z Act 25. 7 podle rukopisu 
16. stol. (Opisanije I, 329), ale výraz ten v uvedeném významu přichází již v Apoštolu Kristi- 
nopolském z 12. stol., a to 25, 7 za dmodemvývau, probare, 24. 13 za zragioTávai, probare, 
25. 18 za énigéosiw, deferre. Srov. A. Kalužniacki, Actus epistolaeque Apostolorum palaco- 
slovenice, 1896, 312. 
uo H., F. Schmid, Die Nomokanoniibersetzung, 102, 114—115 pokládá slovanský výraz neprávem 
za pozdější glosu. 
„Materialy i issleď., 143, pozn. 2. 
Slovo obrok» plat, žold“ nemá v sobě nic specificky moravského, V Z5 (56a 9) je pribytoko 
obroku za řec. 1j zogen Tv dovév, v nomokánonu (Ust 14b 16) je v citátu 1 Cor 11. 7 
za dyóviov, které se i jinde v Novém Zákoně (Luc. 3. 14, Rom. 6. 23, II Cor 11. 8) takto 
překládá. 
Vůbec mají biblické citáty velkou důležitost pro kritiku textovou. V Metodějově překladu 
nomokánonu je jich 23 a vyskytují se v kánonech Ap (14), Bas (4), Nic (2), Gangr (2). Staro- 
zákonních citátů je 6: Gen 1, 27, 31 (27b 22—24); Gen 9, 4 (28a 11); Gen 19, 17 (46b 20); 
Lev 17, 15 (28a 12); Ž 14, 5 (19a 1), Nahum 1, 9 (44b 13); novozákonních 17: Mat 5, 32 (40a 
27—40b 1—2); Mat. 6, 24 (18b 14—16); Mat 18, 16 (20a 18— 19), Mat. 22, 21 (18b 23), Luc 
15, 7 (87b 22—24), Act 23, 5 (23b 22—23), Rom 10, 21 (46b 18—19), I Cor 9, 7 (14b 16), 
T Cor 9, 13 (14b 14— 15), I Cor 11, 6 (30a 11), II Cor 6, 15 (36a 10—12), I Tim 2,11 (30a 13—14), 
1 Tim 4,2 (28a 7) I Tim 5, 11—12 (32b 4—8), II Tim 2, 4 (18b 6—7), I Petr 2, 23 (19b 3—4), 
II Petr 2, 22 (31b 2—3); kromě toho ještě tři poukazy na Act 8, 9—14 (17a 16—17), I Tim 
5, 14 (25a 13—14) a Filem v. 10 (31a 16). Do citátů již někde pronikly pozdější ruské vlivy, 
např. I Petr 2, 23 straža místo priemle muku Christ, priemei moky Slepě. K dějinám biblického 
překladu je to cenný materiál, který musí být teprve monograficky zpracován. 
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význam ,obfadné se oZeniti'.!4 S tím patrně souvisel i biblický výraz sovesti nebo 
s'evodito, zachovaný v této skupině textů. 


Metodějovo autorství moravského nomokánonu. Doba jeho vzniku 
a další osudy. 


Moravská mise Konstantina-Cyrila a Metoděje je poznamenána tendencí dát 
Velké Moravě pevnou církevně právní organizaci. K tomu přispěl oba bratři, byť 
i různou měrou. Starší z nich, Metoděj, již v mládí vynikal v právních vědách, 
a proto byl později ustanoven správcem byzantského knížectví obývaného Slovany; 
brzy se však vzdal této světské dráhy. Jako opat velmi bohatého kláštera Poly- 
chronu (kde bylo více než sedmdesát mnichů) a později jako arcibiskup moravský 
se v době neustálých srážek s franskou hierarchií neustále opíral o kanonické před- 
pisy. Proto se zpráva legendy o tom, že přeložil do slovanštiny nomokánon, vše- 
obecně považuje za nesporný fakt (v. s. 207, pozn. 7). 

Doba vzniku. S. V. Troicki, sveden svou teorií o protipapežské ideologii v Meto- 
dějově nomokánonu, vyslovil názor, Ze si lze jen těžko představit sestavení kanonio- 
kého sborníku s podobnou tendencí v době, kdy Metoděj byl již pod papežskou 
jurisdikcí a měl ve své diecézi nemálo stoupenců papežské ideologie počínaje Vi- 
chingem. Proto klade vznik překladu nomokánonu na sám počátek moravské mise, 
dříve než „apostolik» Nikola possla po nę“, (ZM VL), kdy slovanští vérozvésti 
nebyli ještě pod papežskou jurisdikcí a mohli dát volný průchod svému přesvědčení. 
Tato poměrně krátká doba před jejich odchodem do Říma byla však příliš zabrána 
přípravou slovanské bohoslužby, bojem za tuto novotu na Západě neslýchanou, 
překladem nejnutnějších liturgických knih, výchovou budoucích kněží, a nehledě 
k tomu otázka samostatné moravské diecéze nebyla tehdy ještě ani položena. Ale 
hlavní důvod proti tak ranému datování je v povaze jazyka této památky. Jeho stu- 
dium nás přivádí k poznání, že Metodějův nomokánon je pevně srostlý s moravskou 
půdou, což se mohlo stát jen delším vývojem. | 

Poněvadž zmínka o překladu nomokánonu následuje až za zprávou o kodifikaci 
slovanského překladu bible, soudívá se obvykle, že překlad nomokánonu byl Me- 
todějem uskutečněn aZ na konci života. Avšak již F. Pastrnek upozornil na to, že 
Metoděj přistoupil k tomuto překladu záhy, neboť tento sborník byl naprosto 
nezbytný pro boj s nároky bavorského episkopátu, nepřátelsky přijavšího rozhodnutí 
Ríma o zřízení samostatného moravsko-panonského arcibiskupství a protestujícího 
proti tomu ve speciálním spise De conversione Bagoariorum et Carantanorum. Památka 
těchto sporů jsou Glosy svatojimramské. : 


Glosy svatojimramské. 


Na tyto slovanské glosy, vyryté hranatou latinkou v jednom latinském rukopise 
mnichovském (Cod. lat. Monac. 14.008) z druhé polovice IX. století, upozornil ve 


. svém článku o latinské sbírce kánonů na Moravě v IX. století mnichovský slavista 


14 Cf. L. Niederle, Život starých Slovanů 1/1, 81. Of. Ust 10a 1 ne dostoitv teréju suprugy u sebe 
voditi (ovveícasxvov Zem), 
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W. Lettenbauer.:5 Rukopis náležel dřív klášteru sv. Jimrama v Řezně, kam se 
dostal patrně z Moravy nebo z Čech. Byl napsán v Itálu, snad dokonce v Rímě.l16 
Jeho obsahem je zvláštní typ kanonické sbírky západní církve, tak zvaná rozšířená 
Hadriana (Hadriana augmentée) nebo podle jiných správněji rozšířená Dionysiana, 
která se dochovala jen ještě ve třech jiných rukopisech! a vznikla pravděpodobně 
okolo roku 867 v Ravenně v kruzích řecko-italských. Tento kodex církevních kánonů, 
odlišný od kodexu po roée 774 všeobecně užívaného ve franské říši, od tak zvané 
Dionysio-Hadriany, přinesl Metoděj nejspíš z Ríma na Moravu jako dar papeže 
Jana VIII. a zvláštní důkaz jeho přízně zároveň s památnou bulou Industriae Tuae. 
Touto kanonickou sbírkou, jinak neznámou na sever od Alp, chtěl papež podepřít 
samostatnost moravské provincie Metodějovy, nezávislé na německém episkopátu 
a podřízené přímo Rímu. To vše autor přesvědčivě dokazuje jak vnitřním rozborem 
latinského rukopisu, tak zvláště z té okolnosti, že latinský text byl na jednom 
místě nějakým Slovanem glosován. 

Glosy samé — je to celkem jen pět slov — patří podle odhadu paleografů do konce 
IX. nebo na začátek X. století; Lettenbauer je klade z důvodů, o nichž bude níže řeč, 
do doby okolo r. 880. Je to tedy vůbec nejstarší záznam slovanských slov písmem. 
Pravopis jejich je primitivní a připomíná způsob psaní nejstarších českých glos 
a zlomků. Nacházejí se na f. 28b v první části 35. (34.) kánonu pseudoapoštolského, 
který je v rozšířené Hadrianě nadepsán De primatu episcoporum. Glosovaný pasus 
zní takto: Episcopus gentium singularum scire convenit quis inter eos primus habea- 
tur, quem velut caput existiment et nihil amplius preter eius conscientiam gerant... 
Nad gentium singularum je nadepsáno tstku komusdo, nad existiment — imeti a nad 
preter etus conscientiam — be povelem. Nejvýznamnější při tom je ta skutečnost, 
Ze to nejsou snad jen pokusy o přímý překlad latinského textu, nýbrž že glosy ty 


byly převzaty již hotové ze souvislého staroslověnského překladu Scholastikovy 


Synagogy. O pravosti a starobylosti těchto glos svědčí to, že předpokládají starší fází 
textu nomokánonu, než jaký představují rukopisy Ust a Jas. V Ust zní citované 
místo: Ap 34, tit. II (12b 26) ep(2)s(ko)p(o)m'e kogoždo jazyka věděti dostoito svojego 
starěišinu, iměti 3 jako glavu i bez volé jego mětože tvoriti ... V textu, z něhož jsou 
vzaty glosy, možno říci o 400 let starším než Ust, byl ještě původní staroslověnský 
dativ adnominální: komu£edo języku, zachycený glosou ?s?ku komusdo se změněným 
slovosledem podle latiny. Místo bez volé (řec. Guer vvdums), jež čteme v Ust, zachovala 
glosa be povelem (= bez povelémwa), starší lexikální variantu, jak správně odhadl 
Lettenbauer: jde tu jednak o slova etymologicky spřízněná, jednak nasvědčuje 
staroruský slovní materiál, Ze povelénije se časem zužovalo svým významem, kdežto 
volja nabývalo postupně většího rozsahu sémantického, takže při pozdějším přepraco- 
vání snadno mohlo próniknout do textu místo povelénije, jak je to v tomto případě. 
K tomu dodávám, že povelěnije za řec. yváum je 1 v Ust dvakrát doloženo (19b 11 
qpovelénvjemvo, 22b 23 bes povelénija), ovšem volja se 14 doklady je v naprosté převaze. 


15 Eine lateinische Kanonessammlung in Mähren im 9. Jahrhundert, Orientalia Christiana Pe- 
riodica, vol. 18, 1952, 246—269. Cf. Byzantinoslavica 15, 1954, 58—62. — Na glosy upozornil 
první B. Bischoff, Uber Einritzungen in Handschriften des frühen Mittelalters (Zentralblatt 
für Bibliothek wesen, 54, 4. April, 1937, 173—177). | 

116 Popis rukopisu podal B. Bischoff, Die süddeutschen Schreibschulen und Bibliotheken der 
Karolingerzeit, I. Die bayer. Diözesen, Leipzig 1940, 225n. 

117 God. Vallicellanus A 8, Cod. Vercellensis LX XVI a Cod. lat. Vatic. 1388. 
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Nebudu se obírat jejich stránkou hláskoslovnou a grafickou, činí tak zevrubně 
Lettenbaner 9 Jen podotýkám, že si věc nelze představovat tak, jako by glosátor 
byl snad nahlížel do hlaholského originálu Metodějova nomokánonu. Je spíše pravdě- 
podobné, jak na to poukázal také vydavatel glos, že je psal někdo podle poslechu 
a že spěšně zachytil rydlem slova, na nichž mu záleželo, tak jak je vnímal z úst 
nějakého Šlovana nebo samého Metoděje. Tím se též vysvětlí jejich fragmentárnost 
a jistá grafická povrchnost záznamu. 

. Při posuzování těchto glos je také důležitá ta okolnost, že jak místo komentované 
interlineárními přípisky, tak 1 kodex, v němž se nacházejí, mají nepochybný vztah 
k papežskému listu Industriae tuae, který byl velkým osobním vítězstvím Metodějo- 
vým nad domácími nepřáteli a potvrdil všechna jeho práva, příslušející jemu jako 
arcibiskupu nad veškerým duchovenstvem nejen slovanským, nýbrž kterékoli 
národnosti usedlé v mezích jeho diecéze. Na potvrzenou toho cituje papež právě 35. 
(34.) kánon apoštolský s oběma glosovanými místy, na nichž nejvíc záleželo: cuius- 
libet gentis — praeter eius conscientiam. Proto dáme Lettenbauerovi za pravdu, kdyZ 
praví: „I když právě nepřihlížíme k zvláštní jazykové povaze glos, dá se sotva najít 
lepší vysvětlení pro jejich napsání než to, Ze na dvoře Svatoplukové byl kánon cito- 
vaný papežem brán na přetřes a při tom někdo vyryl slovanská slova.“119 Zde mohl 
též poukázat na ZM kap. XII jako na doklad toho, jaký rozruch způsobil list pa- 
pežův na Moravě a jak živě bylo o něm debatováno. Vypráví se tam, kterak nepřátelé 
Metodějovi shromáždili všecek lid tvrdíce, že papež jim dal moc vyhnat arcibiskupa 
ven, a nařídil v jeho přítomnosti přečíst list, aby sami slyšeli jeho vypuzení. Avšak 
čtouce list papežův našli tam psáno: ,,,Bratr náš Metoděj je svatý a pravověrný 
a koná dílo apoštolské, v jeho rukou jsou od Boha a od apoštolského stolce všechny 
slovanské kraje, aby koho prokleje, byl proklat, a koho posvětí, byl posvěcen.‘ 


I zastyděli se a s hanbou se rozešli jako mlha...“ 


Svatojimramské glosy, které jsou převzaty z Metodějova překladu nomokánonu 


v jeho prvotním znění, archaičtějším než text usťužský, byly bezpochyby napsány 


kolem r. 880 v souvislosti se sporem o rozsah biskupských pravomocí Metodějových. 
Jsou důkazem, že překlad ten byl již tehdy šíře znám a že tudíž nelze klást jeho 
vznik až do doby krátce před smrtí Metodějovou, kdy je o něm zmínka v legendě. 
Jsou zároveň svědectvím o jeho aktuálnosti: jsou dokladem toho, že Metodějův 
překlad nomokánonu spolu se Zakonem sudným, s nímž úzce souvisí, nejstarší pa- 
mátka slovanského práva, dílo, které se při svém vzniku tak vydatně napájelo ze stud- 
moe tehdejší moravské řeči, nesloužilo jen šedé teorii, nýbrž bylo užíváno v právní 
praxi Velkomoravské říše při řešení zásadních rozporů mezi knížetem a. arcibiskupem, 
a že tudíž patří do dějin československého práva jako základ a východisko celého 
dalšího vývoje. 

Konečně mají tyto glosy nemalý význam jako nové svědectví o jedinečném prolí- 
nání východně byzantských a západně římských prvků v duchovní atmosféře velko- 
moravské. Jako v Kyjevských listech a v liturgii sv. Petra,120 i zde se kříží dvojí 
proud: v latinském kodexu západně římského církevního práva vzešlém z byzantsko- 
ravenského prostředí, jsou vepsány latinkou glosy převzaté z Metodějova slovan- 


318 O, c. 250—255. 

19 ©, c. 265. 

320 Srov. J. Vašica, Slovanská liturgie nově osvětlena Kyjevskými listy (Slovo a slovesnost 6, 1940, 
65— T1); Slovanská liturgie sv. Petra (Byzantinoslavica 8, 1939—1946, 1— 54). 
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duchovních sil lze si vysvětlit mocný patos, kterým byla nesena první staletí | | SE i Sg j 
našich národních dějin. A jednou ze složek v této dějinné souhře je 1 Metodějův E Kinon] H | i | 
nomokánon. | ; : Pw | titul | č.jako | fol | titul | eege, Zog 
Metodějův nomokánon se nám dochoval pouze ve dvou ruských rukopisech. Lze | | atu | BEE nade itu NE a | EK, 
se domnívat, že po smrti Metodějově a vypuzení jeho žáků z Moravy se s ostatní | E | 
cyrilometodějskou literaturou také tato sbírka dostala k jižním Slovanům. | 1. Apoštolské | 
' Je otázka, zda se Metodějův nomokánon dostal s vypuzenými žáky slovanských |: : xn | ab : | "n T Ap : | | 
apoštolů do Bulharska, jak myslí A. Solovjev.!2t Bylo-li tomu tak, nezůstalo tam. | S SE | n P | i x po ` SCH 
po něm žádné stopy. Špíše možno předpokládat, že to byla Makedonie, středisko | 5 XXVII Ap 10 | 97a XXVII Ap 6 19b 
působnosti Klimentovy, a sousední Charvátsko. O jeho rozšíření v Charvátsku by | 6 | XIV Ap 2 18b XIV | Ap 2 14a 
poněkud svědčila nejasná zmínka v letopise dukljanském (MMFH I, 244), kde se | : | m A e E e | Ap : | Se 
praví, že král Svatopluk (Suetopelek) multas leges et bonos mores inst, quos qui | a | XLVIT Fe d SE? XLIVH Fe à 31b | 
velit agnoscere, librum selavorum qui dicitur Methodius legat. Podle Šišióe je to glosa, | |^ di XVIH | Ap ll 21a XVII ! Apn 16a 
která se dostala do latinského pfekladu této kroniky ze slovanského Zivota Meto- : | 12 XVIII | Ap 12 >ja XVIII Ap 12 | 16a | 
dějova. Ve skutečnosti však jde o organickou součást už původní verse. (L. Havlík). o | e Sc E Ap 12 | 2la d Ap 13 n 
Poněvadž se tu však mluví o „zákonech a dobrých mravech““, Je možno přirozeněji ^ | 5 Xx Xp 9 Ce XX po e EN 
chápat tuto „knihu slovanskou, která se nazývá Methodius", jako Metodějův S 16 XVII Ap 13 21a XVIII Ap 16 16a 
nomokánon./22 Je to cosi podobného, jako když se komentovaná kormčaja označuje b Uu XXV Ap 17 25a XXV Ap 17 18b | 
podle jednoho z byzantských komentátorů Jana Zonary prostě jako „Zmar“ | e 2 Ap e SEN xt i e n 
Je-li tento výklad správný, není třeba předpokládat, Ze se sv. Sáva srbský sezná- | 51 IX | ro 2] c IX A» Ge 19b 
mil s právním dílem Metodéjovym teprve na Athose. Mohl je poznat již doma. g | 92 XL Ap 22 39b XL Ap 22 27b 
S | 24 XE Ap 37 39b | XL Ap 37 27b 
* ^ 25 XLV Ap 29 44b XLV Ap 25 dla 
| = f BEE EH SE 27 XV Ap 27 194 | XV Ap 27 14b 
Přehled církevních kánonů Metodéjova nomokánonu v rukopisech Ustuzském i 28 | XVII 45 28 20b XVII Ap SEN 
— Rum) a Zoasafovském (= Jas). V slovanském pfekladé Scholastikovy Synagogy y | 29 | XI Ap 29 17a XI Ap 29 13a | 
pořízeném na Moravě sv. Metodějem je toliko výbor z řeckých kánonů. Chybí jich i | 30 B XI Ap 30 17a XI Ap 30 13a | 
, ic EAR > "ac Ru AE . 2 fét lekci řídil. Jen i. 31 XXII Ap 31 23b XXII Ap 31 17b | 
víc než třetina. Je těžko říci, jakými zásadami se autor při této selek Jen | 29 XVIII Ap 16 21a XVII An 21 16a 
dobře zapracovaný církevní právník by mohl o tom dát bližší vysvětlení. V poměrně e 33 XX Ap 33 | 99a XX | Ap35 ER 
pozdních opisech, jež se nám dochovaly, lze již pozorovat některé poruchy původního | 34 JI Ap 44 12b II Ap 34 10a 
SNE | 35 III bez 13b | HI Ap 35 | 10b 
i | 36 X Ap 36 16b X Ap 6 12b 
| 37 XLIX Ap 37 47a | XLIX Ap 37 32b 
|i 98 V Ap 38 14a V Ap 38 ila 
| 40 TV Ap 40 13b | IV Ap 40 10b 
A V Ap 4l Mb| V Ap 41 lla | 
| 42 XXX Ap 42 28b | XXX Ap 42 21a | 
| 43 XXX spojen s Ap 42 | 28b XXX spojen s Ap 42 | 21a 
m" XIV © Ap 44 18b | XIV Ap 44 14a 
45 XXXVII Ap 45 36a XXXVII Ap 45 25b 
46 XXXVII Ap 46 36a XXXVII Ap 46 25b 
c 48 XLI Bas 48 40b XLI © Bas 48 28b 
| | | 8l XXIX Ap 52 27b | XXIX Ap 52 20b 
121 Brastvo XXVI (1932), Beograd. . EN: | 52 XXXVIII Ap 53 37b XXXVIII Ap653 26b 
122 Úryvky týkající se sv. Cyrila a Metoděje (kap. XHI— IX) z tohoto letopisu přetiski A. Teo- z | 53 XXIX Ap 53 28a XXIX | Ap18 20b 
dorov-Balan (Kiril i Metodi D. Sofia 1934, 251—259) z latinského textu Crnčićova (Krale- | 54 XXX Ap 50 98b | XXX ! Ap 50 21a 
vica 1874); dále MMFH I, 238n. Srov. M. Kostrenčić, Hrvatska pravna povijest (Zagreb 55 | XXII Ap 57 23b XXII | Ap57 l7b 
1925, 131, 204 — 296). Dokonalé vydání celé kroniky pořídil F. S18i6, Letopis Popa Dukljanina | 96 |  XXIH Ap 57 | 24b XXIII |  Ap657 18b 
1928, 105, 135—136; V. Mošin, Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb 1950, 30. | 57 | XXX Ap 58 29a XXX Ap 58 | 21a 
j d 59 | V.. Ap 60 | 14b V Ap 60 [4 Ip 


(223 Srov. I. I. Sreznevskij, Materialy Y, 979. 
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Ap 62 
Ap 62 (61) 
Ap 59 
Ap 54 
Ap 05 
Ap 47 
Ap 60 
bez 
Ap 69 
Ap 9 
Ap 71 
Ap 72 
Ap 72 
Ap 72 
Ap 75 
Ap 76 
Ap 75 
Ap 78 
Ap 79 
Ap 80 
bez 
Ap 2 
Ap 83 
Ap 8 


bez 


Nie 3 
Nie 8 
Nie 9 
Nic 10 
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Nic 12 
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Nic 18 
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Anc 8 
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Ane 14 
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Ap 64 
Ap 60—10(!) 
Ap 59 
Ap 24 
Ap 65 
Ap 47 
Ap 10 
Bas 48 
Ap 69 
Ap 9 
Ap 71 
Ap 72 
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Ap 73 
Ap 75. 
Ap 76 
Ap 75 
Ap 78 
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bez 
Ap 3 
Ap 53 
Ap 8 
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19a 
26b 
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21a 


15a 
ilb 
12b 
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19a 
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V Ust | V Jas 
| T — 
: i | 
titul | označ, jako, | fol. | titul ' označ. jako | fol. 
4. Neocesarejské l 
XLII i! Neoc 3 | 42a ;  XLIIT | Neoe 3 29b 
XLIII | Neo 4 | 424. XLIV | Nie I 29b 
XXXV | Nic 45 | 94a ; XXXV | Nie 465 24b 
XXXVI |. Nie 45 | 34a XXXVI | Nie 6 24b 
XXVII | Neoe 7 | 27a | XXVIII | Nie 7 20a 
XLI Neoc 8 ` | 40a | XLI | Neoc 8 28a 
XXV Laod 11 25a | XXV | Laod D 18b 
XXXVI Neoc 12 34a | XXXVI |  Neoc 12 24b 
. Sardické l | 
III ! Bard | 13b! III |. Sard 10b 
XLVII | Bard ll | 45b | XLVII | Sand 11 31b 
XIX | Sard 15 | Sir) XIX | Sard 15 16b 
. Gangerské 
XXIX | Gangr 1 | 28b XXIX |  Gangrl 21a 
XXIX Anc 2 28a XXIX | Ane 2 20b ` 
XXXHI Gangr 3 3la XXXIII Gangr 3 22b 
XLVII Gangr 5 | 46a | XLVII | Gangr 5 32a 
XLVII Gangr 6 46a XLVII | Gangr 6 32a 
XLVI Gangr 7 45a XLVI | Gangr 7 3la 
XLVI Gangr 80 | | 45a XLVI | Gangr 80 31a 
XXX Gangr 11 28b XXX Gangr 14 21a 
XXXII Gangr 15 29b XXXII Gangr 14 21b ` 
XXXII Gangr 15 -| 29b XXXII Gangr 15 22a 
XXXII Gangr 16 30a XXXII Gangr 16 22a 
XXXII Gangr 17 30a XXXII Gangr 17 22a 
XXXII Gangr 18 29b XXXII Gangr 18 21b 
XXXI Gangr 19 29a XXXI Gangr 19 21b 
. Antiochijské 
L Nie 1 |! 48a L Nic 1 33b 
XLVII Ant 2 (1. část) | 45b XLVII | Ant 2 (1. část) | 31b 
XVIII Ant 2 (2. část) | 21b XVIII ! Ant 2 (2. část) | 16a 
XVII Ant 15 ; 20b XVII Ant 15 15b 
XXII Ant 5 24a XXII Ant 18a 
XVIII Ant 76 21b XVIII Ant 76 16a 
XITI Ant 12 18a XIH Ant 15 14a 
XVII Ant 12 20b XVII |! Ant l5b 
XVI Ant 4 20a XVI Ant 4 15b 
X Ant 17 16b X Ant 17 12b 
X bez 17a X Ant 18 13a 
IH Ant 22, 13b I Ant 22 10b 
VI Ant 23 l5a VI Ant 21 lib 
. Laodicejské | : 
XLIII Laod 41 4lb XLIIT ! Laod 41 29a 
XXXVIII Laod 2 | 37b | XXXVII | Laod 2 26b 
XXXVI Laod 3 34b XXXVI Laod 3 24b 
XIV Chale 4 19a XIV | Laod 4 14b 
XXV bez 25a | XXV | bez 18b 
XXXVII Laod 6 35b ui SR — 
| XXXVIII Laod 8 37a XXXVIII Laod 8 26a 
VII 15b VII Laod 2 12a 
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240 Nomokanon% 
u === ——— | << o o === —— 
| V Ust | V Jas | * Ust ! dh d 
Kánon | U | | Kánon | V Ust a OV Jas | 
ej | | LUE | | : NUM: | | | 
x | titul | označ. jako | fol. titul označ. jako | fol. | | : titul | označ.jako  : fol | titul | označ. jako | fol. | 
t t 1 | i d ; ` : i 8 | 
8. Laodicejské | | 11. Chalcedonské | | 
js. e |  Laod | 15b | VII | Laod | 12a | | 16 | XXXIV | Chalel6 ; 32a | XXXIV | Chalelé — | 23a | 
ic. | zB | Laod81 | 484 | L | Laod37 | 33a | | | 19 | SU | bez | | 47b | XLIX | bez | 32b | 
18 | L ;  Laod 18 | 48a | L i Laod I8 | 33a | 20 | XIX i Chale20.. : 22b | XIX | Chale 20 | la | 
| 20 XXI : — Laod 20 | 24b | XXIII |! Laod 20 | 18b ` | 21 | XVI | Chale 21 : 20a | XVI |! — Chale 21 | 15a ' 
| 21 | XXVI |  Laod 14 | 26a | XXVI | Laod 21 19a | 02 | IV i Chale 24 p Jda dg. a | Chale 24 | llà | 
|i 23 XXVI | Laod 26 | 968 | XXVI | Laod 26 í 19a | | 23 | XX | — Chalc 23 | 28a | XX | Chale 23 íi ]7b 
| 24 XXX | Laodl0 | 28b | XXX Laod10 © | 21a | ; 94 | XXXHI | Chale24 | 3la | XXXIII | Chale24 j 22b 
| 95 | XXVI Laod 25 262 | XXVI Laod 25 | 19a | i | 25 | VIH | Chaleló | 15b | XIII | Chale | 12a 
| 30 XLII Laod 80 42b | XLII Neoc 4 | 29b | 26 | v | Chale26 — | 14b | V Chale 26 11b 
| 32 XXXVH Laod 32 25b | XXXVII Laod 32 | 25b 07 | XLI | Laod27 | 4la | XINH | Laod27 | 28b 
| 34 XXXVH Laod 34 | 35b XXXVII Laod 34 25a | 12. Sv. Basili | 
| 35 XXXVII Laod 35 35b | XXXVII Laod 35 25b | puri M | : 
| 36 XXXIX Laod 36 `| 38b |. XXXIX Laod 36 27b 2/18 XXXIV ! Bas 2 | 32a | XXXIV | Bas 2 | 28a 
| 38 XXXVI Laod 37 35b | XXXVII Laod 37 25b 3/19 XXXIV | Ap? | 933b | XXXIV | Ap3 Ain 
| 40 L Laod 40 47b Z Laod 40 33a 9/25 . XXIV | Bas 9 | 25a XXIV Bas: 9 18b 
| 4l | XX Laod 41 23b XX Laod 41 17b 11/26 | XLII |  Basll | 41b XLII Bas 11 . 29a | 
| 49 | XX ` Laod 42 | 98b XX Chalc42 17b 12/27 | XXVIII |; Bas 12 | 27b XXVII Bas 12 . 20a : 
Ap XXXVI Laod 45 34b XXXVI Laod 45 24b | 15/30 | XLIH | Bas (8 | 4la XLII Bas 15 29a / 
Ap XXXVI Laod 46 34b XXXVI Laod 46 24b 16/31 KLI | Bas 16 | 40b XLI Bas 16 28b : 
| 47 XXXVI Laod 47 34b XXXVI Laod 47 24b ` 20/35 | XXXH |  Bas20 | 30a XXXII Bas 20 22a 1 
48 XXXVI Laod 48 34b XXXVI Laod 48 25a | 23/38 XLI | Bas 34 | 41b XLII Bas 34 | 29a i 
49 XXXI Laod 49 29a XXXI Laod 49 21b 27/42 XLH | Bas 27 |j 41b XLII | Bas 27 29a . : 
50 XXXI Laod 8 29a XXXI Laod 8 21b | 33/48 XLI | - Bas 33 40a XLI .. Bas 33 288 1 
| 51 XXXI Laod 51 29b XXXI Laod 51 21b 34/49 XLII | Bas 33. | éla XLII Bas 33 29a | 
| B2 XXXI Laod 52 20b XXXI Laod 52 21b 35/50 XLIII | Bas 15 | 42a XLIII Bas 35 29a | 
| 53 XXVII Laod 23 274 | XXVIII Laod 18 208 : 37/52 | XL | Bas23 ! 39b XL | Bas 23 28a | 
| B4 XXVII Laod 54 274 | XXVII Laod 18 20a 41/56 | XL | Bas 39a | XL Bas | 27b | 
57 VII. Laod 17 15b | VIH Laod 17 124 42/57 XL | Bes?2l | 394 | XL Bas 24 21b | 
| 58 XLVH Laod 58. . |.46a XLVII Laod 58 32a | 43/58 | XLI | | — Bas 43 | 40a XLI Bas 43 28a | | 
| 59 | L |  Laod 59 48a L | Laod 59 33a. | n E Sa = 45 | 2p y E 45 | ds i 
ve : | as | a X as i : i 
9. Cařihradské | 48/63 XLIV | Bas 68 | 43b | XLIV Bas 68 | 30a i 
| SE | | CP 2 |! 124 | I CP 2 9b d 49/64 XLV i Bas 49 44a XLV Bas 49 30b I 
3 | I | spojen s CP 2 | 12b Į spojen s CP 2 9b 50/65 XXXIX Das 50 i 38b XXXIX Bas 8 | 27a | 
4 | XXXVII į; CP3 | 34b XXXVII | CP? | 25a | 51/66 XLV ` Bas 21 | 44a XLV Bas 24 30b " 
E XXXVII Í Eph] | 35a | XXXVII Eph 1 25a | E 58/78 XXXIX | Bas ^ | 38b XXXIX Bas ^ | Ss i 
3 XXXVIH Eph 4 EE — Eph 4 26b E 60/75 | XLIV Bas 60 | 43a | XLIV Bas 60 30a i 
4 XXXVII Eph 4 35a | XXXVII Eph 4 25a | 61/76 XLIV Bas 64 | 43a | XLIV Bas 64 30a | d 
6 | XLVIII amosbskago | | 46a XLVHI emskago 1 32a 62/77 XLI Bas 62 | 40b XLI Bas 62 28b | E 
11. Chalcedonské Pa 63/78 XLIV Bas 17 | 42b XLIV Bas 17 „V 99b : 
1 XLVII ` | Laodl 46a | XLVIII Laodl | 32a * 65/80 | XLI ^ «X s debe Sg | 
| A XI | Chal 2 la | XI Chalo 2 | 13a 67/82 XIV er BowpE R EE E i 
1 XXXII AD 30a | XXXI Ap Aaa 68/84 | XLVI | Bes të | 46b | XLVIII Bas 68 32a | i 
5 XII Chale 5 184| II - Chal 5 13b | oe | | as Ps | | 
7 XIV Chale 7 19a XIV Chale 7 14b mou VE o A obl o i 
9 XV Chale 9 | 19 | XV Chale 9 14b = | l l Se ns | d 
10 XIX Chalc 10 22a XIX Laod 10 16b io Postup jednotlivých titulů, tj. kapitol, na něž je dílo Scholastikovo rozděleno, se i 
12 JE Chale 22 13a H Chale 12 
e 01 Ge e SÉ Tiv P WE : | io e XXVII a potom titul XXVII s označením XXVIII i s příslušným nadpisem, stejně i 
o) = S ts Y? H 7 v »n o H D H : 
15 XXIV Laod 44 25a XXIV Lro 44 18b id je toi v indexu na počátku; v Jas této odchylky není. Pořad kánonů v jednotlivych i 
n Ll : ; S el P titulech (srov. V. Beneševič, Joan. Scholastici Synagogá L titulorum: Ordo canonüm 1 





10a E celkem zachovává až na jednu výjimku: Ust uvádí napřed titul X XVIII s označením i | 
| 
i 
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in L titulis, str. 261—269) není v řeckých rukopisech všude stejný, jen kratší tituly, 
počtem 18, mají ve všech rukopisech týž pořad. U ostatních možno zhruba rozeznávat 
dvě skupiny, z nichž jmenovitě druhá (G, Bo, Co, Na, R, Vin) byla směrodatná pro 
slovanský překlad. : 

Oba slovanské rukopisy, Ust i Jas, obsahují tytéž kánony v příslušných titulech 
a v témž pořádku, jen Laod 57 (označen 17) byl v Jas přesunut písařem z titulu VII 
do VIII na druhé místo po Chale 25 a Neoces 4 (označen jako Nic 1) z titulu XLII 
do XLIV na první místo; mimo to chybí v Jas kánon Laod 6 v titulu X X XVII, ale 
v předloze, snad vzdálenější, byl obsažen, neboť následující kánon Laod 34 je označen 
jako „téhož“ sněmu, ač předchází kánon Efessky 4. Jinak je v očíslování kánonů 
v Ust i v Jas mnoho odchylek, které se sice tu a tam dají vysvětlit z řecké předlohy, 
ale valná jejich část byla nepochybně zaviněna písaři. Ojediněle mohla záměna číslic 
vzniknout již při přepise z hlaholice do cyrilice. | 

Zvláštního povšimnutí zasluhuje počítání kánonů sv. Basilia. V Ust a Jas, stejně 
jako v řecké Šynagoze Scholastikově, chybí první jeho kanonický list, tj. kánony 
1—16, a uvádějí se jen kánony z listu 2. a 3., jejichž kánony se počítají průběžně 
od 1 do 68. Jefremovská kormčaja, která je překladem Syntagmatu o XIV titulech, 
-má všechny tři Basiliovy listy (kánony 1—84). V přehledné tabulce jsou uvedena 
čísla Basiliovych kánonů dvojmo: první je pořadové číslo řeckého textu Bynagogy, 
počínajíc prvním kánonem 2. listu, druhé je vzato z celkového pořadí všech Basilio- 
vých kánonů. 

Poznámka o vydání textu. Za základ našeho vydání je vzat text z Usťužské kormčí 
knihy (ff. 6b—49b). Na místech, která jsou v UstuZském rukopise porušena a správné 
nebo lepší čtení má mladší Ioasafovská kormčí kniha (ff. 5a—34b), bylo toto pojato 
přímo do textu, což je vyznačeno kurzívou a v poznámkce uveden porušený text 
rukopisu základního. V poznámkách jsou uvedeny rovněž všechny důležitější varianty 
z Jas, stejně jako čtení Jefremovské kormčí knihy, pokud mohou přispět k objasnění 
usťužského textu. Na místech, na nichž se správné čtení nedochovalo v žádném 
i rukopisů, rekonstruujeme a vyznačujeme proloženým tiskem předpokládané 
původní znění; také v tomto případě je v poznámce vždy uvedeno čtení rukopisů. 

Usťužský a Ioasafovský text reprodukujeme ze snímků, které nám ochotně 
poskytla Leninova státní knigovna v Moskvě, v jejíchž sbírkách se oba kodexy cho- 
vají: Jefremovský text uvádíme podle edice V. N. Beneševiče, Drevneslavjanskaja 
korméaja XIV titulov bez tolkovamij, Sankt-Peterburg 1906. Přitom používáme pro 
rukopisy zkratek: U = Usťužský, J = loasafovsky, Jefr = Jefremovský. 

Text řecké předlohy je vzat z edice V.. Beneševiče, loannis Scholastic: Synagoga 
L titulorum ceteraque eiusdem opera iuridica, Abhandlungen der Bayerischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Philosophisch-historisehe Abteilung, Neue Folge, 
Heft 14, München 1937. U řeckých rukopisů Scholastikovy Synagogy ponecháváme 
značky této edice. Nejdůležitější skupina sestává z rukopisů: Bo — Bodl. Auct. E. 
5. 12 (Mise. 77) s. XI, Co = Paris. Coisl. 209 s. IX—X, Na = Nan. 22 (Venet. I 29) 
s. IX, Mos = Mosqu. Syn. 432 (317 Vlad.) s. XI—XII, CI = Claromontanus 81 
(Pelicer. 167) s. XV, B = Bodl 86. Barocc. 86 s. XII—XIII, L = Laurent. V 22 
s. XII, Par — Paris. 1268 s. XIV—XV, Vati — Vatic. 640 s. XIV; — rukopisy 
recenze E: Mo = Mosqu. Syn. 398 (315 Vlad.) s. IX—X, Ne = Neapol. II. C. 7 a. 
1139, Ps — Paris. suppl. gr. 483 s. XIII—XIV, Va — Vatic. 843 s. IX; — rukopisy 

recenze F: Ar = Mosqu. Ar. 3 s. XIII, Coi = Paris Coisl. 211 s. XII, H = Hieros. 
^ Crucis 2 a. 928—931, La — Laurent. IX 8 s. XII, Ven = Venet. 170 s. XIII, Vi = 
Vindob. hist. gr. 70 s. XIV. | 
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Zkratky kánonů: Ap = Apoštolské, Nic = Nicejské, Anc = Ankyrské, Neoc = 
Neocesarejské, Sard — Sardieké, Gangr — Gangerské, Ant — Antiochijské, Laod = 
Laodicejské, CP — Cařihradské, Eph = Efesské, Chalo — Chaleedonské, Bas = 


sv. Basilia. 


Dále je v kritickém aparátě použito těchto zkratek: 


add. = addit 
adnot. — adnotatio 
cod. = codex 
gr. — graecus 


om. = omittit 
p. = pàgina 
rel = reliqui 
v. = vide 


TU = transponit 


Usťužská kormčí kniha představuje sbírku juridických památek různého druhu. 
V jejím čele jsou dvě stati obsahující symboly víry a pak krátká historie všeobecných 
církevních sněmů. Za ní hned následuje překlad Scholastikovy Synagogy, který nemá 
nadpis a začíná přímo pořadím církevních sněmů. | 


UHN(b) CBOPBCKDB 


c(BA)ruw OYBO T(OCHOAB)NA oyue- 
Nunk ux Anu(o)c(ro)um n A 6 KAMMEN- 
TOMb *HANON'b NPEHAIMMA?. HO 
CHX' b KE IO PAJIOY, I8K0JKE CTD 
OYUHNGNO: | 
CBOP A. C(BA)T(BI)XB o(rb)u» T U Hi 
C'BHIB]UBHIMX'b CA Bb NIIKGM BT INA- 
TAIO NAVJIMNA H OVJIHIANA CBBTB- 
mi JEBT(A) X8 OT AJIGEKCKANIIPL- 
CKAĎ, M(BCA)nA | necuta, x o UPĚ=E 


R KAJIANIPBRÉ r1:0JIAS, KAN(ONT) K. 


Pořad sněmů 


Svatí učedníci Páně zajisté a apo- 
štolé skrze Klimenta předali 85 ká- 
nonů. Po nich pak po pořádku, jak je 
uvedeno: 

Sněm 1: 318 svatých Otců, kteří se 
sešli v Nicei za konsulátu jasných 
Paulina a Juliána, roku 606 od Ale- 
xandra, měsíce „„desia“ a devátý den 
před kalendami červencovými, ká- 
nonů 207. | 


2-4], KANONA IHPGIAUIA CA U. PAZGÍANAPECKA J. ?HAZANA» J. dJ, om. U. 


H váše ron ovvódov 


Oi Aën dyiot rof xvolov uaÜüqval xai dnóaToAor me“ Aë KAcuevvoc xavóvac 
> mr 
čEéĎevTo, uerà dě toúrovs oi xalets, nabac notéraxtat. 
Fa ~ e + 7 € ^ 3 d , 3 € A Li 
a'. Tóv áyíov tiy navíoov vàv èv Nuaiq ovveAQóvvov v óxavsía IavAivov 
A f ^ md H 
xal *IoviwavoĎ Tv Aaustoovárov? Brong y(Ayc' dro *AAečávdnov iv umvi dedim 
( nod oi P xahavdv čovÁtov, xavóvec x’. 


e Aauztov C Vat. * éváro Ne, x M. 


1 Pořad sněmů eírkevních tvoří konec předmluvy (IJoóAoyoc) Jana Scholastika k jeho sbírce 
kánonů; na prvním místě se uvádí 85 kánonů apoštolských, po nich následují kánony 10 sněmů 
církevních a nakonec 68 kánonů sv. Basilia Velikého. 

2 I. ekumenický koncil v Nicei se konal za konsulů Anicia Paulina a Ceiona Juliana, a to 


roku 636 (v slovanském textu Ust i Jas a též v řeckých rukopisech se udává chybně rok 606, 


6b 


Ta 
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B. Bb ANSRYPBŠ  B/I(A)RENSIXE 


O(TB)IB, De IPEKBNHH OYBO COVTB 20, které jsou ovšem dřívější než ni- 
NHKGHCHBIXb KANONS, BPRTOPOV- cejské kánony, ale jsou na druhém 
IOTBÍ JKE 3A BCEJIENBCKATO CBOPA místě pro svrchovanost, to jest důvěry- 
r(ocmom)bcTBa, CHPŠYP  IBP3NOBE- hodnost ekumenického sněmu. 


Nux, KANONI R. 


F. Bb NEOKECAPHI  C(BA)T(HI)XE 3. Svatých Otců v Neocesarei;4 ten 


o(Tb)Hb; M Ch NHREHCRATO OVBO ovšem byl dřív než nicejský, druhý pak 
mtppbre B'BIC(Tb) ANBRYPBCKATO KE po ankyrském; kvůh cti pak byl 
BTOPOH; U(B)CTH JKE PAJ NPEES napřed zařazen nicejsky; kánonů 15. 


OVYHNENP  EBIC(Tb)  NHKGHCR'BIH; 
KAN(ON5) GI. 


JL Bb CAPHAKNHĎ CHMIBNBIUHXE CA 4. V Sardicee? těch, kteří se shro- 
JO NHR6HCKBIX(P) O(TB)INHXB, KA- máždili po nicejských Otcích, kánonů 
NON% Hi. l 24. | | 

€. BP TAPPB CBIBABIHXP CA 5. V Gangteg Otců, kteří se tam sešli 
O(T5)NP, WKE IPEHAÍ B'BIHIA, KANONS a kteří byli přítomni, kánonů 23. 

KTE. 


eaxrupB J. fvel BRTOPLCTBOVIOTE, COrreximus e corrupto msbrovi;yb UJ.  £J, om. U. 
hcarAHKIM J. EZ. J. inpegxNia J. ERKE. F. 


B. Ton iv 'Ayniva uazapiov zavíoov, oltiwwes nooyevéotegoi uév sioi rou èv 
Nizata xavóvæwv, ÓgvTepeúovou Oé did run tis oixovusvuxfjc ovvódov aůĎevriav, 
Zrot naddoniav, navóvec xe. | 

y. Ton év Neoxaocapeia dylov zatíoov: xai ağın vig uiv ër Nizata noot 
yéyove, tg dě v ' Ayxioa devTéna: dia Ó& tùy viu)» noovévaxvat adTÓV ý v Ni- 
xalg. xavóvec i .c | | 

d. Tõrv ën Zaodií) ovveAĎóvrov Gerd toòs ër Nixala nmavégac, navóvec xa. 

e. Zon êv D&yygauct avveAOóvrov zavíoov, dg. Av ëkeréðnoav navóvec xf 


cus! BaH. d x Mos Ne Vat. * Táyyog Oo. f xe Vind A MN. 


avšak Jefr má správně za) éry alexandrovské neboli seleukovské, tj..325 po Kr.; dále se tu 
určuje blíže i datum: 19. měsíce června (syromacedonský měsíc desios nebo dasius odpovídá 
červnu) neboli 13. dne před kalendami červencovými. Je to pravděpodobně den, kdy bylo 
stanoveno „„Symbolum““, sněm sám začal již asi 20. května. Srov. Hefele I,539; Hefele-Bén 
I, 2, 416; Beneševič, Sinagoga 217. 

3 Ankyra, kdysi hlavní město maloasijské Galatie (dnešní Ankara). Sněm se tam konal r. 314 
a přijato 25 kánonů, nikoli 20, jak udává Ust i Jas. 

^ Neocesarea v maloasijské Kappadocii, sněm sé tam konal mezi léty 314—325; většina řec. 
rukopisů udává počet přijatých kánonů 14. 

5 Sardika neboli Serdica (Ulpia Sardica), pozdější bulharská Sofie, patřila dříve k Thrákii, potom 
byla hlavním městem východní Dákie a ležela na rozhraní západní a východní říše; sněm se 
tam konal r. 343 nebo 344 a řecké rukopisy udávají počet kánonů 21, některé (C Mos Ne Vat), 
jako zde, 24. Srov. Hefele 539 n.; Beneševič, Joan. Schol. Syn, 6. 

6 Gangra, hlavní město maloasijské Paflagonie; sněm se tu konal okolo polovice 4. století, asi 
v téže době jako v Laodicei; počet kánonů podle fec. textu 20, podle rukopisů Vind A MN — 25. 
Hlavní obsah kánonů jsou anathematismy proti bludům a zlořádům eustathiánů (stoupenců 
Eustathia, arcibiskupa Sebastského). | 
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2. V Ankyře? blažených Otců kánonů ` 
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&. Bb ANTHOXHH CTIE CA 6. V Antiochi Otců, kteří $e sešli 
oft It, HMIDKE JANH BBIMA RANON'b a od nichž bylo podáno 25 kánonů. 

2. Bb JIAOAHRHH OPYTHHCTBH CB- 
BPAHIA CA o(T»)ug ue(5)u(o)n(o)ssxwo: 
B'BIC(Tb) RANON NO. 

H Bb RHOCTANTUNS rPan(5) C5- 8. V Cařihradě? od Otců shromáždě- 
BPABBIIHX' CA O(Tb)H5, OT NHXPJKE ných byly sepsány kánony tři. 
NAHHCANME CA! RANONS T. | 

6. BP 606CBb CTLBPAB'BIHHMM CA 


T. V Laodicei Frygijské? shromáždil: 
se Otcové důstojně; kánonů bylo 59. 


9. V Efesu? od Otců shromáždě- 


o(rb&)nr © HBIIO/RENO — BBICÍTP) KA- ných bylo vyloženo kánonů šest. 
NONB Ž. © | 

I. Bb XAJIKHHONĚ CBMIBABMAMH 10. V Chalcedonu!! od Otců, kteří se 
CA O(Tb)HU JANO BBIC(TB) RANONS tam sešli, bylo vydáno kánonů 27. 
Rz. 


AI. 18CTB "E HM BGJIHRATO BACH- de též 68 kánonů Velikého Basilia.12 


HAI? KANONI St. 


inanscaua CA J. mom. j. 


c. Tàv èv 'Avrioyela ovveAdóvrov marTépov, vg dn čkeréðnoav xavóvec xe. 

č. Zon év Aaodiela víjc Bovyiaçs ovveADóvrov zavéoov, óg Av teréðnoav 
xavóvec v. | 

n. Téin ër KovorTavrmovnólu ovveADóvrov natéoov, úg dn é£evébnoav xa- 
vóvec g. | 

W. Ton ër ' Epéoq ovvsA0óvvov narépov, óg dn ččevédnoav xavóvec C'.^ 

v. Tõv êv KaAyndoví ovveADóvrov navépcv, úg àv àtevíébnoav xavóvec xt. 
Eioi dě xai) rof usyáAov Bacisiov xavóvsc vóv dowbuovk a" xai E. 


gy Mos. ^ c Mos. * XaAxnóów Co Mo Mos. 3 om. CO. k om. nonnuli cod. 


7 Sněm v Antiochii v Sýrii se konal u příležitosti posvěcení „zlatého“ chrámu (odtud zvaný 
„in eneaeniis", ën Eyxarvioic) za přítomnosti císaře Konstantina r, 341; kánonů 25. Sloveso 
čšervénoav „byly vydány“ (o kánonech), které se v řec. textu šestkrát stále stejně opakuje, 
v slov. překladě se vyjadřuje pokaždé jinak, jistě úmyslně z důvodů stylistických. 

8 Laodicea ve Frýgii (Laodicea ad Lycum), od dob Diokleciánových hlavní město tzv. Phrygia 

Pacatiana, církevní metropole nad 34 (48) sufragány ; sněm se tam konal asi až koncem 4. století 

(Hefele I, 750; Hefele-Bén I, 2, 995 udává přibližně dobu mezi 343—381). Kánonů bylo 

přijato 60 nebo, nepočítá-li se poslední (seznam biblických knih) jako zvláštní kánon, 59, jak 

má fec. i slov. text. Srov. Buchberger, Lexikon VI, 385. 

Většina řec. rukopisů udává počet kánonů vydaných II. ekumenickým koncilem v Cařihradš 

(381) — 6; jediný Moskevský rukopis (Syn. 398) z 11.—12. stol. uvádí shodně s Ust i Jas 3. 

10 III. ekumenický koncil v Efesu r. 431. 

u IV. ekumenický koncil v Chalcedonu r. 451. 

? Kánony sv. Basilia z 2. a 3. listu Amfilochiovi, počtem 68, bývají někde číslovány od 17 do 84, 
srov. tabulku u Beneševiče, Joan. Schol. Synagoga 260, nebo zde na str. 241, 


o 
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Index L titulorum 


Í THTRN(B) A. ?0 OYCTABNENÉH 
NATPHAPXOMB KANONBCTÉH 
u )CTH?, FAKO NE JIOCTOHTB NIIKO- 


AIOYHiG HXP  BBCXBIIIATIH OBHACTH 


jTNOTO  HocTOlaNnIa NA C(BA)M(E)- 


NHE H CTPOISHH:6, NB BBCXSI| M6- 


NDI OYKX6 OBEJTBNBIMB JXAATID. 


Hi B. O OYCTABNENBAHŽ MHTPOOOJH- 
70Mb RANONBCTĚH u(s)cTu xm o MU|- 
FPONOJIHTBX BBIBAIOJHXB OT n(b)- 
C(A)PBCRBIXB TPAMOTE M IàKO Me 
HOCTONTE UMB NPETBIA B'bCX'BIIIATH 
HNoMOoy WETE? COYINA NH AANO 
BAHACTUČ PASIUBXIATH NA IBO. 


III TETPRN(P) Ff. Diop N6 JOCTOUTK 
En(u)c(KO)noy Crporennta PAI? NE- 
3BANOY XOJATH, PASB'Bb AIE Ne IIPG- 
3P'BNHIA* CHTAJRANHIA MOY BIIACT- 
NAb, NH CÍBA)M(A)TE 2e KPOMB 
UPGABJIA CBOHTO. 


I O čestném postavení patriarchů ka- 
nonicky stanoveném a o tom, že nikdo 
nich nesmí uchvátit eparchii patřící 
jinému za účelem svěcení a administra- 
tivy, ale že musí 1 ty, které dřív byl 
uchvátil, navrátit poškozeným. 


I] O čestném postavení metropolitů 
kanonicky stanoveném a o metro- 
politech, kteří se jimi stávají císař- 
skými listy, a o tom, že nesmějí zabírat 
území patřící jinému ani rozdělovat 
jednu eparchii na dvě. 


III Ze biskup nesmí bez pozvání pře- 


- cházet hranice své diecéze ! leda aby 


dohlédP? na statek jemu patřící, ani 


nesmí konat svěcení mimo svůj úděl. 


I a-sTextum huius loci, in utroque codice corruptum (0. CTABZIGNHH HATPHAPXOM' b H O KA- 
NONKOTBY u(p)crx U, o crABJ6NIM HATPIAPXb X O KANON'CTBU oecrg J), correximus secundum 
J 9b, ubi textus integer conservatus est; v. p. 262. ÞJ, mendose pbzaru U. — II *correximus 
e corrupto crABJ6NHm UJ. hubrbNA J. coacta J. — III near bwieu» J; J 10b probe 
2A 3PBNI€, v. p. 265, adnot. a. PJ, Na U. 


TiTÁvv xaráocaotic 

I oo Heoi víjg ógvoDelionc tois natordogyais x TV xavóvov tius xai voO uy) 
čšelvaí vuv. aOtÀv úpavnáčemw éztapyíav évéoc noocýxovoay ril yeugovovia xai 
Ówowuňhoecw, > hha xai tàs paonrayeicas Zén voic üÓvnÜüsiow dyvranodidocVauu. 


H 5. Hegoi tig ópicÜelanc TOUS piytoontoAtcauc Êx TV xavóvov Tue xai? Ton 
x PaoiAixob vodunatTog umTooToŽiTáv vwouévov, xai regi ToU un) det aŭtoùç 
&yogíav $qapztálew évéoq noocýxovoav, Ate dë uíay ézxagyíav eig Oo xata- 
GEN 


XII y’. Heol to um ĝe ěniononov úněe dioíxnow čxÁntTov zogayíveoOat nAňv 
ei um Ôr ezoyíav xvrjaeoc aütQ Óuagegoóanc, Ate Oé yeuorovetv $ztepógia. 

Y © zírÀoz o Ne Mos, quorum uterque usque ad tit. XVI numero etiam vívAog add. © ĝiorzhost 
Cl — H* nevi add. CI Mos. 


1 Sirojenija radi v U a J 6a je nepřesný překlad f fec. Zoo ĝioiznow „mimo diecézi, za hranice 
diecéze‘; J 10b, kde se nadpis opakuje, má správně « o stroenii. Viz str. 262, pozn. 1. 
2 Za prezrénija je vypuštěno radi. 
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IV motzt A. IAKO JA PASMOYUuGN'BI 
coyTb ?oT H(b)PR(5)B BN ix? BEID 
en(m)c(Ro)HOY* CBolaŠ I JA HMATb 
SIACH OCTABHTI AP, DARC AIG? 
Omer, 


V THTBII(B) €. JAKO HOCTOUTE xen(u)- 
CÍRO)NOY mb  BJIACTb CTPOHTH 
n(5)PK(5)BbN' BIIA HONDI M JIIAKONBI 
M BËPENDI HEKONOMPI? H3? NAX 
IIOCTABJIATH H HAIATH TPRBOYIONIUMY 
UPUJUBRNOŠ  HOTPBBBNAIÓA, BB3M- 
MATH WE H CAMOMOY DS NOYJKBNA Ia 
TPOBOBANHIAS$, AIE HOTP6BAÍ, X OY- 
JKMKAM'b NOHAIATH AKÞI X NHUI[UUME 
PABBNO UH'BMB, SAIE TPGE'EÉ. 


VÍ ert) 8. 1iaKO NG jjocTouTb 
en(u)c(xo)uoy OTXORHAHHO KB r(ocuo- 
HE)BY BB cese MBCTO  C(BA)HATU 
JETO7KE XOHIETE EN(U)C(KO)NA JIH OCTA- 
BATH  KOMOY en(u)c(ko)n(beck)ov10 
BJIACTE. 


VH 'rar(p)n(e) 3. Jako JoCcTOHTb 
en(u)c(Ko)noy  MATPONOJIHTOMB KG 


IN Ze soukromý majetek biskupův má 
být oddělen od církevního a že má moc 
odkázat jej komu chce. 


V Ze biskup má mít moc spravovat 
záležitosti církevní skrze kněze a jáhny 


a ustanovovat z nich spolehlivé eko- 


nomy a poskytovat pečlivě nuzným, 
co potřebují, a sám si brát, je-li třeba, 
na nutné potřeby a své příbuzné, 
jsou-li v nouzi, podělovat. stejně jako 
ostatní chudé. 


VI Že biskup odcházeje k Pánu nesmí 
místo sebe ustanovit biskupem, koho 
chce, nebo zanechat někomu biskup- 


skou hodnost. 


VII Že biskup má být vysvěcen od 
metropolity a od všech biskupů téže 


provincie buď osobně přítomných, nebo 
s jejich písemným svolením, a nemá se 
dovolit, aby shromáždění lidu konala. 


HX BCBMU COVINUMA Bb OBJACTH 
CÍBA)INIEHOY BBIJTH, JIM NMPAHXOHA- 
IREM'b UMB, JIH CBIATAIOHIEMRB CA NH- 


IV -20T N(B)PKOBNEIX(») en(u)c(Kko)ms CBOA semm J. Psic probe J, u mendose U. — 
V aJ. gRoNOM$? U. Por J. eJ, om. U. dom. J. eom. J. 'vPesoy:ore J. s-80m. J. 


IV 8. Heoi rof xeycogiouéva eivat dad TÁV éxxAngowaotucóv và idia rof énioxósztov 
noáyuata, xai Éysw aůTov ovalar olg dv Boólorro vatva stolzen, 


V e Heol T00 dein vov énioxozov čyem čbovalav Ówixeiv và víjc čxnAnoiac 0i 
zoeopuvéoov xai Óvaxóvov, xai motos oixovóuovc éx TOÚTOV spoDáAAscÓa, xai 
xoonyety črumehůc totg Ó£ouévotc TA OÉovra, pevaAaupdvety dě xai aĎTov TÓV 
dvavxatov, či ÔÉOLTO, xai ovyvevéci zapéysw AG névnow č Zoo voic ČÁAoue, 
ei Óéowto. 


VI d. Iegi T00 um ôer éníononov àzoónuoüvta móc xópiov àv" avroð yego- 
Tovely dv Ze ioo éníaxoztov, Ñ xavaAwucei» tivi ts énioxoztijg tò dčíeua. 


VII Z'. Leni vo9 óeiv tòr éníoxonov ónó Te rof piyvponoAttov xal TV Ei TÝ Erag- 
yig móvrcw yeworTovetoVat 1) napoaywouévow aóvówv 1) avvrideuévov éyypágoz, 


8a 
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CANHIEMB, A NE NAPOHOMB NOBEN- 
BATH H3BPANHIA TBOPNTH en(n)c(kO)- 
N(p)CRA. H I&KO N6 AHOCTOHTB B% 
Bccex(5)? m CTPANAX en(u)c(Ro)ns 
IIOCTABJIATH, Nb OBBXOABNAHKSI. 


VIH -vurbB3(5) H. AKO NE HOCTOHUTE 
C(BA)II(6)NEU ` 6EO(H)C(RO)OBCRBIXS 
Ne Song T. M(B)C(A)IB  IMO*KBNATH 
BPGM6N6, OT JIOHUM WE NAPHIAre- 
M'&1là BOJIBING BPEMA HCKOVNIATH 
M NA BCA Ja NABOARMTM CTGCHGHIM. 
NPABBITBHH KE OJKHJTAISMATO BPE- 
MENE NPEJIANATO UKONOMOMb TOIDE 
n(5)Pk($)Be XPANUMU BOYHNOVTL. AIJE 
JA YTO N(b)PR(P)BLNRIXR | BEHDAM 
CTPOIAàNHI6Z? UPEHANATE, UEMOY 
NOHOBA:8TB O CHX'b BITH? 


IX ruT(b)n(P) 6. o KAZKENAMÉ Ne? 
XCKAJKBIHMM'b CAMOTO CGB6: AIME HP 
eu(wm)c(ko)ubcvBA JHOCTOUNR BOY- 
mert, Ne OTMĚTATE; CNH XPOMA WE 
NH CHEIA ICSHUNÉME OKOMb, PA3BĚ 
HA AE KTO IJIOYX'b BOVAGTb HIM 
CBN, MAE M(b)PR(B)BPNAIA NE 
€'bBJIAJKN AIOTb. C(A). 


volbu biskupů. A Ze ve vsích a na 
venkově nemají být ustanovováni bis- 
kupové, nýbrž jen visitátoři. 


VIII Ze se svěcení biskupů nemá od- 
kládat déle než tři měsíce. Jsou-li jme- 
nováni někteří z laiků, mají být delší 
dobu zkoušení a postupně projíti všemi 
stupni. Příjmy v době čekání? buďtež 
uschovány u ekonoma církve. Jestliže 
ti, kdo spravují církevní majetek, něco 
z něho odprodají, co se má s tím stát? 


IX O eunuchu, který se sám (ne)- 


vyklestil: je-li hoden biskupství, nemá. 


být odmítnut. Rovněž ne člověk 
chromý a jednooký, leda byl-li by kdo 
hluchý nebo slepý, aby věci církevní 
(tím) netrpěly. 


VII sl, BcBxe U. — VIII *correximus e corrupto CTPOIAM U, m coTPOA J. — IX om. UJ. 
bom. J. *-esie probe in J, TU wu cabna xe Nu xPOMA U. dom. J. eJ, Na errore U. 


xal um voic ÓyAoi; ênitToénew TAG čxhovác mowloĎai TV ênioxónwv. xal neol 
ToO uù dein év "dua xal ywoiois émoxónovc xaüiovacDa, AÁAÁd nsptoOsvrác. 


VIII a. Iegi vob? óeiv TAG yewoToviac TÓV &nioxózov ur? nÁčov TOELUmvalov“ 
àvafdáAAsoOa, yoóvov, Todg dě dd Aainov ni toõto xaAovuévovg mÁslova Óoxi- 
Adem XALOOV xal ĝia TTÁVTOV ztagáystw AĎTOVE vóv Bolt. vàc érto wpocóóovc 


mat ~ > ^ 3 Fd 4 -— 5 Lé m d 2. + Z 2 Z ` 
roO Tijg àvaDoAfj; yoóvov naga tæ oixovóuo tç? éxxAucíac ovÁdrreoĎai. ci dé 


TL TV ĚKKÁNOVAOTINÁV oi TAĎTA ÓLOLKOĎYVTEC üzteuzioATcotev, ví ĝéot neol TOÚTOV 
vevĚcĎau. 

IX V. Heoi "roO eovobyov um avrov éxvsuóvra," si émioxostg; äéros elm, um 
dzoóoxiuácsaDa, Ate 08 ycÀOv T) novóqDaAuov, stATv e um xogoc ein vic Ñ tu- 
phós, iva u) tà tis ěxuAnolac naoeumodiloio. 


VHI ^ uù add. Mos Par Vati. è? uň om. Par Vaii. © roiv umváv Či. * oëcgc add. Par 
Vati. — IX 572 sóvooyov uň avtov ěxréuvovroc Mo Par Vati. 


3 Predanago nemá paralelu v řec. předloze. 


ee 


Nomokanons i 249 


X mur(s)u(s) i. o ClpaAimtareubset 
eu(n)c(Ro)m sx zn: nom bx I CHOV- 
GRBBBI NE HPIDSMAIONIHX'Bb JUI NE 
HPHISMJ/GM'SX'b9 TPAJIOMP, BE 
NEMBIRKE COYTEPD, NE CBOIIO IX BI- 
NO010, Nb INBX5 BOJICIO, IH MO C(BA)- 
m(6)NHH NEPOHAML O MOJCXE H O 
RIDIPOCT. 


Al THYBII(5) AŤ. O C(BA)IHANMBIXD NA 
MDBAB JIH CHOIO BZACTBJBCKOIO H 
O CÍBA)IAIOIHNXB JIH XOJATAHCTBOS- 
IOIHNX$ TAKOBOY C(BA)mm(c)Num. 


ALE TuTBN(P) Bi. IAKO NE JNocTOHTb 
cn(uM)c(ko)roy OCTABIATE ` MĚCTA 
CBOISTO H PIPAJ[LA H NA CTOJIBI UIO7KA 
IPEXOHUTH, | AIG H NPABABNH COYTS, 
AIE M TPAJIOMb, Bb NKG CÍBA)- 
HI(C)NH B'BIHIA, Ne IIPMIATM BBIINA. 
Nb NH RHIHMPMKOY 2KG OT PPAJHA 
Bb DPAJI'b IIPEXOJIWTH. 


XHI ruT(b)n(s) ri. IAKO Ne nocrouTb 
en(u)c(Ko)noy mnPocmmrM oy u(5)c(a)- 


X O vysvécenych biskupech či kněžích, 
kteří se neujímají svého úřadu nebo 
nejsou přijati v městě, pro které byli 
vysvěcení, ne vlastní vinou, ale vůlí 
jinych,* nebo kteří se po vysvěcení ne- 
starají o hd a klérus. 


XI O těch, kteří bývají svěcení za pe- 
níze nebo z moci vladařů, a o těch, 
kteří takové svěcení konají nebo zpro- 
středkují. i 


XH Že biskup nesmí opustit své místo 
a město“ a přecházet na cizí stolce, 
1 když jsou uprázdněné, ani v tom pří- 
padě, kdyby nebyli přijati v městě, pro 
něž byli ordinováni Ale ani klerik 
nesmí přecházet z města do města. 


XIII Ze biskup nemá žádat od císaře, 
co se nesluší, ani chodit k císaři bez 


X ?*correximus e corrupto Ne npurcmnemome UJ. Pomissum verisimiliter cpamesn. 


X v. Iegi tõv yeroTovovuévov ézxtoxózow 1) znoscfovíoov xal viv Asvvovoy(av 
A xavaóeyouérow 4) ur) ÓsyÜévrcwv nó ris nóAsoc, sig fv xabisodŮnoav, o? 
ragà v?» atv, AX čTépov altlar, 1) vÀv ustà veworTovlav àusAoóvtov rof 
Aaoü xai T00 xÀ/9oov. 


Wi x ^ -A PA A A DW 2.) Z / n M 
XI La . Megi TÓV Èx vrac tetas úoxovvixíje 1) Ent 20001 yeupovovovuércv, xat 
Top TOÚTOVE y&etgotovotvtOY 7) Tjj TOLNŮTI YELOOTOVÍQ UEOVTEVÓVTOY. ! 


AII p. Iegi T00 um Óeiv dniononov üguiévai TV éaoroU móAmw% xai Voóvoic 
úAAorotoi Ù zal tois edxaoĎow črunměčv, Aire xàv úno tig nóAemc eic jjv yer 
ooTovýVnoav oùx čdEvůmoav: Alà umĎě xAmouxóv dno móAeec uetTabalvew sic 
EEN | 
XMI vy. Heol rop um Aen éxíoxozov aitei» zapà Bacihémc và uù noocýnovra 
ute Baótzew eni facidéa zapà vvdunmv vob unroonodírov, àAAà ià vOv olnelov 


XII ^ xoi Špóvov add. Mos. 
4 V slov. textě je přidáno voleju; řec. jen ne svou, ale jiných vinou.. 


5 Za slov. městu svojego į grada má řec. text jen zën éavroU stóAw. Zdá se, že tu jde spíše o syno- 
nyma, z nichž jedno bylo původně glosou. Jen rukopis Mos čte rów xai Poóvov. 


sb 
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PA, HXBIKE NE JIBNO, NH XOANTH 
K5 n(5)c(i)P:0 B63 BONÉ MHTPONO- 
JIHU, NB CBOHMH JIHIAKON'BI MOJE- 
NAIA NOCBINATH O NOTPEBRNBIXS. 
AIE JIH NOYA EBOYHeTb KB U(B)- 


svolení svého metropolity, ale má po- 


sílat žádosti o tom, co třeba, skrze své 
jábny. Musí- však zcela nutně navští- 
vit císaře, ať se vydá na cestu opatřen 
listy svého metropolity a celého synodu. 


c(A)PIO HTH, KRNHTAMH MHTPONOJIH- 
UAMH XI C'&NBMA BCETO HOYTBIHBCTBO- 
BATH. 


XIV TuT(p)a($) Hi. IAKO NE HoCTOMTb 
en(m)c(ko)uoy M BCAKOMOY C(BA)- 
Ij(c)NHKOy  MMPPRCKIX* H MOHD- 
CRBIXB B'bCHPXMHMATH? ` IIGUAJDH, 
PA3BB AE HO 3AKONOY NOYA BOY- 
nert, NH Bb 3AHM5 JIAIATH B'b JIHXBOY 
NAKOJIEMHE, NAP  u3JIPOVYUGNHIGMb 
CEB6 B'EJJABATH, NH? BOMNbBCTBA CEBG 
MCKATH NH CANA. 


XIV Ze biskup a nikdo z klerikůS nesmí 
na sebe brát světské a veřéjné funkce, 
leda by byl k tomu nucen podle zákona. 
Ani nikdy nesmí půjčovat na úrok, ani 
se vydávat za rukojmí, ani se ucházet 
o vojenskou službu a hodnost. 


XV TuwTbZ(5) GL IAKo NE HOCTOUTE XV Ze se biskup nemá dát vášní 


en(m)c(Ko)roy CTPAC(TB)IO NATBIIb- 
CTBA XKBIGKHMOY B'bCKOP' oTJOyUATM 


strhnout k prchlivosti a unáhlené ex- 
komunikovat ty, kteří ho popuzují, 


(CA)? PASAPAJKAIOIJHHMX'b JIM BATH 
KOrO BPBbPNA CBIrPBIMBMA. H JAKO 
HOCTOHTb OTIIOVHAIEMBIMBP JIH BE- 
IIPOC5 C5 CBOMMP ren(u)c(ko)n(o)Mb 
HMOVIJNIO NPABBITNOVTU KB MHTPO- 
NOJIHTOV, AIGE XOINETE, AIE JÍH MI- 


zhřešil. Ten pak, kdo byl exkomuniko- 
vån nebo kdo má nějakou při se svým 
biskupem, má se utéci k metropolitovi, 
chce-li. Pakliže metropolita je jeho 
odpůrcem, ať se rozsoudí jeho spor 


XIV esscbx(s) nprumarTu J. PJ, ve U. eJ, na U. — XV cain utroque cod. superfluum. 
Dpro OTJIOVUAIGCMOY. 


Óiaxóvcv TŮG ÖEHOEL NEOL vàv OLÓVTWY ÈXNÉUTEW. El ÔÈ dro: ĎEŇOOL TOOL vOv 
BactAéa zraoavevécĎat, yoíáuuaciw aůTOv TOĎ UNTOONOÁÍTOV xai tig OVVÓĎOV ztáongc 
Zodi eciot, | 

XIV véi. Iegi roð uù Gei éxtíoxosov 7j Bloc tòv êv xAňhow xavaAsyóusvov xoopizág 
dvadéxeoĎa xai ónuocíac qoorríóac, niv ei u) x«avà vóuovc àvayxaatesín. uice 
029 davellemw nl dm mové 7) éyyvíoug avtov Zeëtäduat, Ate OTOATELAV avt 


neowoeiv xai děíoua. 
- , 
XV ve. Megol roð ur) Ósiv éníoxostov Gard zá0üovc dEvyodlac «woóusvov évotucc 
n m há H 1 
poviem toùs napočúvovrac 1) TÝMTEW Cd TÓV TLOTÓV áuapryücavra. xai megi 
100 Gei vOv dpovičóusvov Ñ nođyua noc TÓV (rov 4 énloxoztov ÈYOVTA xavaqetyety 


XIV e oin: Ne Vati. — XV 2 ióíov Mo. 


6 V fec. texté doslovně „vůbec nikdo započtený do duchovenstva“ nebo „nikdo uvedený v kata- 
logu kléru“. 


nebo bít někoho z věřících, který ` 


eege 
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u exarcha nebo u biskupa císařského 
města. Má-li klerik rozepři s klerikem, 
ať jich nikdo jiný nerozsuzuje kromě 


jejich biskupa. 


TPONOJIHTP COYNBPb BOYZGT5, TO ES 
ISRCAXPOMB AH N(B)C(A)PEBOMB JE- 
u(u)c(&o)n(o)ws OBHRA rO HA OY- 
CTPOHTb C(A). AG mp Rink 
TAJKIO HMATB Cb KRNHPHROMB, Tb 


KPOMB CBOFTO =*N(M)C(RO)NA AA Ne 
OVYCTPOHTBÝÉ EIO HN% NHKTOJKC. 


XVI ruTba(*) 8i. o rn(x)c(ko)nrbxe 
OHJGBETAIGM'BIX b, HXBM6 JHOCTONTE 
NA ORJGBCTANHIG IIPHHMATH HNM? 
Neb. ČH 09 MH|3BBPIKENBIXB BEC 
OPABBIBI, JAKO NE BPANHTH HMR 
BP nb, TPAJIĚXE KATH. H IAKO NE 
HOCTOMTb Bb M3BEPKENATO MBCTO 
ABHI C(BA)TATH reu (W)c(Kko)ua MANOTO, 
AŢIE MAKBI ÎM3BEPKENE Gi NPABBJIB- 
NATO COYJIA B63HCKAreTB. 


XVII Za IAKO NE HOCTOMTb U3BEP- 
KENDIM JIHTOVPTUIA NPHKACATH CA, 


XVI O biskupech žalovaných a o těch, 
kdo mají být k obžalobě připuštěni 
nebo ne? A o nespravedlivě sésazených, 


Ze jim nemá být bráněno žít v jiných 


městech. A Ze se místo sesazeného 
nemá ihned světit jiný biskup, do- 
žaduje-li se sesazený opětovně spra- 
vedhvého soudu.$ 


XVII Ze ti, kteří byli zbaveni hodnosti, 
nesmějí se opováZit? konat bohoslužbů 


NA mee XOJUTA KB M(B)C(a)PROTBOVIO- nebo chodit k císaři a obtěžovat jeho 
INEMOY NH OTABHIA JIAIATHP CHOY- 
XOMb rO BOJIBHIATO CBNBMA COYJIA 


OCJIOVYIIAB'bUIGC. 


*cTPONHT(2) J. — XVI *corruptum in U. locum correximus addendo unu, quod deest in UJ. 
Pom. J. c-eJ, om. U.  d-dyaBepPxkeNpru J. — XVII ai, om. U. sic UJ verisimiliter 
pro boom, v. pag. 285, adnot. XVII*. cocnoymaB'moy J. 


enti tov umroomodíryv, si floóAorro. el dě uqvoonoA(tgc d åvriôixoç cln, NAQA TĚ 
&&doyo ts dtoxýoemc 1) réi tis Paoikevovonc adrov čmonóno dizáleoĎau. el 
dě xÀngixóc Éyet guAovewx(av gd xAnoweóv, u) ččeaVev T00 abrOv Šnoxónov 
dtavwdonecĎau. 


XVI GC, Hegi ÉTUONÓNOV xaTtQyogovuévov xai TĚV cic xarnyogiav aórÀv der: 
Aóvtov "j) uù) dgewóvrwvá zoooÓéycoOat. xal neol roð brén dóbxoc «aDnonutvoy? 
êv GAAauc Ót&yeww vóAeot u) «oM eoDat. xal neol toð UÙ óetv àvri T00 xatqonuévov 
xetwoTovsloĎau TÉWS ŠTÍGHONOV črTepov, el mahwěweiav ô xabnonuévoc črmučntvotm 
xat tis xoíaecc ěnvyváuova. 


/ gei - mt ee 
XVII d". Heol roð uù) eiv voóc xabnonuévovo toAuüv* tijs Aewovoyíac čpántre- 
1 x 3 / > ms - 5 i 
cat, Are dě àvavoéíyew imi vóv BaoiAsóovra xal tàc abro TapsvoyAsiv dxodc 
3 A d 
THV ETL Get out ougdäo xolow napamnoauévovcĎ 


XVI ee om. Ne. b= róy dělnwc xabnonuévov Mo Ne (xaVnyoainévoc Mos). — XVII 2 om. 


Par Vati. 5 naoammnoáuevov Cl Mos. 


7 V slov. texté je za řec. 7 um ópeiAóvvo jen záporka ne. 

? V slov, textě zkráceno, místo: „dožaduje-li se sesazený obnovy procesu (zaAwówelav, přeloženo 
jen zdAw = paky) a rozhodčího soudce (pravodonago). 

> Pravděpodobně je zde vynecháno s*»méti, doložené v tomto nadpise na f. 20b, viz str. 285. 


sluch a nedbat rozsudku většího sněmu. . 
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XVHÍ níž. AkO NG HOCTOMTb NHKO- 


MOVÍRKE IIPHODBBITIATIE CA NGITPIIHACTE- - 


N'BIX b JI OT IINOTO H3BbPjR6N AX 
nxowoy en(m)c(ko)noy B% IIPIIOBb- 
ENII ITPITHMATIT. 


XIX are IàkO e gocronrs en(m)c- 
(RO)NOY pp OBBIJGNIDG  NPIHHMATI 
JTI07RHX' b RZIMPARB H NA CTOHGCNb 
B'3BOXHTH, NH JKG ABOO TPAHOV 
Hu(»)eR(*)BAM' b RIHPHKA DCRATD, 


XX Ra, IAKO NG HOCTOHTD KJIBPHROM'E 
LES BOJUBP mw» ET(H)C(KO)TA xoguTH 
NH 6635 TPAMOT? IKE ISTO IIPHHMATH 
HXP BB. APOySbxe  TPAHBXR NH 
MBIMAČ  TBOPMTM, NB. BRCRKOPĚ 
B'bBBPAIBATH CA; AIE NE XOIHIGCTb, 
B'CROP'Bb HU3BGPIRENB BOYVANETE. H © 
XOTAHIHX' b JIM MMPPN'BIMM, JIM CE- 
CTABDbNAMAM IGIIHCTOJIbIAMH — XOJIHTH. 


„XXI Gan o xopken(u)c(Ro)rb m no- 


on ITÉx'» JUOJIBCKBIXB H O|PNOROBBNÉĚ 


HM XIHUTOYPLIMHP. 


XVIII al, om. U. P-Nprx(») J. — XIX 


*correximus e mutilato MbNbMA U, moms J. — XXI sl, om. U. 
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XVIII Ze nikomu není dovoleno stýkat | 


se s vyobcovanými ani nesmí jiný 
biskup přijímat do společenství církve 
ty, kteří byli jiným biskupem zbavení 
hodnosti. 


XIX Že biskup nesmí přijímat cizí 
kleriky do společenství církve a po- 
vyšovat je v hodnosti ani chrámy dvou 
měst ucházet se o klerika.!0 


XX Že klerici nesmějí bez dovolení 
svého biskupa odcestovat ani bez jeho 
listu být přijímáni v jiných městech 
a sloužit (tam) mši, nýbrž se rychle 
vrátit; nechce-li, bude rychle zbaven 
hodnosti. Dále o těch, kdo chtějí 
cestovat s listy bud mírumilovnymi, 
nebo doporučujícími. 


XXI O chorepiskopech a venkovských 
kněžích a o liturgických úkonech jim 
příslušejících. 


aJ, om. U. — XX Ay om. U. »boBoero add. J. 


b-bcorreximus e corrupto 


HOROBbN' UMB M O IMTOYPI HIAX'b U, nogoswb ai) x o IHTOVPIIM J. 


XVI o. Heoi T00 um é£eiva( tivi xowcvetv voic üxowcov/ftou 7) Todc no dAAov 
xa0nonuévouc čÁAov ěmionomov sig xowcowíav zpocóéysaDat. 


XIX Ai. eol rof uù Ósiv ézíoxozov àAAotoíovg óxoóéyeoOant sAnoucovc xai eic 
paOuó» dvapévew, uve uiv va Óóo nóÀecov čnnAnciaic nAnowmov xavaAéysoDa. 
XX x. IMepi vob ur) Gem nÀnovcooc TAQA vydunmv TOĎ iQíov aovrÀv ENLOZÓNOV 
dz 00nusly, píce? Do voaupÁTOY Grof Oeziino) aùtoùçs év évÉoq MÓÁEL xai 


Aewovoysly, dAAa tayéwç mavaoTgé PEW ň Lat ÜéAovcac zaĎaveiobau TEÀELWG. 
xal TEOL vOY OEELÁOVTOV EITE ELOMPLXOTG eire ovotatuxoic èmiotohloig êpoĝiá- 


ČeoĎau. 

XXI xa'. Iesel 4cposzuoxóztov xai stoscfutéocv Emy WOlOV xai THS KOOONKOÚCNG 
- / 

aorotc lepovoyviac. 


XIX * om. Ne. — XX * óé add. Mos Ne. 
10 V řec. textě stojí „ani nemá klerik být zapsán v katalogu duchovenstva ve chrámech dvou 


měst‘ (zaTaléveoĎau, srov. xatáAoyoc), překladatel měl patrně text, kde byla před &xAnoíaic 
vynechána předložka Ze jako v rukopise Ne. - 


I ÀÀ— en 


me_s m EE 
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AXI mat) RB. IARO NOHOBAHTB 
NONOMS H BCBMP RAHPIROM? CBOIIM'S 
emt lcfroimioirg, NOBHNOBATI CA H 
NHYTOJE UPGC'b BOJIIO HX'5 TBOPHTH, 
NH ROBBŽ WE NH KPAMOJIB NA NA 
B'BCTAB/LATIH. 


XXIII TuTrba(5) Hr. akO e go- 
CTOHTb JIHIRRONOMP OPERE ren(x)- 
C(KO)U'& IIPHRACATH CA JIOBPOJIAPP- 
CTBEH NH IIOHOM' JKG JAIATH OBBIJIe- 
Nula, NM HPH Hoi bx Cham, Ame 
MMB CAMH NE NOBEJIATE HMĚTU E 
WX OTBMP OT MbBNRBHIHNB5? CBONXB 
U(6)CTP. 


XXIV pris) RA. o c(BA)p(e)vuu 
?RGNBCTBMPb H O C'bBEROYIULAIOIIWX'b 
CA NO c(BA)m(e)Num C5 MOYI. IAKO 
NE JIOCTORTP C(BA)IHATE CTAPMHA, NH 
Bb OJITAPb IKE B'bJIA3MTH KENAM. 


XXV murPAa(») Kč. o oBPA3B c(BA)- 
IN(6)NHIA M O TbX' b, AXPKE NE HO- 
CTOHTb C(BA)INATU, M %0 c(BA)nmnAx- 
M'BIX'b* IIPGJIBCTPJO. 


XXII *pbus J. — XXIII *mexmiux(e) J 


€M(bIX*) J. 


XXII Že kněží a všichni klerici mají 
být poddání svým biskupům a nic ne- 
konati proti jejich vůli ani jim ne- 
strojit pikle a úklady. 


XXII Že jáhnové se nemají dotýkat 
eucharistie před biskupy ani podávat 
kněžím přijímání ani si sedat mezi 
kněze, jestliže | jim to oni sami nedovolí. 
Také oni mají mít česti! od svých 
nižších klerikü. 


XXIV O svěcení žen a o těch, Které se 
po Vysvěcení vdávají za muže. Že ne- 
mají být vysvěcovány stařeny ani že 
nemají ženy vcházeti do kněžiště. 


XXV O způsobu svěcení a o těch, kteří 
nemají být svěceni, a o těch, kteří bý- 
vají svěcení podvodem. 


— XXV *-4IaR0 C(BA)IIAEM(KIXB) BOCXHTA- 


XXII SÉ, Hegi rof Óciv toùç mgeopurépovs xai Ttávrag Tovg êv v xAQnoo toig 
EmoxónoLG aùtõv únoTácoeoba xai unåèv naoà vvdunv aðtõv ěnutehety, une 
dě qavgíac xar avv 1) xavaoxsvàg dnepyváleoVau, | 


XXIII xy’. ITegl rof dtaxóvove uù óeiv mod tõv àmioxónov &nveota Tf; ebya- 
guías, Hire 8i mea pvtégoic ĚTUĎLŇOVAL xouccvíav, wire pony êri moeapvvépcov, 
el um nao aóvàv ézutoaztelev, xaDéCsoDat, Éysw 8 xal a)orooc Tt?» ony ën TV 
ÚNoxetuěvov Tiu. 


XXIV xô’. Leoi xegoTovias VVVUKÓV, xai TV UETŮ Xetgovovéay àvÓpoáct cvvazt- 
Touévo. xai eoi To ur) Ost» yeupovoveiaDa, ztocoflórióac iren eic BvoaoTýowov 
eiciévat yvvoixac. 


XXV x. Teol Todmov yewovovíac, xai reoi TÕV ysuorovciota, ur óqeidóvvon, 
xai zegi TV x ovvagzayfc yergoTovovuévoy. 


XXIV o dž add. Co. 


1 V slov. překladě vynecháno 5v Zonv „stejnou“. 
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XXVI O zpěvácích a anagnostech 
a exorcistech!2 a o služebnících, že se 
nesmějí dotýkat nádob kostelních ani 
nosit orar při bohoslužbě. Ze toliko těm, 
kteří jsou pěvci a anagnosty, bude 
dovoleno zákonné se Zenit, ne však 
uzavírat sňatky s kacíř. 


XXVI math R. o n$BbHHX®Ð 
D ANATNOCTBX$ JI OHPORNCTBXB?Ž n 
O CJIOYTAXT, H IAKO NE HOCTONTE HM'b 
CHCOVABXR U(b)PR(B)BBNPIXB HPH- 
KACATH CA NH OVPAPAĎ BB JIHTOVPTAH 
NOCHTH. AKO IUŠBBHEMR COVINEMB 
Tun TI UETHEM(ÍB)“ HA BOYAETD 
mb, o r(ocmuon)B5 sKeNHTH CA, Ch 
I6PGTHRRI IME CBAJIBBBI NE TBOPUTM. 


XXVI pat) Kz. | JaKo Ne HO- 
CTOHTB UEPBIO COVINPOYVIDBI OY CEBE 
BOHHTUE PABBĚ NE TBOPAINUX C5- 
BJIABNA, NH NA ABOXKGHbH'BIX'b BPA- 


KBI XOJIMTH. 


XXVIII xu. 1àko NE JOCTOHTB C(BA)- 
H(E)NAKOY CBOreIa KENDI W3TONUTH 
BAHO roBĚNAlA Nu mo c(BA)n(e)- 
NHA 2K6NHTH CA, PA3BĚ TBKMO N6- 
c(BA)mp(e)NOMOY ITOJIOBAF6Tb JKENHTH 
CA. | 


XXVH/XXVIII Ze kněz nesmí mít 
u sebe družku spoluuvedenou, leda 
z takových, které nevzbuzují po- 
dezření. Ani nemá chodit na svatby 
těch, kdo se žení podruhé? 


XXVIH/XXVII Že kněz nesmí vy- 
hánět svou ženu pod záminkou zbož- 
nosti, ani se po vysvěcení Zeniti, tolko 
jen nevysvěcenému lze se ženit.!“ 


XXVI *ourocTbmbx(») J. PoynapA J. mbnBbueM erroreU. 


; 55 Sa 2 
XXVI xç’. Heol rof ydArac xal àvayvóavac xal óz9oérac «ai ézopxigtac" tre 
7 fj re Gedgoionh č iv. xai nepi 
ÓsozxotixÓv EEÁNTEGĎAL Ox£vÓY, UNTE doápiov? v Aevvovgyíq. gogeiv.. 0 
T00 váArac uóvov xal dvayvdaTac &yew &ovoiav êv xvpic yape, UN MĚVTOL TOOG 
GioeTixodc ézwyapíag moiety. 


m ~ Z / > A 
XXVH x’. Heol roð uù Óciv ieoéa tùy avroð yvvatxa éxBdAAew zo qáget sha 
La * i = x 
Belac, uňrTe dě petà yeigotoviay vóv dyauov ëtt yauev, NANY ei UN 8w00TOVOVuEVOG 
u we, + 
óeiv aůrov mooc vánov čAĎelv oouapTVontTa. 


XXVIII x». Heoi roð um Óeiv Lego ovveloaxtov čyemw oi TÓV únoptav uÀ 
čunowoÚúvTov, uňTÉ sic dvyáuov mapaviveoVat yápovc, MTE Ďewelac êv yduotc 
ópüv, ufjte dě xopsósw Aws év yáuotg xouotiavOv. 


A k A > e A 7 = b 5 Z y Ne. 
XXVI a égogzictàz Co, ánooxiorác Ne, šrnoomotág Par Vati. P ododowo 


hv. asi stě idá řeckému čnovuorác. H. F. Schmid 
2 ; kistěch ův. asi eporkistěcho) odpovídá řeckému čnogmoTác, > d, 
l Die M E ei 107 —8 čte chybně prokistěcho; Vasmer, GE 
eljudy III, 136 dokládá slavizovanou formu oporbčiste. Slovo to bývalo i v řec. rukopisec 
různě psáno, viz řec. m i , l PS 
13 t obsahu je v slov. překladě zkrácen, konec je vynechán. NEE 
14 Konec BEEN je v Usť krácení: Jas 7b má rovněž zkrácený text, ale na f. 19b jej uvádí celý. 


—————— e en reegen - 
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XXIX mmrBz(e) Ro. Iako ee nogo- 
BA: Tb 6I(u)c(Ro)no y? mmu KAMPIH- 
KOY JIH JIPOCTOY JHOHHNOY MACOIA- 
AGENHE H  2K6NHTB'BI 3ARONPN'BIIA 
 XOSJIHTH, NH IIPNAATIAFOINHXB "E CA 
HPAB'T IPE3PŠTH. 


XXX TUTBIB) JI. IAKO ge HOCTOHTb 
en(m)c(ko)mnoy JIH  RNHPHROV JIN? 
JUOHHNOY Bb NETAXB I HHIANBCTBH- 
HX NH?” BB RBPUBMUNAXKÉ OBPĚ- 
TATA CA, NH B534MATH  ZACTHÁ 
B'b3'bIBAIGSMOMPb NA IAP, NH IIAK'BI 
NE? NEPOATA O 830BOYyI[IuX b BPATHH, 
NH IIPSJIBIHATH NEMOIIBNOVEO BPA- 
THEO. 


XXXI rTurTbn(P) JA. IaKO Ne Ho- 
CTOHTb en(m)c(Kko)noy HA NONOY MH 
KJIMPAKOY OTANOYJIB IH nPOCTOY? 
Jun RON  MPEHANATO | N(B)PR(B)BU 
IIOCTA PA3IPOVIMATH, NH IIAMATA 7K6 
C(BA)TRIMB JA — IPHNOMENIAĎ 
XJ bBA TBOPHTH Bb COPOKOOYCTPBIO, 
PA3BĚ TPKMO BP COYB(OT)0Y m Pi 
Nen(b)mo, NA 5SPAH'* KE TBOPHTMH 
BP Mac(o)uoyc(re) m BB P(oyk(s)- 
CTBO. | 


XIX Ze biskup nebo klerik!5 nebo laik 
nesmí hanět jedení masa nebo zákonité 
sňatky, ani pohrdat těmi, kdo jsou jich 
řádně účastni. | 


XXX Ze biskup nebo klerik nebo laik 
nemá být přistižen při hře v kostky 
nebo v pitkách a hospodách ani nemá, 
je-h zván na hostinu, mít na nich účast, 
ani zase nemá pohrdat těmi, kdo po- 
zvou bratry, ani nemá podvádět slabé 
bratry. 


XXXI Že biskup nebo kněz nebo vůbec 
klerik nebo laik nemá nijak rušit půst 
zavedený církví, ani nemá konat pa- 
mátky svatých nebo obětování chleba 
v době čtyřicetidenního postu, leda 
toliko v sobotu a v neděli, ani nemá 
konat svateb a narozenin.!6 


XXIX sl, erasum in U. — XXX apcakomov add. J. bu J. CKOPYEMNUHAX(B)J. 4J, ancTm 


errore U. *om. J. — XXXI *-2J, om. U. 


BJ, nPuNomeNu U. *cBAREB: J. 


XXIX xd. Jegi T065 ur) dein éníoxonov ñ xÀnguxóv hws 1) Aaixóv xoewpayiay 
xai yáuor T0v ër xvpím fOsAórreaDo, uňtTe dě vw peteyóvtwv Oplo: naTemaí- 


DEOĎUU. 


XXX X. Heoi to um ósiv éníaxonor 1) nAmotdv iwc 1" Aatxov v xfi xai 
édas xal xannhelois eóploxsoDa, ue ézaíoet» vÀv uspóv xaAovuévovc slc 
OLOTO, UÑTE NÁA xavagpoveiv vv ovyxaAoúvrov dósAQobc, Aire ağtoùç ta- 
maTáv vo0c GÓvvátovc àÓsAgobc. 


XXXI Aa'. Heoi 106 um ei énioxomov 7j noeopúrtegov 7) xAnowmov ÓAcc M Aaixóv 
tàs zapaóo0eícac t exxAnoía napaAósw vyorTelac, unte uvůuNY àyíov Ď zooo- 
povův otov soi» êv TeooapaxooTÍ, nÁĎV el A uóvov v Tale xvpiaxalig xal 
voic cáfBaou, Are dě yáuovc čmurTeÁciv èv te0capaxooty xoi yevéd Aa. 


XXX ^ ~ 7 GA. Co. * dowrov Cl Mos. 


15 V slov. překladu vynecháno Acc „vůbec“. 
16 Oba rukopisy chybně o narození. 


10b 
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XXXI ont) 3B*. o TOBŠIOHNXP 
H MOCTAHOIXB CA PBS COYB(OT)OY 
1» Bb Nenu(bun)? H  ČDHPTAHNIXT 
OTBNHIA olBPASOMEB? H BHNOJO BJ(A)- 
rou(b)cTr(b)ra oT POHHTGXB JIM YAN 
HE ont PASZOYUATIb CA M IA- 
MATH c(BA)r(ex)xs x NÍP)PR(P)BE- 
N'BIX'b C'ENBMHITB OTPIDIAIOI[IG CA. 


XXXIII vurbu(9) XT. IKO HOHO- 
BAITE KAJIOYTGPOM'b DOBHNOBATH CA 
en(m)c(xo)n(o)w» m NE OCTABIATH 
Jic MĚCTP, Bb NHK NOCTPHTIIH 
C(A) COYTb, NM CBCTABIIATK WG MA- 
NACTBIPB B63 BOX CBONXG en(u)- 
CÍRO)IP, NH KE oC OJUIIENTIMP 
CKBbPNBNOMTP HAKI BBITH JKUJIH- 
met, NH PABA NA IIPUUETB C(BA)- 


 ig(c)NuIà Nu% BP MAHACTBIPP B63 


Box cBorro Moy r(o)c(uomm)NA 
IIPHHMATH. 


XXXIV Tram) JJ. O WbPNPBIUWXP 
W O UBPNUHAXB OTMBTAIOIUXP CA 
OB'BTA OBPA3BNADO. 


XXXII O těch, kteří se věnují zbožným 
úkonům a postu! v sobotu a v neděli 
a jsou pyšní na svůj oděv a stav a pod 
rouškou zbožnosti se odlučují od rodičů 
nebo dětí nebo příbuzných, a o těch, 


kteří odmítají památky svatých a cír- 


kevní shromáždění. 


XXXIH Že mniši mají být podřízení 
biskupům a neopouštět místa, kde byli 
postřiženi, ani nemají bez svolení svého 


' biskupa stavět kláštery, ani již zasvé- 


cenélš nemají se opět stávat prostými 
příbytky. Ani že se nemá přijímat 
otrok do stavu duchovního nebo do 
kláštera bez dovolení vlastního pána. 


XXXIV O mniších a mniškách zříkají- 
cích se řeholního slibu. 


XXXII 2J, sn errore U. -P [UB N(e)n(B)iuo u B coys(o)roy J. «roegagmx(») CA H o$- 


NIEM(b) M OBPA8OM(p) J. — XXXIII axa J. 


XXXII Af. Heol tõr doxobvrov důwaxpírec, xal vYoTEVOVTOV xvoraxàç xai 
cáffava, xai Tvpovuévov x segifloAaíov xai oxúpatog, xal noopáoet Üsocs- 
Belac dad vovémv Ñ téxvæv 1) avyysveíac^ yopitouévov, Ñ? tàs uvýuas TÓV dylov 
xal TůG êv čxnÁnola ovvátewg naoamovnévov. 


XXXIHI åy’. legl roð óciv T0dc doxyrTůc ónoveváyOot rof: Em1oxómou xai ÚTE 
drängt voóc TÓMOVC, êv oic üánevá£avvo, Ate avriavàv uovaov6ou TAQA YVÖUNY 
roð lôlov èmioxónov, yhte” tà Tjón xabieooVévra xowà náAw víveodů xatayoyia, 
uve dočhov èv xAňoe Ñ êv povaotnoiw napů vváumy rof ió(ov? Ósonórov nooo- 
déxeoĎau. 


XXXIV A9. Heel uovayüv xal uovaovouóv AĎeTovvrTov TÙY éxayytiiav ro 
OT, 


XXXI e ovyveváv Cl. ? xai Co. — XXXIII * dě add. CI. * advo? add. Co Mos. 


17 V slov. překladu nepřeloženo dóraxgívoc, indistincte, tj. bez rozdílu, bez zřetele k době. 


18 V slov. textu je vlastně očištěné; zaĎisoobv je zaměněno za xaDaígew; srov. však čisto == 


ieoóc, čistitelo = iegeús apod. 
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XXXV rail FE o KATHXOY- 
MENBXBA cerrbnemuxe H o mpe- 
CTOYHEAIOHHIX' 5 IPGRKG ODJAIIGNHIA 
Cb OB BTI. 


XXXVI rutba) 38. IAKO NE HO- 
cTourb  NOBOC(BB)I(e)NBIXB NA 
c(sA)p(c)Nur NPHHMATE. H AIE HO- 
CTOIITb RATHXOVMENIIO NENPASABNOY 
COYHHO RP(B)OTATH. H IàKO MNOHO- 
BAIGTb BB IA3HM KPBIHAIEMBIMR B'br'b 
oyunrH CA no KP(b)m(c)Num. o BĚPB 
IIPABOCJIABBN'bu A EWE OYUHTH CA 
NOS3KA ISCTb KP(B)HIAFEMBIMBŽ. 


XXXVII matt) 25. o C(BA)IHAr- 
MBIXB B56€-IJHHOY. H O €PGTUTBX(5) 
W O TPHJEBIJLAJONHX 5 CA nz, M FAKO | 
NE IIOJOBAISTb NHKOMOY2KG IIOCTHTH 
CA Cb NHMU, NX M(o)i(u)rB»i TBO- 
PHTI NA HPASAbNEMKA Cb I6PGTHE'BI 
NH Cb KUJIBI, NH E OT NAXI BAL 
r(o)c(zo)s(c)NsIa NPHAMATH, NH BT 
CLREAIEIDA UX BBXOAUTU JIM NPH- 


ONOCHTH Bb NA OJEBIA JIM NPWNOIME- 


NHH KAROB'b. 


XXXV O katechumenech, kteří zhře- 
šili, a o těch, kteří přestoupili své sliby 
před vyučováním ve víře. 


XXXVI Že se novokřtění nemají 
(hned) přijímat na kněžství. A o tom, 
zda má být pokřtěna katechumenka 
těhotná. A že ti, kdo byli pokřtěni 


v nemoci, mají se po křtu vyučit ve 


víře. O víře pravoslavné a že ti, kdo 
jsou pokřtěni, nezbytně se jí musí na- 
učit. 


XXXVII O (biskupech)? svěcených 
nepofádné. A o kacířích a jejich stou- 
pencích. A že se nikdo nemá s nimi 


postit ani modlitby s nimi konat, ani 


svátky s kacíři a Židy, ani od nich 
přijímat požehnání, ani vcházet do 
jejich synagog nebo přinášet do nich 
olej nebo nějaké obětiny. 


XXXV sin Usť correctum manu recentiore e KA TH TOyMENBXb. errore pro cBOIa. — 
XXXVI *&r(b)gieuMoMoy J. 


r ; M / / 3 ^ A 4 A 
XXXV Ae. Heoi KUTNJOVNÉVOY zagazecóvvov xai TÖV NQO KATNJMTEWC TAF 
ÉAVTÕV spooÜüéosig navabamwovrov. 


XXXVI Ac. Ieol T00 um Óciv Todo Zort poT1oĎévrac eb0éoc eic ieowoúvnv napá- 
Aua, xal el del naTnyovuémyv uvogopodoav pwTičeoĎa xal ti dei Todo êv 
vóoo poTiČonévovo viy MOTIV épavÜdvew uevà TÒ PÝTIOHU. xal negl níovecc 
doĎodólov, fv éxuavüdvew dváyxm Tov goitóusvov. 


XXXVII AC. leol Tv dTánrwc yeigorovovuévov émuoxóncov. xal neol vÀv 
alpevixdw xal rn TOÚTOL zooaxoAAcuévov. xal neol roO UM Ely notè oa: 
order xal owveóysoDat xal avveográCew oigeregt: 1) toig ° Jovóatovc, uýte nag 
ën süAoy(ac AauBávew Aire elc tràs aůrév elotévau ovvayayůc“ 7) nooopégew 
ën aůdraic čarov 1) nooogovav olavórjnote. 


XXXVII oe gvvay. aov. Sioërot Mos. 


19 V slov. textu nepřeloženo émoxórov. 
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AXAVIII THTBII(B) JIH. O OBPAIHAIO- 
mp CA OT GPGCI RB KAGOOJURIHII 
N(P)PR(B)BA HPHXOXAHHIXT. H O RPH- 
IATIIM H3DNAN' BIX'Bb OT? GPGTHR'b H OT 
TPBXB OBPANIAOHHIX'b CA RKAIUBXE 
OPO, 


XXXIX TuTRA(P) (eis o OBPAITAIO- 
mu CA OT IIO?KBPIHHMX b JIH BBROY- 
IHBHIIX' 5 HAOJOJRBPTBbBNA ZONE 
H IHPGI[GNIHIGMb JIH CBOO BOJICIO, 
HJIH? nPG R6 HPPHIGNHIA JKbPIIHXS, 
AIE HOCTOHTB IIO RPBINENAU C(BA)- 
TATH, MH OCTPOJOTHA JIH B'bJUbHIbCTBA 
JIM CTOYJUb J5IABTPIIMX T H MOVAPBCT- 
BOVIOJUXB JIH TBOPATMUXE PEKOMAIA 
OYJXAKTHPHIA. 


XL M. O yBMHCTBHHX' b? BOJPN'BIX'b 
H NGBOJIPBN'BIX H O HSJIP'B3AIOI]UX'b 
CA CAMBXB. H O HCKABAXS H HTO- 
OYBHHOTBĚXBŮÝ, m o CHBŠIOVIIUXE 
Ia. 


XXXVHI O těch, kdo se obracejí od 


kacířství a vstupují do katolické církve. 
A o přijetí těch, kdo byli vypuzení od 
kacířů, a o těch, kdo se obracejí od 
jakýchkoli hříchů. 


XXXIX O obracejících se z těch, kdo 
obětovali modlám nebo požíval z obětí 
pohanských z donucení a pro hrozby 
nebo z vlastní vůle; nebo o těch, kdo 
obětovali před pokřtěním, zda mají být 
pokřtění vysvěcováni, a o těch, kdo se 
obírah astrologií nebo věštbou nebo 
čáry% a nos?! nebo zhotovují tak zvaná. 
fylakteria (amulety). 


XL O vraždách dobrovolných a ne- 
dobrovolných a o těch, kteří se sami 
vyklešťují. A o potratech? a vraždění 
nemluvňat a o spoluvinících na tom. 


XXXVII errore om. UJ. — XXXIX sl, my errore U. Pu o J. — XL *oysmcrBAx(2) J. 


DIBTOOVBIHCTBIUX(B) J. 


Deeg `. Sl 


XXXVII Am. Fleoi vv ZE alvécewc ŠTUOTOEEPÓVTOV nat TÝ) naĎOÁtkij êxninoig 
7100080 zonévov. «ai negl roð desto voc Gard TV algevixóv &xpAnÜévrag xat 
toù ZE duaprnidv éztioTOoÉQorrac.? 


XXXIX AV. [Megi vÀv čmorToepóvrov x Téin àruÜDvoávvov, Ñ yevoauévov 
siócAo0ótov ZE dvávumo y) ànec 7) ÈE olxelac zpoÜécscoc, xal tõÕv mod vo? 
paztiouatoc éxiÜvoártov, ei del uevà tò Báziwpa noovewíčecba, xal vÀv Groo: 
Aoytcic | uavveíauc 7] yontelais éayoAaxórov, xai Tv qopgoórtov?* Ñ zxotovrcov 
tà Aeyóueva oviaxrývia. 


XL u. Hepi qóvow éxovaiov xai dxovcímv, xai* TV éavvoóg áxootuoiatóvrov. 
xai neoil qUooiov xai Boegoxrovíac,? xai vÀv TOÚTOL OVVEVVYZÓTOY. 


XXXVII "oiov dýnoTe add. Co. — XXXIX 4 goovoóvcov Par Vati: — XL 4 neol add. Ne. 
o Doggoxtovuv Co. 


20 Za lec. vonrelaic je zde studo; srov. pozn. 7 ke kánonu Bas 65, tit. XX XIX. 
21 Slov. mudrvstvujustich e předpokládá chybnou variantu gpovvrov. (U) místo gooovoórrov. 
22 Rec. půoolov (sc. paoudxov), tj. prostředky k usmrcování a vyhánění plodu. 
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XLI main) MA. O OBPAIDAIOIJIIX' S 
CA OT IPETOBONBIANNIA JI O PASJOY- 
UIIB/&IHI XA CA NSECBMBICIBNĚ M 
CBBBHOYHIHBBHUIXB CA CB HNŠĚMI. 
H O HOCADTAIOIHIX' b 34 | IINOTO IPERE 
OYCIBHHANIHIA  C(5)M(b)eTH OWD- 
ABOATO MOYKA CBOISTO 


XLII mail MB. O AJUBIKNOVIO- 
IIX (D)? JIOBOHBIANHIA II IIPGIIIOBO- 
AU BIANIHIA GHITGMHielO HPOYUHTH CA, 
H BROXBHHGNHIEMB JIH NOSY2ORGIO Ch 
ENAME JKHBOYIJMX. H O O(B)BAXB 
iH O PABBINAXH JIAIOIBHX'5 CA CA- 
MEMS WUP6Ch BOJIO  BNAHOVINAXBRD 
HMI. 


XLHI rurBz(5) MT. O JKGNAXIHX' b CA 
BTOPOx CBOBOABNB U BB MNOI"BIJKE- 
NUTBPI B'BHAJJAIOHIRX' 5 H C'bPP'bnaTH 
XOTĚBRINUXP U NE B'bBIAJUBIDUIX'T Bb 
rPbX*. A IAKO NHKOMOVIKE NE IO- 
CTOHTb BB BANH CB JKG6NAMH M'BITH 
CA. 


XLIV vuTEz2(9) MI. O C'BB'BKOYIIJAIO- 
IMAX CA C JIBBMA BPATOMA JIH 
Cb*^  CECTPAMA PH OCKBGPNAIO- 


XLI O těch, kteří se obracejí z cizolož- 
ství a o těch, kteří se bezdůvodně roz- 


| loučili a vstoupili s jinými v manželství. 


A o těch ženách, které se vdávají za 


jiného, dříve než uslyšely, že zemřel 11b 


^ „A Fed = 
jejich muž, který se vydal na cesty. 


XLII O těch, kteří mají být trestáni 
epitimií za  smilství a cizoložství, 
a o těch, kteří žijí s ženami únosem 
nebo násilím (získanými). A o pannách 
a otrokyních, které se samy provdaly 
proti vůli svých pánů. 


XLIII O těch, kteří se svobodně žení 
po druhé, a o těch, kdo upadají do 
mnohých sňatků, a o těch, kteří chtěli 
zhřešit, ale neklesli do hříchu. A že se 
nikdo nemá v lázních koupat s ženami. 


XLIV O sňatcích s dvěma bratry nebo 
s dvěma sestrami a o těch, kdo se po- 
skvrňují se svými sestrami23 nebo ma- 


ALH sl, nur Noyiogunx errore U. Dpmamossopmaro J. — XLIV 2ọm. J. »-bJ, om, U 


(omissio ex haplographia). 


ALI ua. Ileol Tv èx povyetac ĚMLOTOE póVTWY xai TV dAdy wo zoOOĎÉVTOV 
xa&i OVVAPŮĎÉVTOV évéooig. xal reol Tig éréoc ovvagOsianc nod TO ÚdvaTov åxovo- 
Divat rof dzoónuotvtog àvÓpOc atig. 


ALII up'. Heoi TÀY ÖPELAÓVTOV zogveiagç xal povyslac TUTO xoláčeoĝat, 
xal TV e dpnavijs 7) fiac vovaět OVVOLKOÚVTWV. xai NEOL TAOĎÉVOV xai dovÁldov 
TAQA VVÁUNY vob KOUTOĎVTOG éavtàc éxóidovoóv. 

ALI uy’. IHeol vàv dAcvĎeolec OryanoÚpToV, xai TÓY mAetovot, vánou "eg: 
REVÓVTWY, KUL TV åuaotoa yupoeuévcov xai uy) magazecóvtow. xai stegi TOĎ 
p»óéva čety dv paAaveío Gerd vvvatxáv àstoAoósoa.. 


XLIV uô’. Heol vàv óo děeApole 7] áóAqaic cvvaztouévov, xal Tov ddeApais 


? V Ust je zde omissio ex haplographia (svoima), Jas má text úplný. 


i2a 


260 Nomokanon'*$ 


iimx(s) CA CE CECTPAMHP CBO- 
HMH JIH CÓ MATEPBMAMH, H C5 
MOSORBCK'BIMb IIOJOMP JIH Cb CKO- 
TOMb CPAMOTOY TBOPAINHNX(). © 


XLV TuTbZ(5) MĚ. O TAT6X% H T'POBO- 
RONATEJIEXBŽ2 H KILATBONPECTOVI- 
NHmnbx-, m o KUHPRONBXP POTAHIMIXE 
CA HP RIBNOVHIMXE CA B5COYI NA 
IIAROCTb ETEPOMP. 


XLVI rurE2(5) Má. IAKO NE HOCTOHTP 
B534MATHM UCO H(b)PK(B)BBNOIX' P JIM 
CGBG6 BJIAHIAŽ TBOPHTH, NH IL: 
NOCHIA IPIMMATU?P B63b OYWUHNG- 
NATO ČCE CTPOHTHČ. E KAIà HOCTOHTE 
OT HPHNOCHM'BIX'b KB OJTAPIO MPH- 
NOCHTU. | 


XLVII rur(p)n(+) M3. O NE CBBH- 


PARIpHXb CA no T Nen(5)rb BP 


n(5s)Pk(*)Bb M NG IIPCB'BIBAIJOIJUX S 
KO UTENUMUŽ Io C(BA)TATO OIPUYACTUTA, 
X O RNUPHMTBXP NE BP3GMIMOIIHXP 
KOMKANHFAĎ B'5b3NODIGNMIO BIBAR- 


cechami a páchají nečistotu s mužským 
pohlavím nebo se zvířaty. 


XLV © zlodějích a vykopávačích 
hrobů a o křivopřísežnících a o klericích 
kteří se přísahou zavazují a zaklínají 
lehkomyslně na škodu některým. 


XLVI Ze se nemá nic brát nebo si při- 
svojovat z věcí kostelních ani přijímat 
obětiny plodů bez toho, kdo je pověřen 
starat se o to.24 A co se má z přiná- 
šených věcí obětovat na oltář. 


XLVII O těch, kdo se po tři neděle 
nescházejí do kostelo, a o těch, kdo 
tam nezůstávají po čtení do svatého 
přijímání, a o klericích, kteří při mši 
nepřijímají a pohrdají církví a shro- 
mážděními. A že v soukromých do- 


eJ, cBouMA U. dom. J. — XLV *reosokKPAJATe:ex(») J. Po add. J. — XLVI *BJATAJIIA 
errore J. 5J, nPuwocuru mendose U. *-ecm TBopuTu J. — XLVII *urevrux(e) J. Pc(BA)- 


T(A)ro KAMRANIA J. 


Kl 


lělac Ñ umroviaic ovupbewonévov, xal vàv ër ddósow 1) dAdyou it?» aloyůvny 


épyabouévov. 


XLV ue. leoi SE xal Tvuboobyov, xal émnidgxov, xai xAnguóv ouv- 
7 ^ Y A 3 f 7 
uévov, xal víy* nl TO BAáwai TWAS Ouvvóvrov TIOOJELOCDC. 


XLVI wc, Deal roð uù 0civ dpaweioVal vt TV éxAnowaotuov 1j opeTeviČeoĎau, 
uve xagzogopíac éxvóc voU éxwrevoaupévov TUĎTA. doen ózxoÜDéÉéysoDa, "ute 
rà dyia èv évéoaug napomlac Aóye edAovidv dianéuneoĎdam“ xai tiva dei TV 
Teooopevouévov TĚ ÚvowuoTnoim ztpoaáysota.? 


SL ut", Deal vóv ni vgsic xvotaxůc UÙ avvegyouévov ad éxxAnoíq, xal negi” 
~ A / A ` 3 / 3 ~ 4 
TÓV wu? TIOOUEVÓVTOV METÀ TŮG ÓVAVVWOECŮ THY CTÕV čylov“ usváAnwyu, xai 


XLV 4 om. Mos. — XLVI og om. Na Mo Mos. 
Co Na Ne Ol. +t eig add. Ne. e~e áyíav Ps. 


d zoo péoeatai Mo Ps Va. — XLVH ^ om. 


d ywouévync Co Mo Mos. * om. Mo. 


24 Věta uńre và yia êv évépauc maoormiac Aóye edÁoviv ÓtanéuneoĎai, která zůstala v slov. 
textu nepřeložena, chybí rovněž v některých řeckých rukopisech, a to zde v indexu titulů 
v rukopisech Na Mo Mos, v záhlaví pak titulu samého pouze v Mos. 
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mech se nesmí konat bohosluZba ani 


qno?, I NEPOJAHMX o NÍP)PRŮB)BN 
v chrámech hostmy. 


I O C-NPMBXS. H IAKO NE HOCTOHTP 
pb XPAMBX5 TBOPHTH JITOYPTIIA NH 
pt n(b)PR(5)BAX' b IHPOBP. 


XLVIH O těch, kteří neposlouchají 
zákonů církevních. A že kněží mají vy- 
dávat svědectví těm, kdo se nepodro- 
bují, kajícníkům pak se má stanovit 
doba podle jejich horlivosti. 


XLVIII ruT(b)n($) MH. O NE WOKA- 
PAIOIHIX'b CA SAKOHOM? I(5)PR(5)Bb- 
NBIMB.-H JAKO (N65? HOCTOHTP NE. 
HUOBHNOSFIOIJHM'b CA S3AC'BBTBIBTGIb- 
CTBOBATH HGPBOMB, KAIOIIHM'b K6 CA 
upPoTHBOY CI'bxoy M BPEMA. OYPH- 
HATH. 


XLIX O tom, kolikrát a kdy se má 
v provincii konat sněm, a že biskup 
nemá scházet na synodách, leda jen pro 
nemoc.** 


XLIX vur(p)n(p) Mě. O TOMb KE 
KOJXDHJIO  FHAPXH-H KS NOHO- 
BAITE B'BIBATH CBOPOY. M IAKO NE 
mocrouTb renu(m)c(Ko)noy C'bNbBMIIIb 


. JHIIHTH CA? PA3BB TBRMO BOJIBBNH 


PAJK. 


L O kánonu modliteb a o pění žalmů 
a lekcích, a že ten, kdo se modlí, nemá 
v neděli a před svatodušními svátky 
klecet na kolenou. A o čase paschálním 
a kanonických knihách. A biskupové 
ať nezanedbávají synody.25 


L mini S o nPABUJB M(0)- 
j(u)TE-NĚME x o MBNU-H SJTGNU-H 
IAKO NE IHOJOOBAnTb B% Nen(b)uo 
U% PERE HANTHKOCTHIaP ROJUBNOY 
HOKJIANATHM MOJIATIGMOV CA. I O BP6- 
MENU DACH H O OYCTABEN'SIX'E KNH- 
TAX. H KA NE NGPOHATP rn(u)c(ko)- 
IM O CENPBMUI[IAX(E). 


eptrBIMO J. — XLVII awe mendosein utroque cod. — XLIX  *immaru ca J. — L *J, 
om. U. DN-NAHA J. j 


xAnguxdw uù xowcovoóvtov àvagopüc ysvouévnc,? xai rëm xatagqpovoórvtoY TG 
čunÁnolac xal Tv ovvá£ecv. xai Oc où dei àv oixíawg Zorreietohot nooopogás, 
ovs dě dv éxxAnoíaw črareheloĎai avuto. 


XLVIN un. Heol vàv dmeboúvrov voiz vóuoic TS éxxAncíac. xal tı det Tots 
dnebobot code leoeic noouaoTývacbau, voi; Óà uevavoobot nos tJ)» gstovóc»v xai 
tÓv vygóvov ópilscOat. 


XLIX u8. leol roð mocánic êv éxáovy énapyíg xal móTe del vevécĎau“ osvoOor. 
xal neol toð uù) Oei» Šnloxomov èv vai ovvódor s Anv el um dt čvávíny àzoAutá- 
vea at. 

L v'. ITeol xavóvoc edyv xai vaAuoó(ac xai dvapvácemy% xai "ot um Óeiv êv 
xvpiaxjj xal T000 MEVTNNOOTÍJE và yóvara xAivew TÓv TPOCEVYÓMEVOV. xai megl 
vo xatpoU vo6 dog xal vv xavoviobévrov PubAlov. 


XLIX a yívsoda. Co Mos. — L * àvayvéoscgc Na. 


25 Rec. text místo „pro nemoc“ má „z nutnosti‘. 
26 Tato poslední věta není v řec. předloze; je vhodně přidána, poněvadž napomenutí biskupům, 
ovšem jen všeobecná, tvoří závěr 50. titulu. | 
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chovává-li se kánon psaný o diecézích, 
(je samozřejmé), že 1 v každé eparchii 
má rozhodovat eparchiálni sněm podle 


I TUT(b)I(5) A. %0 OYOTABNENBM 


L titul. O čestném postavení patriar- 


NATPIAPXOM(ÍP)  RANONOTBH chů stanoveném kánony... 
q6cTEH? 

OT CBOPA ROCTANTHNA IPAN(4) RA- 
N(ONP) B. uPGC'5 Grposegure ren(H)c- 
(Goimiolwt NE JIOCTOUTER | Zommen 


Ze sněmu cařihradského kánon 2. 
Mimo diecézi! nemají biskupové vcházet 
do církví jiného okrsku a nemají pů- 
BP N(P)PR(B)BU HNOTO NPENBNA NH sobit zmatek v církvích, nýbrž podle 
PABMŠINATH H(B)PR(5)Bb, NB HO RA- kánonů má alexandrijský biskup spra- 
NONOM'b ANBRCANBIPBCKOMOY OYBO „vovat jen Egypťany, východní pak 
eu(xm)c(RKo)HOY BIOUTANBI ^ TBKMO biskupové mají spravovat jen Východ; 
CTPOHTH, A BPCTOUNBIMB eu(x)c(ko)- při tom ať se šetří výsady církve antio- 
N(0)MP  BBCTOK  TBKMO CTPOMTH, chijské přiznané nicejskými kánony. 
XPANHMOMB NUKEHCKBIXK KANONS Biskupové asijské diecéze ať spravují 
OYOTABOM? ANTHOXUHCTBYU n(»)Pxk()- toliko záležitosti asijské a pontští to- 
BH. ACHHCKATO NIPGTBIIA xen(u)c(ko)- liko pontské a thráčtí toliko thrácké. 
N(0)MB ACHHCRAIA TBRMO CTPOHTH, Bez pozvání nemají biskupové vychá- 
A  HONBTECKDIMb NONBTRCKAIA 
TPKMO, A OPAJXBCK'BIM'b GPAJXBCKAIA nal nějaké jiné církevní úkony. Za- 
I *-2Sic probe in J, ubi tota inscriptio e titulorum indice repetitur; in U hoc loco textus 
corruptus: O OYCTABJIGNHH IIATPHAPXOM'b H O RANOYNBCTBH UbCTH. 


I TívAog oa, Hegi tis Omobelonc voic natordoyais &x Tv xavóvov tuuc... 

Tç ën KovotavtwovzóAst čvvódov zava B. Tode úněo dioíxnow énioxónovg 
Tote úmevovioi čxuÁnalauc um čruBalvew unôè ovyxécm vàc čxxAnolac, dÄ xazů 
Toùc xavóvac tov uóv *AAečavdpelag čníomomov và iv Alyónre uóvov oixovoyusiv, 
vode dě ric "AvavoAfo énwxónovs viv *AvatoAňv uóvqv* dwoxsiv, pvAavrouévov 


Ie uóvov Co Na. 


I 

1 Diecéze se zde rozumí ve smyslu civilním. Za Konstantina Velikého celá říše římská byla roz- 
dělena na čtyři prefektury. Prefektura východní měla pět dioecézí: Východ, Egypt, Asie (Asia 
proconsularis), Pontus a Thrázie. Diecése (Ót0fxro:c) ve smyslu církevním se nazývala veliká 
církevní oblast, která se skládala z několika menších okrsků, tzv, eparchií; eparchie (éxagyía) 
tvořila tudíž jednu část diecéze. Slovanský překlad řeckého Gordon diolunow = rees strojenýje 
dobře vystihuje smysl; srov. Beberegius, Synodikon I, 71: Episcopi ultra dioecesin in 
ecclesias extra suos termines ne accedant. Dionysius Exiguus však, patrně pro postavení 
Ozég ĉoixyow mezi členem a substantivem, chápe toto místo jinak: Qui sunt super dioecesin 
episcopi, neguaguam ad ecolesias, guae sunt extra praefixos sibi termines accedant. Kánon 
tento zakazuje, aby biskupové těchto velkých oblastí, podle nichž analogicky vzniklo i církevní 
rozdělení na patriarcháty a exarcháty, nezasahovali do záležitostí cizích církví. Zákaz se týkal 
především prvního biskupa každé takové velké diecéze, vrchního metropolity nebo — jak se 
tehdy říkalo — patriarchy nebo exarchy, ale tím ovšem bylo takovéto zasahování do cizího 
patriarchátu zakázáno i jiným biskupům, kteří byli pod ním. Jako takové velké diecéze se 
uvádějí: Egypt s metropolí Alexandrii, Východ s metropolí Antiochií, Asie (prokonsulární) 
s metropolí Efesem, Pontus s metropolí Kaisareou Kappadockou a Thrácie, jejímž hlavním 
městem byla napřed Heraklea, potom Cařihrad. Srov. Hefele II, 16—17. Hefele-Bén TT, 
22—24; F. Kop, Vývoj metropolitná pravomoci 90. 


zet mimo diecézi, aby světili nebo ko- 





nařízení nicejského. Církve boží, které 
se nacházejí u národů barbarských,? 
mají se spravovat podle obyčeje pře- 
vzatého od Otců. 


NHIA GTEPAP N(b)PR(P)BENAIA. XPA- 
NIMOY RKE O CTPOISNHHX'b NAIHICA- 
NOMOY  RHANONOY,  (su(a)roran'b 
16CTb)^ IAKO Bt BCAKOH OBJACTII 
OBJIACTBNBIM CBOPB JIA OYCTPOHTBÁ 
IIO NHKEACKOMOY OYCTABOY. COVI[IAIA 
JKE BP BAPBAPBCH'BIXb (B5)? IA3BI- 
ben s(ox)ur u(be)ex(5)BW CTPOUTH 
zocromr(b) mno nPBlaTomov! o(r5)- 
UBCKOY OB'PIUaIO. 


KOCTANTHNA OYBO TPAJI(A) en(m)c- 
(ko)uoy uw bra MOJIbBBI u(b)CTbN'eHA čestný primát s římským biskupem, 
C5 PHMBCK'BNIMB  eu(m)c(ko)n(o)ws», poněvadž je druhým Rímem.* 

BANG B'BITM MOY BTOPOMOY PHMOYV. 


7 


bJ, om. U. *complevimus e Jefr, in UJ gr. ečónAov non est translatum. | ŠCTPOHTR J. 
com. J. 'nPriATOMOY 4. 


TV ën voig xavóct voig xarà Níxatav noegpelwv vf ` Avtioyéwv ÉxxAnoíq, xai 
tooc tijc " Acuavfjc Ótoucjosoc &xioxóstovc và xarà thv *Aotavňv uóvov oixovoueiv, 
xai vo)óc tis llovvwijg và tis llovtusác uóvov, xai tovs at Ooaxuije Tà "e 
Obaxuijic uóvov, AxAnTovo dé émtuoxózovc néo ĝioixzyow UM Grofen ont ergo- 
tovig Ñ rom Akas OÍnovoutatc éxxAnctaotuxatc. poAavvouévov dé TOĎ yeygapuuiévou 
neol vÀv OLovejosov xavóvog EĎONÁov, oc rà of Éxdáovqv énapyíay ? Tic 
énaoyíac oévoóoc ĝioixýoe xarà và ën Nuxaíg dotonéva. vàc dč èv vois paofa- 
ouxoic Zuse rof Peod ExxÀnoíag olnovoueioĎat yo) xarà T? xpavTůcacav ¿ri 
tõv saréoov CVVÝĎeLav. | T : 
cT; arie avvóOov x avovy'.* Tov uévro, f£ovovavvwovzóAscc éztlaxo7t0v Éyety 
TÁ 7toeoDsia tis tuufjc uevà vov ° Póunc énioxosov ĝia tò elvai av» véav Poun. 


b Otouxgio c. Ne. ee om. Na Mos Cl Coi Vi, ideoque textum sequ. qraecedenti C P 2 incor- 
poranít. l 


2 V slov. textu není přeloženo řec. eůůnAov, v originále však nepochybně přeloženo bylo, jak 
svědčí narativní spojka, jako za řec dc; za jako je patrně vynecháno ještě sustaja, které zde 
čteme v Jefr 26a: sušlaja V% vosekoi oblasti. HM "v 

3 Církve barbarských národů, tj. takových, které se nacházely mimo hranice římské říše, ne- 
patřily k říši; byly málo početné, netvořily diecéze, a tudíž ani samostatného patriarchátu; 
proto sněm o nich neustanovuje nic zvláštního, nýorž ponechává, aby se řídily svým posavad- 
ním způsobem. 

4 Řecky véav “Poum, tj. novým Římem. 


Biskup Konstantinopole má mít oz 


AP 34 


13a 


Chale 12 
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II TuTBN(P) B. O OVCTABNENBN? 
MATPONOJIHT(OMB) 
C(BA)TBIX(B)  an(o)c(ro)rs KA- 


N(oN») JAP. en(m)c(ko)n(o)w$ Ko- 
TOKJO IA3BIRA BĚTBTA NO|CTOHTB 
cBO:xTO CTAPBumuwoy, bn M 


 IAKO? TJIABOY H B€3 BOJIŠ ro NHY- 


TOJKEŮ TBOPHTH, TA KE T EMO TBO- 
PHTH, IVRE UMP BB CBOICGM OBJIACTH 
AOCTOIATb?Ü M IKE NOE  NAMHŤ 
COYTb CTPANBI. NP NH B6-CBŠTA 


II. titul. O stanovené metropolitům... 


Svatých apoštolů kánon 34.! Bisku- 
pové každého národa mají znát svého 
stařešinu a pokládat jej za svou hlavu 
a bez jeho svolení nečinit nic? a činit 
jen to, co jim přísluší v jejich okrsku 
a v krajích, které jim podléhají. Ale 
ani ať nedělají nic bez porady se všemi. 
Tak zajisté bude jednomyslnost a bude 
oslaven Otec a Syn a Duch svatý. - 





bunn 4PECE NÍb)PR(B)BBNPIM BA- 


BC'ÉX IA NE TBOPATb NHYTOJKE. TAKO 
BO HGIHNOM'BICJIb:S BOVJGTb D NPO- 
CIABUTb CA O(vb)nb M C(ÞI)Nb H 
CÍBA)TBIM JI(0V)XB. 
XAJIKUJNONBCK(A)T(O0) CBOP(A) KA- 
N(ON») BIS. MPAE BP NBI JaKo 


Chalcedonského sněmu kánon 22. 
Doneslo se nám, že někteří proti cír- 
kevnímu zákonu se obrátili na panov- 
níky a spoléhajíce na světskou moce?, 
rozdělili jednu eparchii na dvě, takže 


KONPĎ NPUTPBRBIUGC !K'b CHJINSIMP, 
BJIACTEJIEXP NATB(TA)BRME CAl AH- 


Il *correximus e oyoTaBNENU U, ovoTaBJENIH J. PJ, A0 in U. oan J. ĉam% add. exo- 
crouTb J. ep, J. EJ, .KB. U. PN(b)PKOBNbIA 3AKONBI J. go BJIACTENEM(B) CHJIAXE 
Beru PAM J, secundum lectionem variantem óià. ztgayudvov in Syntagmate XIV titulorum 
cf. V. Beneševič, Drevneslav. korméóaja, 118. 


IY TívAoc B'. ITeol tis dovoĎelonc voic uxvoozxoA(catc... 

Tõv áyíov ázxoovóAov xavàv Ač. Toùs émoxónovc éxáavov &üvovc sióévat xor 
dn éavtów NEOĎTOV, xal ÚyEloVat aðtòv AG nepahýv, xai UNÕÉV TL NOÁTTELW TEQ- 
vóv "dyev tç éxeívov Auch une, čxelva dě uóva* nodTTELVĚNACTOV, óca CH oof rag- 

f má EX 2 m 
oixíq. ënipáhhei xal tais óm ağthvl boot, &Alà umdě čxeivoc ğvev Tfjg návrov 
vyduNS nowlrw te oğtw dg Ópóvota čoTat xai ĝočacðýocetrat d nato xai 
d oidc xai TO Guton nveðua. | 

~ 2 t € Z Y A Ka 5 c Led e ` ^ 
Tis êy Kakyndóu CVVÓdOV one ip. Hàoev eic ná, de vwec mapů "oe 
éxxAnciaotUxobc ÚEOHOĎO zoocópauóvts; ÓVVAGTELOUG ÓLŮ ztpayuaTixóv vr» Ulav 


II e om. Mo Na Ps. è? nóvov Na Mo Mos Ps. ° aůtáv Cl Mos. å oaërof Mo. e Kai, Mos Ps. 


D 


1 O starobylých slovanských glosách, jimiž byl tento kánon ve svém latinském znění opatřen © 


v jednom latinském rukopise mnichovském z druhé poloviny IX. století a které byly převzaty 
z tohoto místa Metodějova překladu, viz výklad v úvodní studii, str. 233n. Podle Suvorova, 
Objem 253 (p. 2) třeba tento kánon chápat tak, Ze stařešinou, prvním biskupem „národa“ 
je zde míněn ne metropolita provincie, nýbrž nejvyšší biskup každé z malých etnických 
jednotek tvořících součást římské provincie (Suvorov odkazuje na P. V. Giduljanova, 
Mitropolity v pervyje tri veka christianstva, 1905, 31). | 

2 Tj. nic důležitějšího; řecký text unÓév tt ... mepirróv; Jefe 16a izlise. 

3 V fec. texté je zde: spoléhajíce na pragmatiky, tj. tolik co edikty nebo reskripty císařské. 
Srov. Hefele II, 517; Hefele-Bén II, 2, 801; Suvorov, Ob'jem 254. Na Velké Moravě však 
nebylo možno mluvit o císařských pragmatikách, proto Metoděj text pozměnil tím, že nahradil 
pragmatiky výrazem vlastele (o jeho významu viz Slovník jazyka staroslověnského Y, 199). 


——— —À MM——— À—ÀÀMÀM— €————— EE 
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NOY OBJIACTb NA J[BOr PASAUBXAXOY!, 
IAKO OT C€TO HBBMA MHTPOIIOJIHTOMA 
BBITI BP :eHJHNOHÉ OBJIACTH. OY- 
cTABH! OYBO CÍBA)TRIH CBOP5 NPO- 
ue  NHYBTOJKÉE TAKOBATO JIbPSATH 


Isn(H)c(KO)noy; Ae JIH NA4N6TB CE- 


TBOPHTU, HA OTHAJIGTB CBOFTO CTE- 
IENE. A FEJIHROJKE OY2K6 TPAJIb TPA- 
MOTAMH N(B)c(a)P(bC)RBIMA MH- 
TPOHOJIBCKBIMBŮ © HOUTENM BIMA 
HM6N6M5, 1i9]IMNOIA JIA NACJIAJKAJOTb 


tím v jedné eparchii byli dva metro- 
polité. Ustanovil tudíž svatý sněm, aby 
napříště biskup ničeho takového se ne- 
opovážil; pokusí-li se o něco takového, 
ať je zbaven své hodnosti. Ta pak 
všecka města, která byla již císařským 
listem vyznamenána titulem metro- 
polí, ať se těší z jediné cti, rovněž tak 
1 biskup, který spravuje jejich církev; 


ale vlastní práva skutečné metropole 


musí samozřejmě zůstat posvátná.* 


 :xeHn(M)c(ko)uoy NeasANoy xomurH? | 


CA UBOTU, H crPOIaM NH(b)PK(S)BE 
16T0 xeu(u)c(ko)ms, ran? Iako c(BA)- 
IBAXMOM' COYVIIKMBP WO  HCTANB 
MHTPOHOJHH © CBOMM'?  OINPAB- 
XA N (HIMD). 


DL titul. Ze biskup nemá bez pozvání 
chodit... 

(Svatých apoštolů kánon 35.) Biskup 
nemá mimo svou diecézi konati svěcení 
v městech a po vsích, které nejsou pod 
jeho pravomocí. Bude-li usvědčen, že 


DI TuT(p)níb) r. Jako NE HOCTOHTb 


en(u)c(RojnovP Ne HOCTOUTE 
KPOMĚ Cporeta OBJIACTU C(BA)IIIENHIA 
TBOPHTM BR TrPANTBXB M BP BCBXB 
WKE CNE COYT H? BB OBJACTH ETO. 


jpA3C'BKAA J. krowk(e) J. !ovPeuc J.; Msic probe J, n(b)ex(b)BbNama errore U. ?u MHTPO“ 
HOoJHTbCKbIMH J. 9cuPbu(b) J. Pom. J. rcorreximus e CBOHMU OXIPABJIAN U, CBOMMA ONPA- 
BAANIM J. — III 20 CTPOGNIM NE3BANOY XOJATH, PA3BĚ Ae NE 8A 3P'bNIG CTAXXANIA CBOSTO 
BJACTNA, NH c(BA)giaTH E KPOMÈ npe- mbna cBosro add. J. "In J canonis inscriptio prae- 
cedit: c(BA)TBIX(5) An(o)c(ro)e KANON(P).He. *-*J, om. U. 


imapyíav elg Óóo xavéreuov,! óc éx TOÚTOV ÓÚO umnroonoA(rac civar êv tjj avv 
inaoyía. oroe zofn Å áyía aévooog rof Joo unĎěv roiw0r0 ToAuácta, ragà 
dmoxónov, nel vóv vobto èniysipoðvra Éxzínvew oU olxelov BaĎnoť. Goor dč 
ijóu nóAs Ad ygaupávov Baotlimóv và vij; uxvponóAecc éruuifünca» Ovópaat, 
uóvno àzoAavérooav tis viufjc xal ó vj» éxxAmoíav aóvíjo droen é7t(OX07t0C, 
ónAovóvi omlouévov vfj xavà AAňbewav untoondhet On oixeícv Ótxatov. 


III TízAoc y'. Heol zo uù óeiv &níoxonov ôro Ówtxnow čxAntov nagayíreatat... 
Tóv dylov àzxoavóAcv xavàv Ae. ° Eníoxozov uù voAuáv £o zou avto? dowy 
yeiporovíac mowloĎa sig TAG um“ Ómoxsuévac aóvQ mnóAew xal yópac. či dë 


I xarareuóvre; Ne. — DI e om. Ne. 
4 Řec. eotouévov je slov. vyjádřeno volně s(ve)stajemom'e, tedy místo pouhého zachována je 


řečeno s důrazem: musí zůstat posvátná, svatá, nedotknutelná. O významu obou kánonů, 
Ap 34 a Chale 12, pro vývoj metropolitní ústavy v církvi srov. F. Kop, Vývoj 5ón. 


13b 
Ap 35 


Ant 22 


Sard 3 


266 . Nomokanons 


AIE JIM OBJIHAUTP CA CE TBOPA BEB 
BONÉ NIPEHBPIRAMATO rPAH(B) HIH 
M'BCTA TA, XA II3BGP2RGTb CA CAMS 
U TORE EOYUGT(b) c(BA)THJI. 
ANTIOXHHC(KATO) CBOPÍA) ` RA- 
(NON) RB. en(m)c(ko)noy Ne go- 
CTOHT$ JB% YIOKEMb TPAJVB XOHHTNÁ 
NH BP MBCTO, m6 Moy NÉcC(TE) 
B'b OBJIACTU, NA C(BA)NI(6)NHI TEPO 


NH HOCTABJATH ONOMOBR NH AbISRO- 


NOBD Bb M'BcT bx BINAJOMBIX5 JIPOY- 
r IXE en(w)c(ko)us, TEKMO AIG NE 
Cb poiten — en(m)c(ko)maA? wbcmA 
TOTO. AIG JIH KTO HBP3BNETBÍ TAKOBO 
UTO, PASOPENO BOVE C(BA)IN(E)Nb- 
CTBOÉ erno A TB FeHHTEMDH CBOPNĚNŘ 
HA IIOBUNETB C(A). 
CAPNAKIUCK(A)T(O) CBOP(A) ` KA- 
N(ON'5) T. OCHOC5 zen(u)c(ko)ms PEYE: 
M CE HPHJIOXKHTM NOYJKbNO IGCTPb, JIA 
NARBIVKE ren(u)c(KO)n» oT Cporetä 


d'Zopp Bb UIO: TPAN(S) J. eJ, om. U. 


tak činil bez svolení toho, komu pod- 
léhá město to nebo místa ta, ať je 
zbaven své hodnosti on sám i ten, 
kterého vysvětí. 

Antiochijského sněmu kánon 22. 
Biskup nemá chodit do cizího města 
nebo území, které není pod jeho pravo- 
mocí, za účelem svěcení ani nesmí usta- 
novovat kněze nebo jáhny v místech, 
která patří pod moc jiných biskupů, 
leda jen se svolením místního biskupa. 
Opováží-li se kdo něčeho takového, 


„jeho svěcení budiž zrušeno a on ať se 


podrobí epitimii sněmem stanovené.! 


Sardického sněmu kánon 3. Biskup 
Osios? fekl: I to třeba dodat, ať žádný 
biskup nepřechází ze své eparchie do 
jiné eparchie, v níž budou jiní bisku- 


füuPB3AGCTb J. &c(BA)geNie J. YcosopcrĖn J. 


iere, T00T0 nenomxòs ragà TV xaeyóvvowv vàc NÓÁEL éxsívac 1) TÁG yóoac 
vváumv, xabDaigeío0« xal aĎToc xal oüc yergoróvnoer. | 


Tis atis (Tic êv °`Avrioyeig) ovvóóov xavàv xf. * Enícxozov uù) éxiflatvew 
àAAoroía móAe vjj um úmoxsinévy or unôè yóog vfj adr ur) Óuagepoóoy èni 
xergotovig vwvóc, umĎě xaÜiorüv zosofvréoovo 7] diaxóvove eic Tómovc béréow 
éxttoxÓztq ónoxsiuévovc, el um dpa petà mune voO oixsíov etis ydpac &mioxá- 
rovt. ei Aë ToAuňoevév vig Iti vovoOvov,a dxvgov eivat Cp yewpovovía» xal aĎTOv 
ETATUNÍAC Gard vfjc avvóóov voyyávet. | 

Tc ën Zogätet ovvědov fx rof A xavóvocf. " Octoc ézíoxostoc elrev. Kal voto 
noooTeĎijvau àvayxatov, iva urósic éxíoxoztoc dd vfjc Zero énapyíac eic éréouv 


»-* éréomw émomómev Ne. "č ěmox. tic ydo. éxsivyg Co. 9-9 DI vowobrov ti Na. e airo 
add. Mos. 5-7 sonn y' Mo Cl. | 


III 

1 Srov. F. Kop, Vývoj 76. 

2 Osios je Hosius (t ok. 358), španělský biskup v Cordově; zúčastnil se jako vedoucí činitel 
sněmu církevního v Šardice r. 343. Zde se uvádí jen počátek tohoto kánonu stejně jako v řec: 
textu; jen redakce U má jej celý. Celý text řecký i slovanský má Syntagma o XIV tit., (viz 
u Beneševiče, Drevneslavjanskaja kormčaja, 281—2). Ustanovení Sard 3 připouští, aby bisku- 
pové, kteří se domnívali, že byli nespravedlivě odsouzeni, se mohli obrátit k římskému papeži 
(, pro uctění památky apoštola Petra““) a požádat o obnovu soudu. Podle Suvorova toto ustano- 
vení nenabylo platnosti na východě, třebaže kánony sardické byly uznány sněmem Trullskym 
a přestože se objevily některé případy takovéto žádosti o obnovu procesu. Srov. Suvorov, 
Objem 229; F. Kop, Vývoj 73, 104n. 


lee sente erteilen 


ASIN ue KP adl NT BG NEM 
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OBJACTH BB UZPOYTOYIO OBIACTL, 


Bb N6mjKe BovjloyTb APOoya3um! e(nu)- 
CÍKO)NM, MENOVITE, TERMO AIIE NE 
BPATHHEIO 3BANB BOYUGTb, IARO MA Ke 
MNHMH BOVHEMBÉ. NIOBOBBNBIXB 
3ATBAPAIOINIG BPAT5. 


IV math H. IAKO HA PASJIOYUGN'BI 
Cor 6(nu)cÍíRO)nov or m(x)e&(s- 
BENDIX)? 

CÍBA)TBIX(P) an(fo)c(TO)IS KA- 
N(ON?) M. cBora en(z)c(Ro)uov BEM, 


`. JAKE HMATb, HA BOYHOYTE IABJIGN'BI, 


IaBJIGNBIĎ KE H(B)PR(D)BLNBIM. 
BJIACTb e WMATb 6n(x)c(ko)me CBOIA 
BSM KOMOY JINO|BO HATH, CHA NE 
H(b)PR(b)BbNATO PADME  xMwbNuIa 
OTIATO Poster, en(um)c(ko)mue, A EHA 
BOYASTE KENOVY U IŠTU umbra JIM 
BJIMJKME'BI JIM PAB'bI. NPABBAHO BO CE 
OT B(OT)A M UNOBBKP eme NY 
NÍb)PRÍV)BU TRIIETBI KOTOPPIIA NPA- 
taru NeBBbmbNurMb =nÍH)C(RO)UJIA 


pové, ledaže by byl pozván od bratří, 
aby se nezdálo, že zavíráme dveře 
lásky. 


IV. titul. Že má být oddělen biskupův 


(majetek) od církevního... 


Svatých apoštolů kánon 40. Ať je 
patrno, co je vlastní majetek biskupův, 
má-li svůj, a co je církevní. Biskup pak 
má moc svůj majetek komukoli odká- 
zat, aby kvůli církevnímu jmění ne- 
činila se újma biskupskému, když se 
stane, že bude mít ženu a děti nebo 
příbuzné či služebníky. Neboť je to 
spravedlivé u Boha i u lidí, aby ani 
církev neutrpěla nijaké škody pro ne- 
známost biskupova jmění, ani aby 
biskup a příbuzní jeho nebyli oloupenit 


pod rouškou církevního majetku nebo 


iJ, aPoyp errore U. jcoymuu J. Kcorreximus e corrupto BoymoyT6 UJ. — IV 2cB0A BO, 
NO IA HMAT(b) BJIACTb OCTABJIATU, UM>KO zomort, add. J. bom. UJ (omissio ex haplographia). 


CONA NE II(b)PKOBNPIX(5) PAZ BEIIIM OTNAJIAIOT(B) en(w)c(Kojrov Bem, x AIE CA €MOY 
RJHOUHT'5, HA BOYJGT(5) MENOY ht UNU PETH WM OYIKUKPI JIH PABBI. HIPABGINO CE OT 


B(OD)A W un(oBb)R», JA NH n(b)PkKbr THieTbI NERJIAJK(C) IPIHMET(P) OT MNOXKGCTBA €n(u)c- 


(KO)NBCKBIX(P) Bemum, NH en(u)c(Ko)nb NH OY?KUKBI GTO N(B)PROBNATO PAM DA NE TPABAT 
CA, JIH B NANACTH BINAHATOTER BJIJDKNHKBI ETO, NA Se C(5)M(5)PTb erop HONOIIGNIG BOYIGTb. 


in j. 


ézagyíav, év j) Tyyávovaty OVTEC éztíoxoztoL, Óuxfaítvot, ei uij Ti nagd tõv důcApáv 
m ^ /, A A m c and A d » 2 d Z 
To avto ZANĎElMm, Ova TO An doxeiv fjuüc tàs tis áyánuc dnoxAelew rróAac. 


IV TírAoc d'. Iegi roð ueyogiouéva elva nd zën čuxAnowaovxév và lia vob 
ĚTLGKÓNOV... 

Tõv dyíov àmzootóAov xavov u. Tà ióu T086 Šnioxónov nodyuaTa, G Seet, 
čoTw pavepá, "eiye xai lva Éyet," xal vaveod và xvotaxá, iva &£tovoíar yg TÓv 
iiwn televtrõv d ésíoxomoc dch BoóAsvot xal ols BoóAevau xavaAetyat, xai um 
zmpoQácsi vOv ÈXKÛNTIAOTIXÕV noavuárov Ovanímvěw và voB Émicxónovo, Fat? 
Öte yvvaixa. xai saióac xextyuévov 7) ovyysveic 1) olxérag: sg ron yàp org ztaod 
Ze xal àvÜgd zou tò Ate TŇV ěxxinolav Čnulav vwà nouévew dyvola vÀv roO 


IV ^-^ om. Na Cl Mos. *" $ Co. ee om. Co. 


IV 


1 Podle řeckého textu vlastně: postiženi konfiskací. 


Ap 40 


14a. 


2 
9 


(ha 


ror 
Q 
b 

L 
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HMĚNHJA, NH xen(u)c(Ro)uoy NA BIH- 
JRIIKAM' b KTO TPABJIGNOMB B'BITH BH- 
Noi) M(b)PR(P)BBNATO HMĚNHIA JIM 
Bb BĚHOY BBHACTH OY2KHKAMP KTO 
U C(Þ)M(b)PTB zero BEIHIECTHIEMB OBJIO- 


JKHTHCs. 


XAJIRUJONBCK(A)r(0) CBOP(A) KA- 
stop) KÄ. NE JOCTONTE KIAPUROMP 
HO OYMBPTBAM CROTO zen(u)c(Ko)rna 
PACX'BITATH CBOMX'b 16MOY UMBNAHŮ, 
laxo:ke JI(PYBBPNAHMUÍ KANONBI OT- 
PGU6NO CTB, JIH CE TBOPAITEMB JIM- 
IIHTH CA CBOHXP CTENENAH. 


V muTbZ(5) 6. rako HocTOuTb enu(r)- 
c(Kko)uoy mw'bTH BJACTb 
CÍBA)TBIX(»)  Anu(o)c(ro)rp | RA- 
N(owN*) JIH. o Bc bx» U(b)PR(P)BE- 
NBIX6 BEHIEXP en(n)c(kOo)u* ` A 
UMATb II69AJIb H HA CTPOATb D IAKO 
s(ox)um CPI UKONOMP. NE IOCTOUTP 


aby jeho příbuzní neupadl do bídy 
a jeho smrt nezabrnuli pohanou.? 


Chalcedonského sněmu kánon 24. 
Není dovoleno kleriküm po smrti jejich 
biskupa rozkrádat jeho vlastní majetek, 
jak je (to) zakázáno starými kánony. 


Ti, kdo tak činí, mohou být zbavení 


svých hodností. 


V. titul. Že biskup má mít moc... 


Svatých apoštolů kánon 38. O vše- 
chny církevní věci ať má biskup péči 
a ať je spravuje jako boží ekonom.! 
Nesmí si však nic z toho přisvojit ani 
dávat svým příbuzným z toho, co je 


ájako genocr J. epemm J. (HPEBNIHMH J. np bap uua errore U. 


A 


ŠTLOKÓNOV MOUYUÁTOV, HÝTE tóv éníoxosov Ť) rode GĎTOĎ OVYVeVElE TIVOEÁCEL 
vijc ěxuAnolac ónueócaDa, maid eic ztoáyuavat Zutate rouge AĎTĚ OtapépovTac, 
xal Tóv aůT00 Úávavov Óvogmnuíaw? neoiBáAAecĎau. 

Tüc êv KaAyndóvě ovvódov xavov xD'. M) čšetvaí nAmoteoic erà Vávarov 
roð iov čnioxómov Otaomáčew và Oiagépovra abr nodyuaTa, xaÜcc xai totç 
záka xavdow ázwyóosvrat, Ñ rode TOĎTO MOLOĎVTAC KiVŮVVEVEM cic voc LOVE 


pa2uobc. 


V TírAoc si. Ileoi rof Ósiv Tov éníoxomov čyemw čSovoiav... 
b 


Tom áyíov ázmooctróAov xavóv Am. Iávrov Těv čxuAnoimovmév npayuávov 
d énlaxoztoc éyévo vr)» poovTÍča xal ĝioixeitw atá, c Peod oixovóuoc,^ ur) étivat 
dě adr vi agevep(LeoDa, A adrv 7 ovyyevécm iÓ(ow và rof Geo zavíčeoĎau. 
j Na Mo Ps. e ngáyua Mo. 9 Óvognuíg BL, óvogeuíav Ne. r Xaix. Mo Ne Ps Mos. — 
a 


à 
V 9 špovávrog Co Čí. 


2 Úsek c—c je v Ust převzat takřka beze změny z pozdějšího překladu jefremovského (Beneše- 
vič, Drevneslavjanskaja korméaja, 10), kdežto v Jas se zde zachovalo starobylé původní znění. 


há 

1 První část tohoto kánonu cituje papež Jan VIII. v bule Industriae tuae (880) adresované 
Svatoplukovi a aplikuje slova ta na arcibiskupa Metoděje: ... ut iuxta canonicam traditionem 
omnium negotiorum ecclesiasticorum curam habeat ipse et ea velut deo contemplante dispenset 
MMEH IHI., 204n, Epist. č. 90. J. Vajs, Joannis VIII PP. Epistolae ad Svatopluk principem 
et Methodium archiepiscopum, Roma 1924. Slova Velut deo contemplante podle varianty oc Geo 
épogðvtoç se čtou v Jefr 16b: b(og)u nazireštju. 


n—— ÁO ERN 
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IKE IEMOY CBOrTO NHUTOJKG? TBOPHTI 
OT NHXB NH OYIKHRAMB. CBOHM' 
NAIaTH OT NHX(P), eme xecTb Sin: 
mme. Pare NHP coyTb NHIIH, TO HA 
JZAACTb HMS IAKO D NAJIHMP, NB JA | 
NE NPOHACTR CA HX PAIR M(B)P- 
X(5)BBNO:e. 

c(BA)reix(*) an(o)c(ro)b Ka- 


"N(ome) Ma. senzmuw sxen(m)c(ko)uoy 


BJIACTb UMŠTH BCbwu M(P)PR(P)BB- 
NSIMI BPbIbMH. EJIMA IE U(B)CTE- 
Nbuma“ m(oy)ma  uzm(o)B(B)ABCKBI 
IIPPGJIAN'bBI 16MOY COVTB, HAYE HO- 
CTOHTP OT BCBXP HOBGJBTH 1:6MOY. 
KA HO CBOIGSM OBJACTH CTPOMTb BCA 
PASJ[ANMIAÓ TDOHOM' JIU HMIAKONOM'b 
Cb CTPAXOMP B(O%K)MIEMk HW rOBb- 
NHIEMb. IA BP3WMAI6Tb KG M en(u)- 
c(Ko)me TP'BBOBAHHIE Ceper, 16T07KG 
TP6BOYISTb NA HOTPbBOY CEBE, M 
CTPANbNBIMP BPATOM'b NA IIOTPGCBO- 
BANHE, HA N6 JDIAr Tb C(A) NHY- 
TOKE. 8AKON'b 5(O0XK)MM BEJINTP, MA 
u2K(c)! OJITAPEBH CJIOVJKATb, OT OJI- 
TAPA JA NHTAITb CA, HONGXG NH 
BOUNB CBOMMH OBPOZX'BIÉ NHKOJIHKG 
AiunlAx Tb C(A). 

c(BA)r(»i)x(5) An(o)c(ro)re KA- 


N(oN*) E AIE KOTOPBIH en(u)c(xo)ms . 


božího. Jsou-li chudí, ať jim dá jako 
chudým, ale ať se kvůli nim neprodává 
církevní. ; 


Svatých apoštolů kánon 41. Nafizu- 
jeme, aby biskup měl moc nad všemi 
církevními věcmi. Neboť jsou-h mu 
svěřeny drahocenné duše lidské, oč více 
se sluší, aby disponoval vším. Ať s bázní 
boží a svědomitě podle své pravomoci 
zařídí všechno rozdělování prostřed- 
nictvím kněze nebo jáhna. Ať biskup 
sám si vezme, co je nutné a co potřebuje 
pro svou potřebu, i pocestným. bratřím 
pro jejich potřebu, aby v ničem neměli 
nedostatku. Zákon boží velí, aby ten, 
kdo oltáři slouží, z oltáře byl živ 
(1C 9, 13), poněvadž ani vojín nebývá 
nijak zbaven svého žoldu (1C, 9, 7). 


Svatých apoštolů kánon 60. Je-li 
někdo z duchovenstva v nouzi a ně- 


V ewuuecox(e) J. P-bPuum J. eu(b)cTNB1A J. A-dBCE PASJIABAA J. *cBOe J. 1J, ngewe errore 


U. £cBoHx(5*) OBPOK®Ð J. 


el dě névquéc elow, énuyognysívo! Ac névnow, AAA um topáctt T0ÚTEV và TÍ) 
éxxAnotac àxeuzwo Astro. 

Ton aóvàv (ëm &yíov àzoovóAov) xavàv ua. Igooráccousv vóv énioxonov 
é£ovoíav Éysw vOv tic &xAgoíac noaypátwv: ei yàp vàc TIMÍAG TÓV Oochen 
woyàc aórQ suoctsvtéov, noAAQ ën éo neol vOv Xxouuávov ěVTĚÁÁEOVAU, ote 
xarà tim OĎTOĎ é£ovoía» mávva ÓwuxsioDa, tots Ósouévoi; ià vv nosaputéocv 
xai Ótaxóvov xal čruxoonyvcioba: uevà póbov Oso xai máonc edAafelac: pera- 
Aauflávsw ôè xal abvóv TÓv Osóvvov, etye Ócorvo, eic TAG àvayxaíac aivob xyosíac 
xai TÓV čmiševovuévov dósÀAqOv, dc xavà umĎéva voózov a)ro)c^ $ovcosioDau- 
d yàp vóuog rof 0500 Oievá&aro T00G vQ ÜOvciaotuoio poctópebovrac &x rof 
ÚvovaoTnplov voépeoĎat (cf. I Cor 9, 18), éxeízeg oddě cvoavió trc notè iOtow 
dyovloic (I Cor 9, 7) nia xavà xoAzutov énipégevat. 

Tóv gët (= Tv áyíov dnoarTóAwv) zavor vW A Ei tis énioxonoc Ñ ong: 


d aůroic add. Mos Cl. © aózóv Ps et alii cod. 4 č Co Na Mo Ps Mos. 


14b 


-Ap 4l 


Ap 59 


Chale 28 
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OT NPHATAŤ Null) COYIIO N6 NMO- 
TACTE MOY TPBBOBANHIA, (A OTJIOY- 
YHTE C(A). NPEBBIBAIAN E TAKO, AA 
H3BEPKETB C(A) IAKO OYBHBB BPATA 


"C BOISTO. 


XAJIKH/IONPCK(A)r(0)! kaN(oN) R8. 
IONGK6 BB 6TGPAX'5 n(b)PK(5)BAX?*, 
JARO7KE CJUBIHIAXOM'5, B68'b HEKONOM'b 
en(m)c(ko)um m(b)en(e)BbNAIa IBA- 
WIOTE HM'BNHIA| HOCTOHTb BCAKOH 
N(B)PR(B)BA en(m)c(Ko)ma  HMOYIIM 
I AKONOMA HMŠĚTH OT CBOHTO RAH- 
PAKA, CTPOIA|IHA N(P)PR(B)BENAIA TO 
BONE xerí(u)c(ko)na cBoreroE, IAKO Ne 
B6-CBBBHBTEJIBCTBA IBOYVJIETE CTPOI- 
Nis nu(5s)ek(s)BbNOx! M or cero 
PACTAUATM CA I(B)PK(P)BBNBIMB BG- 
Det, H KJIGBeT' 5 rrPenuPAIOIIS C(BA)- 
it(c)NHAr. AIJE JIH CETO NE TBOPHTb!U, 
NOBUNBNb HA” BOYNETE B(o)mmws 
KANONOM?. 


VI rurba(5) 8. FAKO NE JHOCTOHTE 
en(m)c(ko)roy oTxogAqguo KB r(o)c- 
(Droe en 

C(BA)TBIX(5) | AIN(O)c(TO)IB ` KA- 
N(oN'$) O6. rako ge HocTOuTb en(x)- 
c(kRo)noy BPATOY JIH C(i)N(o)BM zu 
HNOMOY  OY2RHI B  HAIATH —BJIACTI 


BJ, nPHTBUA errore U. icosopa add. J. Bem d 


Moy J. McorTBorAT(P) J. rom. J. 


který biskup mu neposkytne, co po- 
třebuje, ať je suspendován. Setrvá-li 
v tom, ať je zbaven své hodnosti jako 
vražedník svého bratra. 


Chaloedonského kánon 26. Protože 
v některých církvích, jak jsme se do- 
slechli, biskupové bez ekonomů volně 
nakládají s církevním jměním, je nutno, 
aby každá církev, jež má v čele biskupa, 
měla též ze svého duchovenstva eko- 
noma spravujícího majetek církevní 
podle vůle svého biskupa, tak aby 
církevní správa nebyla bez kontroly, 
a tím aby se neplýtvalo církevním 
majetkem a pomluva nepadla na kněž- 
stvo. Pakliže toho neučiní, ať ho po- 
stihnou boží kánony. 


VI. titul. Že biskup odcházeje ku Pánu 
nemá... 


Svatých apoštolů kánon 75. Že bis- 
kup nemá svěřovat biskupskou moc 
bratru nebo synu nebo jinému příbuz- 
nému nebo vysvěcovat, koho chce. 


kero J. !-!BbrTH CTPOSNIIO N(B)PKOBNO- 


K To 


PýTe00c Ti0g TÓV EnNÁNnGiAGTINÓVÉ EVdEOĎE óvroc uj £70 Ut opT]y f]. TÒ ÓÉovra, àgo- 
01 Solo, éxtuévcv dë zabavelobo OG povecas Tov ÚdEÁpOov a?Tob. 
Tc ën Xalundóv (cvvódov) KAVOV KC. Brew ÈV TLOW éxxAmotaus, oc TEON- 
zhe, dia OKOVÓH OV oi čnioxonou TÁ EXXÁNOLUOTUKŮ xetwičovou ztodyuaca, 
čdoče ztücav &xxÀAnaíay č ĚNLOXOTOV Exovoav xal oixovóuov Zem éx roð (io xiýgov, 
OÍKOVOLOĎVTA TÒ ENAÍNOVUOTUKŮ xarà vvdumv toð Zéien čruoxónoví docte un) 
ápápvvpov eivat Uv oixovouiay Tfjc éxuAnotac, xai éx TOÚTOV exopniteaDai TG 
TÜüc êxninoias modyparTa, xai Aowdootav tÅ isowovy) ngoovotBsotan. či dě uv) vobvo 
noo, Ozt0xsioDa, aüvOv voic eine xavóctr. 


VI TírAoc d Leni rof ur) Óeiv éníoxonov m TOOG xÚotov.. 
Tv dylov &ztootÓÀcov xavov oç’. "Oct um X0?) vóv ŽRÍOMOTOV, TĚ | Aäsieg 


7 TQ við 1) évíoqo ovyysvet yaoi óuevoy TÒ úč pa. tfc émiGZONÍS, yeupotoveiy och 
dv abroc BoVAoiro: xAnoovóuovc yào Tijc čruoxonic moweloĎa: où Óíxaio» tà roi 


e zAnowmův Co. f[l1| vo6 n. troðið. Cl. — VI oe Na. * 68» Co Ne Cl Mos. 


H D 
BA AO I meal 


EL TEANA e, SANANE eur 





"EE E T VT TT, ea LTV VY y ar m, armon 


Nb 
x 
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en(n)c(Ro)urbCHR 114 JIH  C(BA)IMNMATH, 
ISDOjRG  XOIHGTb. NACHBANHKBI BO 
ISII(H)C(RO)IBCTBOY TBOPHTH NE HPA- 
BBIBNO, B(o?K)u1a atbtarp IO noxoTH 
ua(o)s(B)uscrbut*; | Siomlnta Bo 
II(b)PR(P)BE NE JOCTOHTB BE HOCTOIA- 
NHIA OCTABJIATH, CHPBUB NACIIbAb- 
NHROMB J[AIATH. AIJIG JM KTO JbPP3- 
N6Tb C6 TBOPXTH, Cb? HA OCTABNTE 
CA CÍBA)HIENHIA, A ON' 5 IHOBHNGN'b 
OTZJIOYUENHIO. 

ANTHOXHHCR(A)r(0) CBOP(A) KAN- 
(oss) KT. en(z)c(ko)noy NE IOCTOHTB 
UMĚTU“ HNOTO CEBE NAMBCTBNHKA, 
AIH6 H HIPH RKONBURNÉ KUTHIA CTB. 
AING JIH UTO TAKOÎ nuoJoyuxuTb C(A), 


(NEBJIACTBNO  BOYAM | OVCTPOHNHH. 


XPANHTH KE 3AKOHB U(5)PR()BEN'bIE, 
OBBABPIHAHIBĚ en(m)c(ko)nA XNE 
MNAKO B'BI|[TH IHOCTABJIGNHISM'bB, N 


Cb CBBOPOM5 en(m)c(ko)rs, mme mo 


OVYCOENAH IIOYHB'BTIATO BJIACTP 
HMOVTB IIOCTABJIATH JIOCTOHNATO. 


Vi ?-*guararu noxorH ui(ogb)uecTbu J. Pro J. 
corrupto BE OBPOBPIKAMHATO U, OBBIBP?KATNATO J. 


Není zajisté spravedlivé ustanovovat 
dědice biskupství a s vécmi božskými 
nakládat podle libovůle lidské, neboť 
církve boží nemají se zanechávat jako 
dědictví, to jest dávat dédicüm.! Opo- 
váZií-h se kdo to učinit, ať je zbaven 
svěcení a on sám ať jest suspendován. 


Antiochijského sněmu kánon 23. 
Biskup nemá za sebe ustanovovat? ně- 
koho jiného náměstkem 3 1 kdyby byl 
na konci života. Stane-li se něco tako- 
vého, ať ustanovení je neplatné. Třeba 
pak zachovávat zákon církevní, který 
obsahuje, že ustanovení biskupa se ne- 
mají konat jinak než sněmem biskupů, 
kteří po smrti nebožtíkově mají moc 
ustanovit toho, kdo je hoden. 


com. J. 4J, KAKO errore U. ?correximus e 


ĎE0Ď yagilóuevov ztáDeu &vOoconívq: o0 yàg t?» Xoiwrvob* &«Anoíay Ox xAnoo- 
/ Z 2 Pod Z > i M e € 
voulav pelei vt0Évat. ei ÓéÉ vig TOŮTO rooe, ÚKVOOG uv Zero Å Eewovovía, 


2 A 1 5 Z > ^ 
aůToG dě niTuácðw dpovioué. 


Tüc èr | Avrogely GVVÓĎOV ZAVOWV xy'. 


"Enioxonov ur Zëefuot dr éavroo 


xao rà» Évegoy éavtoU OLÁĎOXOV, ën zc tjj veAevtjj vob fiov toyyavn el Oé 
ti TOLOŮTOV yévorto, Gergon Sot Cu xavácvaotv, qvAárveata, dé TOY Deo uov TOV 
EXKÁNOLUOTUKÓV, TOY meguéy ova. dåse un) äks yiveoða TŮG xavaotácei? 7 per 
ovvóOov xai ÈTIKOLOEWS ÊTLOKÓNOV TV ETÀ viv xoíuncuw rof dvanavcauérov 
t»v éfovoíav éyóvvov to mgoáyeodat TOv ÓELiov. 


c roð $co6 Ne Cl. dé An dein àxioxozov čAAoc víveobai Mos Ol. 


VI 

1 Slova to jest dávat dědicům jsou v slov. překladě přidána; původně to asi byla postranní glosa. 
Schmid, Die N omokanonübersetzung 114—5 soudí, Ze je to přídavek autorův. 

2 Bee, BH Ust iméti, které je v Jas vynecháno; patrně je tu porucha textová. Jefr 94b má 
náležitě postavleti. 

3 V ZM XVII je pro nástupce po sv. Metoději užito termínu nastolenik: kogo čuješi ... daby 
ot učentja tvoego tebě nastoloniko bylo? Tento výraz je nepochybně starší a můžeme jej předpo- 
kládat i pro protograf Metodéjova nomokánonu; termín naměstvníko byl teprve později 
dosazen opisovači; vyskytuje se na tomto místě 1 v Jefr (94b). Výraz nastoboníko je doložen 
v Jefr 33a (Chale 9) ve významu „patriarcha“ za řec. Poóvoc; Ust Jas mají zde stolonike (viz 
s. 284). 


lacd 12 


Taod 13 


Taod 57 
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VII vuTeJI(P) 7. IAKO Ke JOCTOHTb 
en(m)cíko)uoy MUTPONOJIHTOME (6) 

C(BA)TPIX(B)  an(o)c(ro)rs Ka- 
N(ON5) A. eu(u)c(ko)rs OT "pn 
ISn(H)C(KO)IMS zm OT BOW IA oc(BA)- 
IHASTE CAŽ. 

IAOJHRUUCK(A)T(0)  CBOP(A) KA- 
N(oN») Bi. ako JocTouTb EN(H)- 
CÍRKO)IRI COYHOMbP MHTPOIHOJIHTE i 
ORPBCTBNHXRĎ  en(um)c(ko)n$ Ho- 
CTABIATH Bb N(b)PR(P)BBNÉMB NA- 
UAJIB, COYIJIA BB MNO35 HCKOVINENHH 
Bb CHOBGCH ge BĚPNĚÉME X BB NPA- 
B'BIIA JKA3NI ZKUTIMČ. 

TOromte. IàKO NE AOCTOHTB NAPO- 
"out H35OPP? TBOPUTK  XOTAIIHX' 


| HOCTABJIATH Nad c(BA)m(e)Nuse. 


aZaomukmuck(A)río) CBOP(A) KA- 
N(ON*) Zi. Jako NG JIOCTOHTb Bb 
BCBXB H CTPANAX'b IIOCTABJIATM t€- 
nM(u)c(KO)TP, NB OBBXOHUTEJA. IO- 
CTABNENBIMR KE IPERE NHUBTOJG 
HocTOMTb TBOPAMTHM Sen BONÉ eníu)- 
C(KO)mA TPAXBCKATO. TAKOWE H IO- 
HOM'b NHYTOKE TBOPUTH KPOM'b? BOJTB 
en(z)c(ko)mm$. 


VIL titul Ze biskup má! od metro- 
polity ... 

Svatých apoštolů kánon 1. Biskup 
ať je svěcen od tří biskupů nebo ode 
dvou. 


Laodicejského sněmu kánon 12. Že 
biskupové mají být ustanovováni v cír- 
kevním úřadě soudem | metropolitů 
a okolních biskupů, když byli mnoho- 
krát vyzkoušení v nauce víry i v obco- 
vání spořádaného života. 


Téhož. Že shromážděním lidu ne- 
přísluší konat volbu těch, kteří mají 
být ustanoveni na kněžství. 

Laodicejského sněmu kánon 17. Že 
na vsích a na venkově se nemají usta- 
novovat biskupové, nýbrž visitátoři 
(periodeuti). Ti, kteří byl již dříve 
ustanoveni, nesmějí nic činit bez sou- 
blasu městského biskupa. Rovněž tak 
ani kněží nemají nic činit bez souhlasu 
biskupa.? 


VH aa c(BA)geTb cA J. Pokb(b)oTNLix(&) J. cJ, xuta U. dBo J. epes J. 


VE TírAoc č'. ITeoi tot dei Tov éníoxozorv óztó ve rof untoonokitov... 


Tóv áyíov ámzootóAov xavàv o. 'Eníoxonoc Gd ênioxónwv xysipotosíobo 
ó$o 7) tQiÓY. | 

Tac êv Aaodixela ovvódov xavow ip’. Megi to od: énaxóstovc xploe vv UNTOO- 
axoAuGOv xal và» nég čruonónov xaÜüíovacOa, sig vr» ixxAncuctun)v Gg, 
čyTac x zoAAo0 ÓsÓoxiuacuévovg Ev ve réi Adym tfjc niotews xai ti vob edýĎovc 
piov zxoAwsíq. 

Te aóvíjc (ovvódov) xavov iy’. Megol ro uù tois Čyhow énvvgénew vàc ěxAovůc 
noweloĎai TV usAAóvrov xatDícvacta sic ieowovvny. 

Tic aóvfj; ovvódov xavàv a. "Oe où dei ën vale xduai xal év toic xyopítoic 
nabloracĎbau émuoxózovc, àAAÀ EpioĎEvTÁc: tovs MÉVTOL Hôn ztpoxavaoratévvac 
pnói» noávteww dvev ts pue rof émioxózov TOĎ èv vij unvooztóAst.? ooabtoc 
dě xal rode zosofovézovg; unv npávvsw üvev vfjc duc T0Ď ézt0xÓ7t0v. 


VII ^ už add. Mos. P zéie Co Mos Cl. 


Vil 

1 V slov. texté je nevhodně přidán zápor ne (stejně jako v některých řec. rukopisech); správný 
text je v Usť 7b, viz str. 247. 

2 Kánonem Laod 57 se zakazuje budoucně bez dovolení městského biskupa ustanovovat chor- 
episkopy (venkovské biskupy) a ustanoveným dělat cokoli bez jeho svolení; srov. Suvorov, 
Objem, 235, pozn. 10. — V Jas je tento kánon přeřazen do tit. VIII za Chale 25. 
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VI seit) H. IAKO NE HOCTOHTP 
c(BA)memime en(u)c(Ro)noy Ne BOJI I 
XAZRHNONECR(A)P(0) CBOP(A) KA- 
N(ON') 6i. HONGXKG ETEPH OT MHTPO- 
IIOZJHT b, IAàKO7K6 CIBIMAXOMR, N6- 
PONATb O HNOPOVAG|NBIXB HM CTA- 
nb, m OTPIOTE CÍBA)INENHIA EN(H)- 
C(RO)ObCRAI8, HBBOJIH CA C(BA)TOMOV 
CBOPOY B% TPCX' M(b)c(A)rHx' BBI- 
BATH C(BA)MENNEMP  en(u)c(ko)- 
u(o)w'5, Ame NE NBRAIA NGOTPOWNA? 
NOYJKA BOYUETb NAJIGRAI[IO IOJEJIA- 
NHIO BPGMGNG. AIG JIH Cero Re 
CTBOPHTb, NOBUNBNB BOV/IGTb H(b)P- 
K(5)BBNBIMP | EINATEMUIAMP. NPH- 
BBITPKB JKE BRHOBBCTBOVFONIA IA 
u(P)ek(s»)Be "br, JA XPANUTE C(A) 
HRONOMPMb TOJA N(p)PR(P)BE. 
ANKYPECK(A)r(0) CBOP(A) KAN(ON'5) 
ČIP. o smengexe nH(b)PK(5)BBN'bIXS, 
ISJIHKO xeri(H)c(Ro)unoy NE COY ILO- 
HOBE HPOAAJH BOVIOVTb, JA BP3BPA- 
TATb H(b)Pk(5)BbNO:.. Op CO v IU 5? 6 
cen(M)c(Ko)nze HA BOYNETR T9, AIG 


VHI. titul. Že svěcení biskupa se nemá 
déle než tři... 

Chaleedonského sněmu kánon 15. 
Protože někteří z metropolitů, jak jsme 
se doslechli, nedbají o svěřená jim stáda 
a odkládají biskupská svěcení, rozhodl 
svatý sněm, aby se biskupská svěcení 
konala ve třech měsících, nenastane-li 
něco neodkladně nutného, aby se na- 
léhavě pockalo! s časem. Neučiní-l 
toho, bude podroben církevním tres- 
tům. Důchod ovdovělé církve ať je 
ekonomem té církve celý zachován. 


Ankyrského sněmu kánon 15. Čo se 
týče věcí církevních, které kněží v době 
sedisvakance prodají, ať navrátí, co je 
církevního.ž Biskup pak ať rozhodne 
o tom, zda mají dostat nazpět kupní 
cenu čili nic, protože mnohdy výtěžek? 


VHI 2J, oTPPOubNA U. P.Kji. J. *-*correximus e mutilato BCOTB UJ. dro J. 


VIN TízAop a. Megol 100^ Aen vàc zeipovovíac TV £ziouóscov un? dën, 


Tí£c à» XaAxndón ovvódov xavàw ne. ° Eneðýneg Twvěc vów UNTOONOTÁV, 
óc neomyhbnuev, áuehobor zën dyxeyewotouévov“ svouumicov xai àvafáAAovrat 
ràc yetpovovíac TÓV éniaxózuov, loke TÍ) &yíg avvóóq čvTOC TOLÓV Aan víveoĎdat 
TÁG yeipotoríac TV ŠmLOXÓTKOV, el uijtovye doa ÚTAVUÍTYTOG ÁVÁVAY RAPUCKEVÁCT 
šravabijvaiů trov tio dvaboAijc yoóvov el dě un TobTO momoo, únoxeioĎar aůrTov 
duxAnowaoTimoic črutTiuloic, än uévTOL NOÓVOĎOV TÄS ynpevobanc čxuÁnoiac oda» 
zagà và olxovóue vij; oërëcg éxxAnoíacg ovAAárreoVau. ! 

To à» "Aynůva ovvódov xavóv e. Iegi Tv dvapevóvrov TĚ xvotan) oa 
ènioxónov uù d»rog noeofórspoi dndAnoav, dvaxaheloĎa tÒ xvpiaxóv, v Oé 
vj xolosi toO nioxónov elvat, cite noooýxet dmoAofetv v)» Zum eire xal uj, 
d om. Ne.  *aóroic add. Ps Cl. d čmiveĎivai Mo. © or 


VIN ^ u% add. Mo Mos Ne. 
om. B L. 


VII 

1 Ust sleduje variantu ézuveÓ4jvat, kdežto Jefr variantu ézuraĎiva: (prodolžit). l 

2 Řec. åvaxaheioða: tò xvpiaxóv, doslovně: ať je to prohlášeno za náležící Pánu, tj. za majetek 
církevní. ` 

3 Slov. prosto vzniklo zkomolením z řec. moócoóov, které v prvotním překladu nebylo přeloženo 
(srov. Schmid, Die Nomokanonübersetzung 109—110). 


Chale 25 


10a 


Ance 15 


-Ap 21 


Ap 77 


Ap 78 
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HOHOBAXTb BRCHOPHIATH WBNOY JIH 
Nu, SANG MNOMKHNE:O HPOCTO IPO- 
NANBIXB BP3BPATATH HM'b CHMB MNO- 
KAHM ITBNOY. 


IX THTBN(P) ©. o RARENHNB NE? 
HCKAJKBIIHM' CEBE CAMOTO 

C(BA)TBIX(5)  an(o)c(ro)rs RA: 
N(ON') KA. RAJEENHR' b AIE NOY2KGIO 
or UJI(0)B(B)RP. HCHAXKGN'* BOYAGTb 
JIM Bb IIOJON OS JIH TAKO CA POT, 
HOCTOEMN'b "Ee AIS BOYAETE EN(H)- 
C(KO)IIBCTBA, HA BOYJIETB. 

C(BA)TBIX(6) anu(o)c(ro)n(s) Ka- 
N(ON' 5) OM. AIPS KTO CHEND BOYJIETP 
EIN BMb OKOMb JIM TOJUBNHIO BP6- 
HGN'* TM JIOCTOHMN'» BOYAETE eu(m)- 
C(RO)OBCTBA, IA 5OVUeTb. Ne | (Ne) 
BP6//b BO TGJIGCNBIH CKBbPNHTD HTO, 
Nb CKBbPNA H(0Y)NIBNAIA. 

C(BA)TBIX5 aAn(o)c(rTO)b  KANON'b 
056. IHOYX'b E? U CJbire HA NE BOY- 
nert, :en(m)c(Ko)u5, NE IAKO CKBbP- 
NEN, NB JA U(b)PR(B)BU BJIABNA NE 
TBOPHT. 


X TurT6n(P) i. (o)? c(BA)pa:ew bx 
n(x)c(ko)mrbx? m nombxe 


MADE secundum textum gr., om. UJ. — IX aom UJ. 


z prodaných věcí jim nahradil víc než 


kupní cenu. 


IX. titul. O eunuchu, který se sám (ne)- 
vyklestil... 


Svatých apoštolů kánon 21. Eunuch, 
byl-li vykleštěn násilím od lidí nebo 
v zajetí, nebo se takto narodil, bude-li 
hoden biskupství, ať se jím stane. 


Svatých apoštolů kánon 78. Jestliže 
by kdo byl slepý na jedno oko nebo 
vadný na nohu a byl-li by hoden 
biskupství, ať se jím stane. Neboť ne 
vada tělesná ho poskvrňuje, nýbrž 
úhona duševní.. 


Svatých apoštolů kánon 79. Hluchý 


a slepý ať se nestane biskupem. Ne 


že by byl poskvrněn, nýbrž aby nebyl 
na pohoršení církvi. 


X. titul. O vysvěcených biskupech 
a kněžích... 


bye errore bis U. *cpiu 


add. — X 20m. UJ. 


k A A R e 3 - 
ÓLA TO MOÁÁÁNIG v? NOBOOĎOV Cé NETOUUÉVOV ATOĎEĎONÉVAL UĎTOĎO TOÚTOLG 
 mÁclova TT? TURÝV. 


IX TírAoc V. Iegi rof £óvotyov^ uù čavrov éxvsuóvza... | 

Tv dylov dnooT0kwv navody xa'. Můvobyoc ei uà» ëE énosíac God zou &yé- 
vero, Ñ ën Groo) Conatan rà åvôgõy, 1) 0oŮTOC x póocwç ŘOTÍV, xal ČoTIV Zfroc 
$T1axoTri)c, ytvécoO c.* 

I óv aüvàv (7 On åyíwv àzxootóAov) xavàv oC € ° Eáv viz dvárnoo0c 7 Mad OpŮaÁ- 
Hop 7) T0 oxéAoc TteztAs]yuévos, détoc 06 ézuoxozufjc otw, ywéa0o.9 o) yàp AdBn 
cóuaroc GĎTOV piave, SEI porie po&vouác. 

Toy abtáv (Tov &yícov dnooTóAov) ZKAVWV oi, e Kogoc! 1 Tvodoc uù) vwéoba? 


A 2 


ézíoxozoc, Ody Oc ueuiacuévoc, AAA iva uy) và éxxAgotactuxG maoeumošíčommo. 


/ ^- 
X TívAoc V. Heoi vÀv xyeworovovuévowv čnionórev 1) ztoscfvtéoov... 


IX 4 sůvovyov Mo. ? yevéoðw Mos Cl. eo Na Mos Ps. e o0' Na 


Mos Ps. fóé add. B, dč dv add. Ne Mos Ol. ? yevéoO c) Ol. 


d yevéat c) Mos Ps. 


Zl. Ae 
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C(BA)T(BI)XP  an(o)c(ro)rb Ka- 
N(0N5) 28. ame ROTOPBIH sen(H)- 
CÍRO)T5  c(BA)gew* CBI NE NPH- 
ISMJIETb  CJIOY?KBB'I H O JNOHEXB 
NEBPECBIH MNPEHANSIX$ MOY, JA 
OTZIOYUHTb CA, HONAEHE IPHHMGTP 
CJIOYJKbBOY CBOIO; TAKOWE II HOIIOBG 
H AMHIAHKONHM AME JIH MIBHBME NE 
IIPHHMOYTb IGTO, NG HO CBO:eH rero 
BOJH, NO? mo oj cru zero“ 3J10B5, 


HA 1:6CTb CÍBA)IIENB, A "PHI . 


TPAJI(A) TOTO IA OTZIOY UI Tb C(A), 3ANG 
TASME JHOJGM'b NENOKOPHBOME OY- 
YHTEINÍ  N6? BHIMA. 

ANTHOXUHCKAT(O) CBOPA KAN(ON'5) 
KOTOPRIH  €n(u)c(RO)u» 
c(BA)peNwum EN(R)C(KO)IBCKO HPI- 
UMGT(P)Í n8 NAHEPENT CTAPBUIIHNA 
BRITA JIOJEMP NE IIPMMHMGTb CHOY- 
LEI NM MOCIOVICAMNTE HIH Bb 
IIOPOVUBHOVIOŽ :Moy M(b)PR(B)BE, 
NA BOYANGTb BEC UPHSACTBIA, MON- 
NERE OYBEK CA IIPHIMGTP JIH HOBE- 
ZATE ATO O NEMb CBBPIIBNBIH CBOP'b 
IXO OBJIACTH xeri(u)c(ko)n(o)w. | 

iae nm oen(z)c(ko)me C(BA)- 
IEND NE HJ[GTb Bb OBJIACTb, BB NIOKE 


bJ, Ng errore U. *om. J. Oaäatemng J. 


Svatých apoštolů kánon 36. Ne- 
převezme-li některý biskup po svém 
vysvěcení svého úřadu a o lid jemu 
svěřený se nestará, ať jest suspendován 
tak dlouho, dokud se neujme svého 
úřadu; rovněž tak 1 kněží a jáhnové. 
Pakliže se tam odebere a nepřijmou bo, 
ne z jeho vůle, nýbrž ze zloby lidské, 
ať má platnost jeho svěcení, avšak 
klérus toho města ať je suspendován, 
protože nebyli: učitel takového ne- 
poddajného lidu. 


Antiochijského sněmu kánon 17. 
Jestliže některý biskup přijme svěcení 
biskupské, a ač je ustanoven být před- 
staveným lidu, neujme se svého úřadu 
ani se nepodvolí tomu, aby odešel do 
církve jemu svěřené, ať jest suspendo- 
ván, dokud donucen se ho neujme nebo 
dokud o něm nějak nerozhodne nej- 
vyšší sněm biskupů té eparchie. 


Byl-li vysvěcen nějaký biskupanejde 
do své diecéze, pro niž je ustanoven, ne 


eJ, om. U. fJ, neumrbe mendose U. sJ, om. U 


hropoyvaeNoym J. iInscriptio canonis praeceditin J: ANTHOXIHCKATO COBOPA KANON(P) HI. 


(sti Gy tco ázoctóAov xavov Ac. Ei tic xewoTovnĎel čmloxomoc“ un) XATA- 
ÔéxorTO Thy Aerrovgytay xai thv poovtiĝa toO haod Wl éyxeoĎdeicav aĎTŮ, TOČTOV 
Å pootopévov TVYJÁVEW, wç oğ naTadéšnTat, doadroc xai T080 Bóvepoc xai óu- 
x0voc. SI dě dein ofze deg 0Ď TAQA Wl aĎTOĎ "cht, GAÀG stagQ vvv roi 
Aaoď uo zVnolov, UÚTO pev &ovo ézíoxostoc, d dč «AMjoos tis nóAeoc àgopitéoto, 
ÓTL TOLOĎTOV ÁGOĎ ÚVVNOTÁKTOV MOUĎEVTAĎ òùx EH 

Tis èv  Avtioyeig OVVÓĎOV SO PO i. Et tic EmÍox0m0g yet00Ďeolav ésutoxózov 
Zoo! xal ógioüelc TIOOLOTÁVAL Aao0 uv) KATAĎÉČOTO. Tov Aevrovgyiav WA rel orto 
dzuévat eig TÙY dyxeuoĎeloav ar čxuAnolav, TOĎTOV eivai ÚKOWAVYTOV, ws 
ávayxacÜsig xavaóé£owo 7) Óploeu ti negi aðtoð d teleia oúvoĝoç vÀv xarà TV 
&xapy(av ETULOXÓNOYV. 

Tig. atije (Tis Zu  Jrroozeio) ovvódov xavov uy. Bi tig eníaxoztoc Xeugoro- 
viÜcic eig zapovíav uy) dméhdor elc iv éyeipovovfjün, 00 mavů vr» éavvo? oirion, 


X orl zioz. yeot. Na. è? Aáflg La. *óà nagsvoyAsiv Coi. 


AD 36 


Ant 17 


17a 
Ant 18 


An 29 


Ap 30 


Hi 


IRCTR NAPGUENT, N6 HO Cbüteit BOJNI, 
Nb JUOHBCKATO PAJH NGPAUGNHIA JII 
HNOJA PANH BHN'BI, NE OT C656 CEMOY 
BBIBBIUPO, TP JA HMATb U(P)CTB H 
CHOVHBBOY TEKMO, A HA NG OBJIA- 
"Aert  BEHIBMH  n(b)PR(5)BbN'eIMH, 
HIEKE C'BBHPA:XTb CAÍ, NB Jä 
JKHAGTb CETO, HONJIGHIG OBJIACTBNBIH 
CBbPINUGNBIH CBOPB COVHHBE IPE- 
Crotamere PEHETP. 


XI TuTpJI(b) Ai. (0) C(BA)INAIEMBIXB 
CHO BIIAC(TBJIBCKOI0) 
C(BA)T(BI)x(b)  AM(o)c(TO)I(b) KA- 
N(ONb) KƏ. AIE KOTOPBIH ien(u)- 
c(Ko)mrb mp nome JIM  AMIAKONS 
Manon gitlcr NPHHMGTB?, MA H3- 
BGPZKETP C(A), M TB, WKE BOYVJIGTP 
C(BA)TEJIB, H HA OTPHNETB CA OTH- 
NOYJIb OT I(b)PR(P)BE H OT OBDIJIENH I8 
JAKO CHMON$ MAI'b OT MGNG IIGTPA. 
C(BA)TBIX(B)  An(o)c(TO)rb KA- 
u(ous) JI. Ae KOTOPBIE en(u)c- 
(K0) BP MHpbCK'BIMH BITACTEJTA M ITO- 
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z vlastní vůle, nýbrž pro nepřízeň! hidu ` 


nebo z jiné příčiny, aniž sám k tomu 
zavdal podnět, ať je mu ponechána 
toliko hodnost a úřad, avšak ať ne- 
zasahuje do církevních. záležitostí tam, 
kde se zdržuje, nýbrž ať vyčká, až 
vrchní eparchiální sněm tento případ 
rozsoudí. 


XI. titul. O těch, kteří bývají svěcení 
z moci vladařů ... 

Svatých apoštolů kánon 29. Přijme-li 
některý biskup nebo kněz nebo jáhen 
hodnost za peníze, ať je degradován, 
on i ten, kdo jej vysvětil, a ať je zcela 
vyvržen z církve i ze společnosti jako 
Šimon kouzelník ode mne Petra (Act 
8, 18—24). 


Svatých apoštolů kánon 30. Získá-li 
některý biskup pomocí světských pa- 
novníků pro sebe církev nebo soud,! ať 


icorreximus e corrupto C'bBHPAIOTb CA UJ. — XI smwers J. ^J, noms mendose U. 


3 A A i ^ ad / E 3 e / 5 7 3 2 > m / 

àAAà did T?) T05 Aao0 napairnomw Ñ OU čTépav airíav ox ES adToV vevouěvyv, 
vobrov usvéyew vij; viufjg xal tig Aevtovoy(ac uóvov, umčěv napsvoyAotvra* toic 
nodynaciv tijg éxxAnoí(ac, čvda àv cuváyorro, AAA" čndéxeoĎau vobrov," wç dv 


/ 


5 tfj; émapy(ac veAsía aóvoOoc xpívaca TÒ zapouotáuevov Qion. 


» 3 A £ 


XI Tithoç w. Meol tõv éx óvvaoveíag åoyovrixğs Z ët yońpacı yergotovovué- 
VOV... | 

Ton áyíov ànoo1óAov xavov zf. Ei vig émíoxonoc Óià yonuávov vic Gëioc 
vaótnc ŠyxouTňo vévyvau, Ù noeofóvepoc, Ñ Bronge, xaDoipsíoóc xai abrOc 


xai d xeworovicac, xal éxxozxtéc0c mavránacmw xai tic «omovíac," óc Ztuov . 


d uáyoc úm éuob Ifěrpov. 
Ton arv (Tv áyíov àzxootóÀlov) xavov W. Ei vw čniomomoc, xoojxoic 


4 voóro Cl. — Xk ^ éxxAgcíac Mo Mos Cl, täs éxxAgoíac add. nonnul cod. 


X 

1 O moravismu neracenije viz výklad na str. 226. Pitra T, 462: quod eum populus vitet; Hefele 
T, 518: weil das Volk ihn nicht annehmen will. . 

XI | mE 

1 V fec. textu není „nebo soud‘; v předloze překladatelově bylo asi scholion Zuoun xolow. 


Šk o m a 
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MOJHBIO npmuwerb H(B)PR(P)BE "uu | 


cyn($)* maBbpoeTb C(A) H OTJIOVAMTP 
c(A) OT n(»)pk(5)se x upsuamiamomun 
CA IMDb BCH. 

XAJIKUHONBCKADT(0) | CBOPA KA- 
N(0N5) B. Ame KROTOPSIH =N(H)C- 
(ko)ms NA HMBNHH C(BA)IHENH 8 TBO- 
PATB H Bb IIPOHAJKIO B'bBGJIGTb HGIIPO- 
AmarMoyio zsz(a)r(o)r(A)re m c(BA)- 
THT NA mb34 en(u)c(ko)uAd nu 
IIOIIA JIH JIHIAKONA JIM NNOTO ROTO 


NPUUU|TARNINUX(P) CA BP RJDIPOCT, 


JE HOCTABXZTL? NA MB3JCB HRONOMA 
JIM KAAKA JIM HONOMOPA! mp HNOTO 
KANONBKA £34 CPAMPN'BIME IPUBBITE- 
RP CBOM, CE TBOPA JIM OBJIHUGNPŤ 
BPBIBB ATI OTNAJIETB CBOFIA UbCTH, 
A C(BA)IJGNEME'b NHAROFIAKE IIOJIDG'BI 
UMATE OT CÍ(BA)II(E)NHI8 KOYIJe- 
NaAr(0) IM TOCTABJIENHIA, Nb IA BOY- 


je zbaven hodnosti a vyloučen z církve 
a všichni ti, kteří s ním obcují. 


Chalcedonského sněmu kánon 2. 
Uděluje- některý biskup svěcení za 
peníze a uvádí-li do prodeje neprodaj- 
nou milost a světí za peníze biskupa 
(či chorepiskopa) či kněze či jáhna či 


jakéhokoli jiného klerika nebo ustanoví. 


za peníze ekonoma nebo advokáta nebo 
kostelníka (paramonáre) nebo jinou 
kanonickou osobu? pro hnusný svůj 
zisk, bude-li usvědčen z tohoto činu, 
ať je zbaven své hodnosti a ten, kdo byl 
takto vysvěcen, ať nemá z koupeného 
svěcení nebo ustanovení žádného 
užitku, nýbrž ať přijde o úřad 1 hod- 
nost,“ jež nabyl penězi. Byl-li někdo 
prostředníkem těchto rmrzkych a ne- 


e-egA J. dnu ropeeu(u)c(Ro)na add. J. enocTaBurTu errore UJ. !uoNoMaPA J. 8-83/0CPAM- 
NbIM J. hcorreximus e corrupto opttaegg UJ. iJ, om. U. 


doxovor xonoáuevoc, du abvóv čyxoarňg éxxAgoíag yévqvaw xaDaupsioDo xai 
ágogitéa0 o, xai oi xowcovobrrsc Gët NÁVTEC. 

Týc èv XaAxndóví ovvóðov xavov B'. El vic éníauonoc, éni yorjuact yeuorovíav 
ROVGOITO, xal sig noãow xarayáyoi viv ámoarov yápw, xai yeigorovýooi éni 
voúuacw &níaxoztov, 9i] ycpsníaxozov? 1 oso óvegov, T) Ováxovov, 1) £vegóv viva 
TV Èv TĚ gen xavagiüuovpévov, À ztoofjáAoro ni yorjuactv olxovóuov, 7) £xÓvxov, 
ji) zagauováotov, 7 Bloc vwà to xavóvoc, Óť aloyooxsoóíav olxelav, ó votvo Ze: 
yerohoac. &AeyyÜelg wivovvevéro eic tòr oixeiov Baťbuóv, xal d xyeuovovoóuevoc unóév 
éx ts xav čumoplav ApeAcloba yeiporovlas 1) rooBoAijc, GAA Zero AAAOTOwc 
tis dělac Ñ rof goovríouavoc, oĎneo Čr yoVpaow Zruzen, el Aë rue xal ueovtebov 


b— om. Mo Ne Cl. © xai add. Mos Cl. 


2 Rec. zapgauovdotoc překládá Pitra I, 523 mansionarus a vykládá 534, p. 2. 

3 Dee, rwà T00 xavóvoc značí doslovně: někoho, kdo patří do služeb církve a podléhá jejím 
předpisům (xavóv) nebo je uveden v jejím seznamu (xavcv). Srov. Hefele I, 420. 

4 Rec. tc dělaz (duchovní hodnost) 7 rof goovriouatoc (úřad); v slov. překladě jsou oba 
výrazy přehozeny. — V tomto kánonu se zakazuje veškerá simonie, nejen prodej svěcení 
a duchovních úřadů, nýbrž i udělování těch církevních služeb, k nimž nebylo třeba svěcení, 
za peníze. 


Chate 2 


17b 


Ge 
p. 
M 
ké 
] ^ 
1 € 
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HETE UFOJKB CANA D SBCTH, TOG 
UMBNH:6MB NPHOBPŠTEÍ. AE JIH KTO 
II XOHATAH BOYJIETP TAKO CTOYUb- 
NAM'b H NEHOHOBBNAMB JAZKTIAMB, TO 
II T'b JIA HCIIAJIGTb WbCTII CBOXCIA, AMIE 
IGSCTb RJIMPHE'b; AIG JIH ECTE JIIONUNS 
HIM MNAXB, JA BOY]IGTb NPORJIAT( B). 


XII pri) Bi. (13)kO ge HOCTOHTE 
FI(H)C(RO)MTOY cBomrro rPAHA OCTA- 
BHTH | 
C(BAT)TBIX(P) an(o)c(rTo)rb KA- 
N(ow*) a en(u)c(Rojnov Ne Ho- 
CTOHTP OCTABUTU CBOrelA OBJIACTH 
NH? NA HNOY IIPHXOHUTHC, Game 
W MNO3H NOYJAAT(*) nä, AIE Re 
TEPA BOYĄETE BANA  NOYHAMMIA 
rO CE TBOPHTH, IAKO BAI[H M3- 
BBITPRB  MOLOYVI[A CHOBOMb Pbr- 
N'BIM'Pb NACTABHTH. D CE me NE 
O COBB, Nb COVI[OMb H OYMOJIGNMIEML 
MNor» :zen(u)c(ko)rb M opbe- 
NHIY6Mb BEJIMIEMb MA BBIBAISTE. 
ANKYPBECKAT(O) CBOPA KAN(0H5) BI. 
AUDE KOTOPUM su(w)c(xo)nm IIOCTAB- 
MENA MW NGHPI|IaTH OBJACTBO, BP 





dovolených úplatků, 1 ten ať je zbaven | 


své hodnosti, je-li to klerik; je-h to laik 
nebo mnich, ať je proklet. 


XIL titul. Že biskup nesmí opustit své 
město... 


. Svatých apoštolů kánon 4. Biskup 
nesmí opustit svou diecézi a přejít do 
jiné, 1 kdyby jej mnozí k tomu nutili, 
leda by byl nějaký (rozumný) důvod! 
nutící jej to učinit, jako Ze by mohl 
slovem víry přinést větší užitek. Ale 
to at se děje nikoli o vlastní újmě, 
nýbrž rozhodnutím a prosbami mnoha 
biskupů a velikým přemlouváním. 


Ankyrského sněmu kánon 18. Jestliže 


byli někteří biskupové ustanoveni a ne- 
byli přijati v té diecézi, pro niž byli 


ioBpPBre J. — XII 2J, ji errore U. by J. enpexonuru J. 3-3J, om. U. 


7 - EN l - 
parein Toi; oUroc aloyooic xai àOeuíro:; Acjuuact xai otoc, si Aën xAnoixòs 
» Lord > / 2 Z m .. 
cln, TOD olxelov êxnintétw PaĎunoĎ, si dě Aatxoc 1) povaxóc, dvaVeuančéc o. 


XII TírAog ip’. Hegi vo um Ósiv énloxonov àgiévat tiw éavtoð zóAw... 

Join Guten ànocotóÀo» xavov i8. 'Ezíoxonov um kevari xaraAelvavra tùv 
ÉavTOĎ napotxlav évíoa ETLTNÁÁV, xüy TNO stÀAeióvowv dvavxáčoso, el uń vic eüAoyoc 
aitia Ñ ù rofro Pralonévy ator motely, Ac nÁbov ti xéodoc Ovvanévov advo T080 
éxsios Aóyw edoefelac ovupPállecĎau“ xai Tobro dě oóx doe éavro, dAA uoloet 
TXOÀÀÓv čTuonómeov xai maoaxAvcei ueylovn.? 

Tis êv `Ayxógog ovvódov xavàv wy. Et Twwec ěnioxonot xavaovatérvec xal uù 
dexĎévrec úno tic mapomelac čnelyyc,© elg ijv Avoudobnoav, éríonw foóAowro 


XII ^ ovuBaléobaí Co Na Ps. b vlvsoĎau add. Mo. © om. Ps. 


XII 
1 V slov. textu vynecháno řec. eüAoyoc, Jefr 14b prava. 


ee —— e € ---- 
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NIOKE *NAPGUGNIH COYT(b)S, BB JIPOY- 
IIIA OBJIACTH XOTATP IIPGHTH H INA- 
ROCTH J IATH IIOCTABJHGNGSIMS TOY 
HE KPAMOJOY J;BIATH NA NA, DA OTJIOV- 
HATE C(A). AIE JIH XOTATP HÍ BS NO- 
NOBRCTBĚ cbmbrH HIERE IPERE, TO 
NE OTMŠTATN HX 4(b)CTH. ANI6 JIH 
ROTOPAIOTB C(A) Cp NOCTABNIENBIMH 
Toy en(m)c(Ko)nmbi, TB JA OTUMETB 
C(A) OT NAHX5 H NPO3BIOTGPBCKAIAS 
J(b)cTb M BOYJIOYTb OTPANOBGHY. 

XAJIKHJONBCRAT(O) | CBOPA KA- 
N(0N5) 6. O IP6XOAINUX? OT TPAJTA 
BP rPAHB en(m)c(ko)mbxe JIM KIM- 
PEHBXP JOCTOHTb NANHGANBIMB O 
CHX'b KANONOMB CÍBA)TBIME ott Im 
CBOIO AHMETA KP'BHOCTP. 


XIII petz TÍ. IàKO NE HO7IOBA:6Tb 
xn(m)c(ko):roy mPocuTru oy n(5)- 
C(A)PA. 

ANTHOXMEHCKAT(O) | CBOP(A) KA- 
N(ONÞ) BÍ? Aie KOTOPBIH ren(u)- 
CÍRO)ITB JIM HOND JIM BCAK'b IPAYUPTE- 
NAKE B63 BONÉ M TPAMOT5 OBJIACTb- 
NIX ren(u)c(Ro)mb, uaue IMKE H CTA- 
pbamaro (x)? ner x nu(5)c(A)P:, 
NA OTNOVUNMTB CA M OTBBPXXGTb C(A) 


určeni, a chtějí vniknouti do jmé die- 
céze a tamním ustanoveným (bisku- 
pům) působit protivenství a strojit jim 
úklady, ať jsou suspendovám. Chtějí-li 
zůstat jako kněží tam,'kde byl dříve, 
nemá se jejich hodnost? zamítat. 


Pakliže se sváří s biskupy tam ustano- 


 venymi, at se jim odejme i kněžská 


hodnost a ať jsou vyhoštěni. 


Chalcedonského sněmu kánon 5. Co 
se týče biskupů nebo kleriků přechá- 
zejících z města do města, ať mají svou 
platnost kánony sepsané o nich sva- 
tými Otci. 


XIII. titul. Že biskup nemá žádat od 


7 v 
cisare ... 


Antiochijského sněmu kánon 12. 
Jde-li některý biskup nebo kněz nebo 
jakykoh klerik k císaři bez svolení 
a bez listů od diecézního biskupa 
a zvláště od metropolity, ať je nejen 
suspendován a exkomunikován, nýbrž 
1 zbaven hodnosti, kterou má, ježto ae 


e—eTOCTABJIENY BBIIGA J. fom. J. 8nPea3BHTGPCKAA j. — XIII 361 J. "errore U, om. J. 


napomíac éxuévat xoi BiátecD at Tods xaDcorá rac xai ovácsic xively xat GŮĎTOV, 
Toótovc dpovilecĎdatv Zon uévrot BoúÁowro eic TO moeobvrépiov xaüéLscOat, vta 
5jca» zoórsgov zposopóvegou uù àmopáAAecDa, a0vo)oc te tuufjc: dy dé iaoTa- 
ciáG cgi» nods rode xaÜscrOTac éxsi émzwucxÓómovc, àgowpsicOn, aĎTOŮE xal vov 
Tiu?) TOD TOEOPVTEPÍOV xai VÍVEOĎAUL AĎTOVC &xxnpbxrovc. 

Tc àv XaAxndoví ovvódov xavov e. Ileoi vÀv ueraBawóvrTov áno ztóAscc sic 
nów ETLOKÓTOV d KÁNOLNÁV EĎOČE TOĎL EOL TOÚTOV TEĎÉVTAC xavóva c ztagà TV 
&yícov maTěgav v?) ldiav Ze iowxóv. 


XIII TírAoc ty'. Megi T00 u) Ae émionomov aiveiv navů Bacihéoc... 
Tc êv " Avvioysía ovvóĝov avv wa. Ei vi; énioxosoc 1) roecPůtTevoc 1) dwg 
toO xavóvoc ŮVEV ne xai VOUUUÁTOV TÓV Èv t énagyía ŠILOKÓTOV, xal UÁÁLOTA 


Tob xarà TV untoóstoAw, Óouňoete T000 Baoihéa, votrov àzxoxnoórtsoDat xal dno- 


/ 3 Z m Z 3 A M - 3 / T / Z 
BAyvov vívecbau OÙ uóvov TIG stoucovíac, SE «ai víjc dšlac, ÅS uevég ov TVYÁVAL, 
OC mavevovácív TOAuĎdvrTa vàc T00 Ocogusovároo DaciAÉcoc uv dxodc naod 


2 Již Dionysius Exiguus mínil tím hodnost kněžskou a tak se to všeobecně vykládá. 


Chale 5 


Antil 


18b 


Ap 6 


Ap 81 
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NG TPYDIO OBDIJIENH IA, NB H U(b)CTHS. 


IOKE HMATb, JAKO OTABHTH CMŠIA 
B(or)ojoB6NAro N(B)c(a)PA Naurero 
CJIOYXOMA UP6Cb SAKON' n(b)PK(5)- 
BENDIK. AIE JIM NOSOKPBNA IIOTPGBA 
HOPTONHTb ATH, CE Da CTBOPHTB CMO- 
TPCNH:eMb D BOJISIO CTAP'bumaro | 
TPAJIA OBJIACTH TOIA EN(H)C(KO)NA 
H COYIJHX' C HAMU M TEXb RNHTAMH 
JA IIPOBOXK€N'b. BOYJISTB. 


XIV rat) Hi. IAKO N6 JIOCTOMTb 
ren(m)c(ko)noy Nu BCAROMOY 
c(BA)rerx(5)  anu(o)c(ro)rb KA- 
N(ow*) B. en(u)c(ko)me JIM mom» JIM 
HAlaKONb MUPBOKBIXE NEZAJIMA AHA 
NE IPHMIMJGCTb. ŠA JIM? NG XOID6Tb, 
TO JA H3BEP>K6Tb C(A) C(BA)HI(€)NETA. 
C(BA)TBIX(P ` AN(O)C(TO)IB KA- 


N(0oN») Bb PŠXOM(:)“ IAKO NE 


i bre soygu eu(m)c(ko)uoy JIM momoy 
B'bJIO2KMTH CEBE BB JIIOABCKA A CTPO16- 
NHla, Nb NPAJIGHATU n(»)Pk(5)Bb- 
NIX TPGBOBANHH. JIH HA IHOCJIOY- 
IATE NE TBOPMTHM CET0, JIM JA 
IPOCTB BOYJISTb c(BA)m(e)Nuta. NAK- 
TOKE BO MO%KETB IB'BMA P(o)c(nonm)- 
NOMA PABOTATH IMO r(o)c(nomb)Ni 


proti zákonu církve opovážil obtěžovat 


sluch našeho bohumilého císaře. Pakh 
ho nezbytná potřeba dohání k tomu, 
aby tam šel, ať to učiní po uvážení a se 
svolením biskupa metropolitního města 
a s ním! ostatních biskupů a s jejich 
listinami ať se vydá na cestu. 


XIV. titul Že nesmí biskup ani 


nikdo... 


Svatých apoštolů kánon 2. Biskup 


nebo kněz nebo jáhen ať nebere na sebe - 


světských starostí. Nechce-li jinak, ať 
je zbaven svěcení (2T 2, 4). 


Svatých apoštolů kánon 2. Řekli 
jsme, že biskup nebo kněz nemá brát 
na sebe světské úřady, nýbrž má se 
věnovat církevním potřebám. Ať se 
tedy buď podvolí nečinit toho, nebo ať 
je zbaven své hodnosti. Neboť nikdo 
nemůže, podle příkazu božího, sloužit 
dvěma pánům (Mt 6, 24). 


IIOBEJEBNAFO. 


eg(b)ere errore UJ. — XIV ^aipe.nu J. *r J. oJ, pPBxe U. 


€ 1 Lé e e 
10v Zeoudn tic čxnAnolac: si dé dvavnata xaAotn 4osía ngoc Tov BaciAéa doudv, 
~ A Z mei 2 d 
TOTO mOÁTTEW Gerd OZÉVEWG xal due rof xarà TV untoónoÁw tis napytag 
—- ~ ms A Z 
ézuoxózov xal TV àv aóvjj, vol; TE tovtov Zooätdieoflot yoóupaotr. 


XIV TírAoc i9. Heol roi um óeiv čnioxonov Ñ hws... 

Tov áyiov àzxoavóAov xavàv c'. ' Eníoxoznoc 1] noeopúregos 1) óiáxovoc KOOULXŮG 
goovríóag um dvaAaubavéto: ei dě ui," naĎaelovo. 

Těv adrv (Tàv áyíov dnooróAov) xavàv ze. Elnopev, ër uh yo?) émtíoxo7tov 
7) ztosoBóvegov xaðıévaib éavvóv eic Ónuoocíac ioios, Ahd TQOTXAQTEQETY tais 
dnnAnowovixaic yoelouc? ei dě uh, ånotitéotw. c'' Oůóeic yàp dúvaTat voi xvptotc 
óovAsóco" (Mt 6, 24), xavà tùy xvotaxňy mapaméAevow. 


XIV“ BoúAorto add. Mos Cl, Boúiera add. Ne. > xaĝeiwar Na Bo Mos Ci Ps. c~e ij neiDécOco 


of (odv om. Coi) votvo uz) noii 1) zatbouvelovbe Co Cot. 


XII l 
1 Slov. s nimi místo s nim» (zóv èv adr, sc. ànagyíg). O kánonu Ant 11 srov. F. Kop, Vývoj Ti. 


Ko rata Lad P a rr rm bh — aa m P 
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 c(sA)reix(s) ` Am(o)c(ro)rs © RA- 
N(ON») MN. eu(m)c(Ro)ns am non(b) 
XUL HIAKONG JUIXBOY BR36MNA OT 


| BAHMNHRS JIH JA OČCTANETB CA TOTO, 


JIH IA OTBPP7KETB C(A)Ó. 
C(BA)TBIX(5)  an(o)c(ro)rs | RA- 
N(oN*) iit. en(u)c(xo)ms mx NON($) zu 
HAIAKONb BOHNBCTBO PIA, XOTA 
UMBTA OBOR, JIOHBCKOY BJZACTb H 
c(BA)p(e)Num, | MPA3IBNP  BOVHGTb 
c(BA)gp(e)NmMIa. RECAPGBA BO KECA- 
PEBH, A b(o:x)uIa B(OTO)BH. 
NAKEHCKAT(O) CBOPA KAN(ON*) 31. 
MONGKE MNO3U KANONOMP OBJIHUAIE- 
MH, JIHXOUHMANNIE D CTOV/IOIIPHOBP 5- 
TENA CONAI[GÍ, 3ABBIHIA C(BA)TO:6 
NUCANMIS FJAPO(3HO)giG|:w: ^ CPEBPA 
CBOITO NE HACTb BP JIMXBOV, JIM 
BP 3AHMb J[AIOI]IG CTOPANEIO CTA- 
3AIOTBŠ, OMNPABBHAŤ CÍBA)TBIM BG- 
JHRBIN CEOP, FAKO AIE KTO OBPA- 
mer C(A) NO OYCTAB'B CEMb JINXBBI 
IIPMIGMJIA NACHJIMIGMb JIH M NOIO KA- 
KOI BEIDIO JIM UNBMH TAKAMA JIM 


Svatých apoštolů kánon 44. Biskup 
nebo kněz nebo jáhen, který bere úrok 
od dlužníků, buď ať toho nechá, nebo 
ať je zbaven své hodnosti. 


Svatých apoštolů kánon 8. Biskup 
nebo kněz nebo jáhen, který se věnuje 
vojenské službě a chce si podržet obojí, 
světskou moc i duchovní hodnost, ať 
je zbaven hodnosti. Neboť co je cí- 
sařovo, císařovi a boží Bohu (Mt 22, 21). 


Nicejského sněmu kánon 17. Poně- 
vadž mnozí uvedení v seznamu kleriků, 
honíce se za lichvou a mrzkým ziskem, 
zapomněli na to, co praví Písmo 
svaté: Peněz svých nedávej na lichvu 
(Z 14, 5), nebo půjčujíce vymáhají 
jedno procento měsíčně,! svatý velký 
sněm ustanovil, že bude-li někdo po 
tomto nařízení usvědčen, že přijímá 
úrok násilím? či nějakým jiným způ- 
sobem či jinými soudními procesy nebo 
že si vymýšlí něco jiného pro mrzky 


dyaBepzkeT CA J. eu add. J. fJ, rona U. EHCTAZAIOTb J. honrABu J. 


Tàv aóvóv (Tõv áyíov ámzooróAov) xavov uó'. *Bnioxomoc f) moeofútegoç 
d Ótáxovoc vóxovc mav Todc Óaveitouévovc 1) navodoðw 1) «a0aipsío0 c. 

Ton aóvàv (fon áyíov dnooróAwv) navov zu. *Bnioxomoc 1) zoscpóvegoc 7) 

/ A .. > 
dváxovoc otroateig oxoAáčev xai BovAóuevoc dupórTeva xatéyew, BOualuňv doxýv 
xai leoavixůy ĝioixnow, nabamelobe: “Tà yàg xaícagoc xaícagu xai và T00 


Peod v Oeo (Mt 22, ZI). 


Tee ën Nuxaíq ovvódov zavady AC, ° Enei) nolkol ën và xavóvc éevatóuevoi 


. tùy nÁsovečav xai tùy aloyooxsgó(av Óubxovrec énsAáDovro vo Osíov voduuatTog 


T00 Aéyovrog: "TO dovýoiov ağtoð ox ÉÓcwzv Zi vóxq" (Ps 14 (18), 9). xai 
Óavs(Lovveg éxavoorág narodow, &Óuaioosr Å åyla xal usyáAg cóvoóoc, óc 
el Tic eúveĎelm metà tòr door votvov vóxovc Aaufávov x uetayeioiocws, 7) dAAog 


XIV 

1 Kec. éxaroarTác „stonásobně“, což značí 12 procent ročně neboli, jak se Římané vyjadřovali, 
jedno procento měsíčně (usura centesima). Byla to nejmírnější a v posledních letech republiky 
a za císařů zákonitá sazba úroková. Někdy však se platilo jednou tolik, binae centesimae 
neboli 24 ze 100, ba dokonce guaternae centesimae čili 48 ze 100. Srov. Hefele I, 752; He- 
fele-Bén I, 2, 998. 

2 Hefele I, 421 překládá durch einen Kunstgrif. 
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HNO UTO NPIIMBINIUIAIA  CTOYAOBB- 
NI PAJ MNPHOBPAINA, JIA OTIIOV- 
YHTE C(A) OT HPHWBTA I Ok KA- 
NONA JA BOVJIETE. 
XAJIRHNONBCK(A)r(0)i CBOP(A) RA- 
N(0N5) I. IAKO NE HnoHoBazeTb C(BA) 
IM(G)NHKOMP JIAIATH Bb 3AHMP JIH 
Bb JIMXB'BI, NH PGKOM'BIX'b HMH B'b3H- 


MATH. 


XAJIRUNONBCKAT(0) | CBOPA KA- 
N(ON'5) Z. GHHHOIO OVYHNENSIIA B% 
RAHPOCŠE JIH MNHX'BI BBIBRNÁ OCOY- 
HAXOMBÍ, AA NE BB BOHNBCTBOÉ NH 
Bb CANT MUPBCKBIM B'bJIASATb. AIJIC 
4M JIBP3NOYTB CE TBOPHMTH HM NG PAC- 
KAIOTb C(A) OBPATMTH NA TO, EG 
B(OD)A PAI NIPEKG H3BOJIMIUA, JMA 
IIPOKJIATH BOYIIOYTb. 


XV Turi) 6i. (Ia)kO NG HOCTOUTE 
::m(u)c(Ko)uov CTPAC(Tb)IO NATBJI(E- 
CTBA) © 

C(BA)TBIX(P)  An(o)c(ro)rs KA- 
N(ON'5) KZ. ANI6 KOTOPRIM ren(u)- 
c(Ko)re JIM mom) JIH JIMIAKON'5 
puert B'BPN'BI CBIPBIIBMA JIH NE- 
BBPNBI OBUJIBBRBMA U TBMB HOCTPA- 


zisk, ať je vyloučen z kléru a ať je 
vyškrtnut ze seznamu duchovenstva. 


Chalcedonského sněmu kánon 4. Ze 
kněží nemají dávat půjčkou nebo na 
úroky ani brát tak řečené ,imiolie^.3 


Chalcedonského sněmu kánon 7. 
O těch, kteří byli jednou přijati do 
kléru nebo se stali mnichy, jsme roz- 
hodli, že nesmějí vstupovat ani do 
vojska ani do světského úřadu. Opo- 
váží-li se to učinit a nebudou se z toho 
kát tak, aby se vrátili k tomu, co si 
dříve zvolili pro Boha, ať jsou ex- 
komunikováni (prokleti).4 


XV. titul. Ze se biskup nemá dát vášní 
strhnout... 


Svatých apoštolů kánon 27. Bije-li 
některý biskup nebo kněz nebo jáhen 
věřící, kteří zhřešil, nebo nevěřící, 
kteří se dopustili křivdy, a tím je chce 
velmi postrašit, ať je zbaven hodnosti. 


1. | 
sic errore U, zx4ogukrimucKAro probe J. icoynuxom(e) J. *soucrBo J. 


ueveoxóuevoc TÒ nočyua, 1) juiohlaçs dmauvév, 1) dlws Évegóv Tu énodv aloyoot 
xéoÓóouc Évexa, naVarEbýcerTa voU xAńoov xal GAAOTOLOG rof xavóvoc Soco, ` 

Tis £v Aaodixela ovvódov xavàv A. legl roð uù) dein iepgavixooc dovelčemw zal 
TÓxovc xai TÁG Aeyouévac nutoA(ac AauBávevw. 

Tijs aovrjc (Tis £v XaAxnóóvi) avvóóov xavów C'. Tode dzxa£ ën xAňoe vevayu£- 
vovc 1) uovácavcac Wploausv Aire mi ovoaveíav uve ni ü£(av xoouwxňv čovsobau, 
7| toc TOĎTO toAÀu5cavrac xai yù uerausAovuévovc, dere émiovoéyat Èi TOÕTO, 
d ôa ÜcOv ztoóvegov elAovro, dvaĎenaričecĎau. 


XV Tiros ič. Megol roð u) óeiv éxiíoxostov úno nábove O£vyoAMag... 
Tõrv dyímv ázoovóAov xavov xb. Ei vu éniouonoc m nosofóvspog 1) ókxovoz 
TÝYEL TUOTOVE Óóuaprücavrac 7) àzícrovc dŮLKÁOAVTAS xai Bud TOÚTWY EoOBElv 


3 V původním textu bylo řec. Zuoiio: „půldruhanásobek“ (dlužník musel vrátit kapitál 
se 150 %) zřejmě ponecháno nepřeložené, patrně v podobě imiolija. Pozdější opisovači je zko- 
molili na im, chápané patrně jako instr. pl. anaforického zájmena. Jefr 96a má zde lichv%. 
Totéž řecké slovo se vyskytuje v předcházejícím kánonu Nic 17, kde je přeloženo iněmi te£ami, 
Jefr 24a poloviny prose. Srov. Schmid, Die Nomokanonübersetzung 108—9. Překlad kánonu 
Laod 4 u Hefele-Béna I, 2, 998 zní: Que les clercs ne pratiquent pas l'usure, ne prennent 
pas d'intéréts ni ce que l'on a appelé la moitié en plus. 

+ Je to tzv. apostasia ab ordine, jedno z nejtěžších provinění (Suvorov, Ob'jem 233, 240). 
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HHTH XOTA BGJXBMI, ZA T$ H3BBPB|- 
mert (CA). NHRARO?RG EO NACB C6MOY 
Ke NAOVHIM r(ocmoid)b, MPOTIIBOY BO 
CEMOY CAMP Pet NGE OTPACGRAIIE, 
ORJIEBGTAIEMB NE — B'BCRUGBGTAIIUG, 
CTPAKA NE IP bipamntce. 

XAJTIRHHONBCKAT(0) | CBOP(A) KRA- 
N(ONB) ©. AIE ROTOPBIH RAIHPAR%S 
C5 KIHPHROMB TARIO HMAT(b), IA NE 
OCTABIIA:6TB  CBOHTO  :ren(m)c(ko)ua 
H RB IIONBCHPIM' COYAHIAMB HPH- 
PHIUGTb, ND IPERE HA CRARETB BEID 
CBON =6N(H)C(RO)NOV HA zen(u)c(xo)me 
HOBGJI'BNHI6M5 CBOHMP, IIPH3BABS OE'5 
CTPAN'B XOTAIHAIA CA OPŠTI, CB NA- 
JAJIbN'BIMH CBOHMH HONDI HPABLIBNO 
JA OYCTPOHTb. AIG JIH KTO UPCC' 
CE TBOPHTb, TO KANONBCKBIIA IJ- 
TEMHIA HA IPAHM6TE. 

TOro;R(c)*. Dame BYAETE RNUPHK(5) 
"PAR SC csBomsw(s) enu(m)c(xo)- 
HOM'5* MJIHÁ CE UNŠÉMB, TO OT 
CHNBMA OBJIACTBNATO COYNB IA OPH- 
MMOYTPBS. AIE JIH CE MUTPONOJIMTOMP 


Neboť tomu nás nijak nenaučil Pán, 
nýbrž právě naopak: když sám byl bit, 
nebránil se, když mu bylo zlořečeno, 
nezlořečil, když trpěl, nehrozil (1P 
2, 23). 


Chaicedonského sněmu kánon 9. 
Má-li některý klerik soudní při s kle- 
rikem, ať nepomine svého biskupa a ne- 
běží k světským soudcům, nýbrž ať 
napřed vyloží svou věc biskupu a biskup 
svým rozhodnutím ať předvolá obě 
strany, které se chtějí soudit, a s před- 
ními kněžími svými? ať věc spravedlivě 
rozsoudí. Bude-li kdo jednat proti tomu, 
at je stižen kanonickymi epitimiemi. 


Z téhož. Bude-li mít klerik při se svým 
biskupem nebo s cizím, tu ať přijme 
rozsouzení od sněmu eparchiálního. 
Má-li biskup nebo kněz nebo klerik 
soudní při s metropolitou této provincie, 


AN om J. D-barpe iu KAUPUK(B) TAKOV Hart J. sel, om. U. 4J, A U. enprHMeT(5) J, 


&Ü£Aet," voUrov xabaipsiotat ztpoováccousv: oddauov vdově d xóoioc TOTO ĝiĝate, 
vobvaytíov dě tvztóuevoçs aðtóç? on AVTĚTVNTE, Aoibogoóusrvoc o)x dvTEÁoLdO0EL, 
nácymv ox Zeie (1 P 2, 28). ~ i | 

: T'jc £y AaAxndóm ovvódov xaydw d. E tg HAngixóc "poc xÀnouxov toG yua 
EXOt, MM xavaAuiztavéro TOV olxeiov éníaxonor xal éni xoojuxà ČixaoTňoiu xaca- 
voeyévo, AAA moóTEpov v)» ÚNOVecw yvuvačérw mavů và olxelw éT0x67:Q, 
jjyouv yrduy aĎT00 roO imioxózov, nag oig dv và áugóvspa něon BoóAovcai, 
và Tfj; isen gvyxgorsioDar el ÓÉ vig mavů taðta roroot, kavovixoic ŠTATLUÍOUG 
únoneloba. el dě xinoid nodyua Zon m00g vóv lio věĎ xal modc ŠTEVOV éztíoxo- 
mov“ ragà t ovvóde tic čnavylac dixačécbu. el dě modc Tov thc aĎTÍjE éxapyíag 


XV «éDéAlov Ne. è? juác add. Co. cf aůrdc vvzróu. Co Ne Ol. 4-4p nie, Ñ xai 


(xai om. Ne) ztoóc (7x0. om. CI) Breng Na Mos CI Ne. 


XV 

! V Ust 49b je tento kánon znovu uveden, ale v jiném znění, které je úplně totožné s Jefr (15a). 

? V fec. textu: ... ať odhalí svou věc biskupu nebo se svolením tohoto biskupa osobám, které si 
obě strany zvolí (Hefele-Bén II, 2, 791: ils doivent exposer l'affaire a leur évéque ou bien, 
si celui-ci le veut ainsi, remettre l'affaire à des arbitres acceptés par les deux parties). Podle 
Metodějova nomokánonu (a s ním se shoduje i Jefr 33a) má místo smírčího soudu, který si volí 
obě strany, spory kleriků rozsuzovat soud z předních kněží s biskupem v čele. 


Chais 9 


Ap 74 
20a 


Ap 75 
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TOI OBJIACTH ren(m)c(Kko)m JIN NON 


JIM RJIHPHE' B HPIO HMATB, TB AA HETE. 


T HEX "pe ISKCAPXA CTPOIAIDATO 
I(P)PR(P)BA ium "pe CTOJIBNIKAÍ 
nu(&)c(a)PbcrBos10mlAro TPAN(A) TH 


"MPCHG TbMb UPHTB CA. 


XVI mais) St o ren(n)c(Ro)nbxs 
ORJICBETAIEM'BIX'b 

c(sA)r»ix(s)  an(o)c(ro)rb KRA- 
N(oN*) 06. | eu(z)c(xo)u» Ame OKIE- 
BCTAN'b BOYJIGT$ NPA UGMb H3BBCTB- 


NIME H BĚPNBIMU UJI(O)B(B)RBI, ITO- 


JOBAISTb, J(A II030BOVTb D ren(u)C- 
(KOJIM. x Ate "puert, H HCHOBÉCTE 
HOJIOBbNAIA ` OBJIMACNYIO, JA NPH- 
WMGTb OCOY?KENHH. AIGE JI 8BAN'b 
NE mpunert, AA 30BOYTb D BTOPOE 
HOCJIABPIIG ABA xen(H)c(Ko)na. ATIG 
JIM W TAKO NE IIOCHOVIHIAISTB?, DA 
30BOYTb TP6TE:6x6, IIOCJIAB/bIIIG ITARCBI. 
AIIG JIH TAKO NGPOXKJ[b NE IIPMJIGTb, 


C'bNbM'b HA H8JPGUGTb NA Nb, BRG 


rO HOCTOBHTb, IAKO Da H6 MNHTb CA 

uPHOoBPBrTATZP mbPuH sBrOSNS. 
c(BA)reix(5) An(o)c(ro)us ` KA- 

N(ON'5).08. BP CHBĚJIBTEJIBCTBO COY- 


rann HPGCTOJNHKA J. — XVI *czoymaer(?) J. 


at se obrátí buď na exarcha spravují- 


cího církve? nebo na patriarchu císař- 
ského města a před těmito ať svou při 


vede. 


XVI. titul. O biskupech žalovaných ... 


Svatých apoštolů kánon 75. Bude-li 
biskup z něčeho obžalován od spolehh- 
vých a věřících lidí, je třeba, aby ho 
biskupové předvolali. Přijde-li a bu- 
de vypovídat věci, které povedou 
k usvědčení, ať se mu dostane odsou- 
zení. Pakli se nedostaví na výzvu, ať 
pošlou k němu dva biskupy a před- 
volají jej po druhé. Neposlechne-li ani 
takto, ať opět k němu pošlou a před- 
volají jej po třetí. Nebude-li ani takto 
toho dbát a nepřijde, ať sněm vyřkne 
proti němu, co si zaslouží, aby se ne- 
domníval, že něco vyzíská unikáním 
soudu. 


Svatých apoštolů kánon 76. K svě- 
dectví proti biskupu nemá se při- 


bJ, om. U. 


A 


) / EI 

umroonodhétny čímonomoc 1) ninos åugioßnroin, xavaAaufavéro 1) Tov čšaoxov 

" a r , / / A x 23 2 oné 

tic Owoveňoeo T) zën tig Paoikevoúonc KovoravrwovnoAewo Vodvov, xat £m VT 
dixačécĎw. 


XVI TírAoc vi. Heol Zoe go xatnyogovuévov... | 

T&v dylov ànoovóAov opd oó'.* * Ezoxonov xaTnyoonĎévra ční vw nap 
á£tozíovov xal stovOv dvDobdnov, xaheloVau aůTov dvavxalov Ön Com ĚTLONO- 
zt», zv uà» AmavTýcoL xai óuoAoyrjcot, &eyyDévvoc a)100 do deren tò émtiuuov: 
dà» 08 zahoúuevoc u) Önavtýoot, xaAelodu xal Ósóregov, dnooTeAAouévov és 
uůrTdy zal? Ado èmioxónzwv Zén dě xal oĎTEG xaragpovücac UM ÖTAVTÁOŅN, xa- 
AeloVa xal voívov, Óóo sáAw čmionónov AToOoTEÁÁONÉVOV opd aürOv: dy dč 
xal otoc nAaTAPOOVÝCAC uù ĎTAVTÝCOL 7) cóvoOoc dnopavécbu xat oëtof TŮ 
Boxobvra, Zntonc uù dén xspóatvew pvyodixv. | 

Tàv adráv (fen áyíov dnooTóAwv) «avàv oe 7 Bigs uaorvolav TŇV ZATŮ ët: 


XVI 2 oe' Mo Bo Mos Ps. ? om. Co. ©o0c' Mo Bo Mos Ps. - 


3 Rec. šťaovov tfjg Ótowehoewc „exarcha té provincie“ (diecéze ve smyslu civilním) je zde pře- 
loženo volně jeksarcha strojaštago c(v)rk(e)vi. Není to změna smyslu (kterou zde hledal Sobolev- 
skij), nýbrž nutné objasnění: na západě byla více známa hodnost civilního nežli církevního 
exarcha, proto se zde doplňuje spravujícího cirkve. — O kánonu Chale 9 srov. F. Kop, Vývoj 89. 


o PLE 


AE We WI Turin TET m 
Via MOK LU AD ZE ALL da A č aa rr hr 
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mere NA xen(n)c(Ro)HMA r86PGTHRA NE 
ZOCTOHTb NPHHMATO, NH B'BPNA RI- 
Noro. r(zaro)n(c)T?b BO 8ARON': JA 


(Bb OVCTĚXS .B. JIH P HA CTANGTP 


BCb r(zaro)ss. 

XAJIRAHONBCKAT(O) | CBOP(A) Ka- 
N(ON5) BA, RKIMPARB JIM JOHNS 
KJ6BGTAB'BIX' 5? NA =N(H)C(RO)NA 
JH NA RHUHPEKA NE JOCTOMNO NPH- 
HMATE NPOCTOŽ NE HCROYVIIBIIG, 
AIE NE IIbPB'bis HCIUBITANO BOSJIGTb 
NGIIfIGBANI:S HE, 

ANTHOXNHCR(A)T(O) cBoP(a) Ka- 
N(0N») D. Ae KOTOPBIH xemn(u)c- 
(KOJAD NPH erepbet rpe'bcbxe OKNING- 
BGTANB BBIBB COYNE NPHrEMJIGTBÝ OT 
BCBXB | OBJIACTR|NBIX(P)  :en(u)c- 
(KOJAD H BCH CPrIIAC(5)NO NA Nb 
EILAND CBBĚTS HA H3HPGKOYTb, U Cb 
K TOMOY OT UNBXB COVHA JA NG 
IIPMIGMJIGTb, NP AA BOVIGTb TBBPAO 
HNOTJIACH: OBJIACTBNBIXB "ell: 
(KO) magpeueNume. 


XVI rTuTen(/) zi. (Ia)Ro Ne o- 
CTOUTP H3BEPKENOMOY C'bw'br(u)b 


pouštět kacíř ani samojedmy věřící, 
neboť Zákon praví: Ať ústy dvou nebo 
tří svědků je na jisto postavena každá 
věc (Mt 18, 16). 


Chaleedonského snému kánon 21. 
Kleriky nebo laiky žalující na biskupa 
nesluší se přijímat prostě a bez vy- 
šetření, nebyla-h již dřív prozkoumána 
jejich povést.! 


Antiochijského sněmu kánon 4. Byl-h 
některý biskup obžalován z některých 
přestupků a je souzen všemi biskupy 
eparchiálními a všichni vyřknou sou- 
hlasně proti němu rozsudek, nesmí již 
být souzen od jiných, nýbrž ať jedno- 
hlasný výrok eparcmálních biskupů 
zůstane pevný. 


Chale 21 


Ant 15 


20b 


XVIL. titul. Ze ten, kdo byl zbaven © 


hodnosti nesmí se opovážit (konat 
bohoslužbu nebo chodit za císařem 
a obtěžovat jeho sluch a nedbat roz- 
sudku většího sněmu). | - 


ecorreximus e corrupto KIEBETABDI U, kKaeBenan J. 4J, om. U. ?npeiuwer(s) J. — XVH zl, 
om. U. PNHTOVPIIH NPHKACATH CA NH XOJUUTH JKE KO II(A)PIOJOHIEMOY M OTABIG MBATH CHOV- 
XOY 6ro BOJI(P)IIATO CONMA GOYJIA OCIIOVMABINOV add. J. 


od rou aloetixòv uù TTO0OdÉJEOVAL, ČÁÁŮ uņôè miotòv Éva. móvov '" Exi otóuaTtoc 
ydo óéo i] vouov paotúowv oraðýostaı záv ñua” (Mt 15, 16). 

Tac ën XaAxnóóv. ovvódov xavov xa’. KAmomove 1) Aaïixoùs xatnyopoðvras 
čmoxórey Ñ «Anouv ÁnAĎo xal àóoxiudotoc uù ngocóéycoDa eic xavnyopíav, 
el uù nodteoov é£evaoó f aüvÀv ý ónóAQwic. 

Tc arç (sc. Tc êv * Avrwoxela) ovvódov xavdw e. Ei vig émíoxonoc ri 
vict» čyniňuacw xatnyoonĎeic xorbein óxà sárcov Tv čv vij énapyíq énouónov, 
xai mÁVTEC cvugdvoc uíav xav AĎTOĎ &Levéyxowv wijgov, TOĎTOV Aer nag 
érégotc dixáčeodau, AAa uévew BeBalav tiw oóuqovov tæv imi tis ěmapyiac 
ĚTNOKÓROWV ànógacw. 

XVH Tíxhog i. Hegi ToO pij ein rovc xaÜgonuévovc voAuüv vij; Asitovpy(ac 
égázreoDa, Ate dě dvaroéysw ni vov BaciAsóovra xai Tac aùtoð sapevoyAsiv 
dxodo, mu ml uellovi ovvóóc xolow napanoanévovo. | 

XVI 


1 Rec. ónóAquic značí zde existimatio, úcta, vážnost, jako protiva infamie; Jefr 35a $ifije. Hefele- 
Bén II, 2, 808: on doit auparavant examiner leur réputation. 


Ant 4 


Ant 12 
21a 
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c(Ba)rerx(*)  an(o)c(ro)ups Ra- 
N(ows) Hit amne ROTOPRIN rzen(u)c- 
(Going Jar mon(s) zu unian(0)N' 13- 
BCP;RCNT CHI JaBÉ NPABBNOIO rPBx'& 
TBOPHBT, H ZbPSNGCTP IIPXROCNOSYTI 
CA HbPBEbu CHOVIEBÉ MBIMIBNEMÉ, 


(CB OTHNOYAb JA OTIOYyUHTb C(A) 


i(5)exk(5)B6. 

ANTHOXHHCKAT(O)  cBoP(A) KRA- 
N(ONÞb) 6i. Age ROTOPBIHÁ rein: 
(Goin C'BbNBMOMP H3BGPIJRGN'b MI 
NONE JIH JHIAKON'b CBOUMB Gi(H)c- 
(ko)now', TH JIBP3NETb CTBOPMTM UTO 
CIIOVIKBBBI JIM ISII(H)CÍKO lm, DO TIP CK- 
NGMOY OBBIYAR JIM MON JIH HUH- 
KON'5, OV36 NG AHOCTOUTE MOY NH 


Bb JIPOYSBMb CBNBMB NAJIBMKA OV-. 


cTPOxNHMIA Nu ©oTBBTOV MBOTAS 
uMbTH. NP M HPHUANIAJOHIAIA CAÍ 
IGMb BCA OTPHNOYTH OT H(b)PK(P)BE, 
HAYE 3K6 AIPE OVBĚIBBRNE UBAPEUE- 
NH: COVIJIGIG NA NA M3NECENO TH 
C'5M'bijoTb UMS BHITH HPMUACTPENAIU. 

ANTHOXHMMCHAT(O) © CBOP(A) KA- 
N(oN») Bi. AE KTO 6I(M)C(RO)IOMB 
CBOHM5 H3B6PJKGN' b | CBI NOUD JIM 
AWIAKON'*, XX :xen(w)c(Xo)mb CEND- 
MOMb... 


Svatých apoštolů kánon 28. Byl-li 
wv S id 1 v * + ` 
některý biskup nebo kněz nebo jáhen 
právem zbaven své hodnosti pro zjevný! 
přestupek, a opováží-h se opět vykoná- 
vat dřívější mešní službu, ten ať je 

úplně vyloučen z církve. 


Antiochijského sněmu kánon 15. 
Byl-li některý biskup sněmem zbaven 
své hodnosti a kněz nebo jáhen svým 
biskupem, a opováží-h se buď biskup 
nebo kněz nebo jáhen konat jakoukoli 
službu podle dřívějšího obyčeje, nesmí 
již doufat v opětné dosazení od jiného 
sněmu ani v možnost obhájení. Ale 
také všichni, kteří mají s ním společen- 
ství, ať jsou vyobcováni z církve, tím 


spíše vědí-h o rozsudku proti nim vy- 


neseném a opovažují-li se s nimi obco- 
vat. 


Antiochijského snému kánon 12. 
Jestliže některý kněz či jáhen svým 
biskupem zbavený hodnosti nebo bis- 
kup sněmem ...? 


ecorreximus e corrupto MpNpImea U, Mexmeu' J. 4J, om. U. e-*J, oBBTA w'bcroy mendose 


U. "NPIOBIHAFOITA CA J. 


Ton áyíicv ànoovóAov xavov xy. El vw éniaxonoc 1) noeafýrTegoc T) Ótáxovoc, 
nabaebsic ĝixalwç ini čyxhýuaci qavepgoic, voAuroewv égáwacta, tie mote 
èyyeroiro Delong adrě Aeiovoylac, otos navránacm éxxontéco ths éxxAno(ac. 

T'c ën *Avrwoyela ovvódov xavov Ó'. Ei vig éníaoxonog Gard ovvódov xatar- 


i H > ~ t / Dd 
oeÜeíc, 7 moeoPůTevoc 1) dvámovoc God rof iôlov &mioxózov, voAprosiév ti neůšat 


tfj; Aevvovoyíac, ete ô émíoxoztoc xatà Tùy moodyovoav ovvýðerav, site Ò 080- 
BýrTevoc, eive ó Óiáxovoc, sgr Zëdn elvau aüvQ undě êv étéog ovvódy čAnída 
dnmoxaraorácsmc urs àxoAoyíag yógar Zem, ČÁÁŮ xal T00G xomcovobrrac abr 
návrac áxofláAAso0ai Tfjg ÉxxAmo(ac, xai uáAw ra el paĎóprec v?» dmógaciw 
v)» xatü TÓV ngosipnuévov i£sveyOetoav voAurcatv abvoic ZOWOVÍJOCU. 

Tc adris (Tic éc "Avtwoysía) ovvódov xavov iB. Ei tig Úno rof idiov ém- 


M Z 


A $ 
oxónzov xaðarosðels noeofóreoos 1) ĉiáxovos, Ñ «ai éniaxozogc Garg OVPÓĎOV... 


XVII | 


1 Slova právem a zjevný (javě a pravvdoju) jsou v slov. textu přehozena. "UNE 
2 V Ust a Jas je jen počátek tohoto kánonu, podobného obsahem předcházejícímu Ant 4, pokra- 
čování zní v překladě takto: „„opováží se obtěžovat sluch císaře, ač by se měl obrátit k větší 
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XVIII rnrea(s) .Hi. (ra)ko Ne jo- 


CTOHTDb NHROMOVÍRKE IIPHOBPBIHITIH CA 
C(BA)TBIX(5) an(o)c(rToO):* ` Ra- 
N(ON5) At AHE RTO C(BA)Ii(6)NIIRS 
CBI CB OO ELIANE, C(BA)m(ec)Nmia 
IAKO CE C(BA)INENBIME M(O)I(IM)TBOY 
TBOPHTPE?, HA OTJOYUHTb C(A) H T. 

C(BA)TDIX(5) | AN(O)C(TO)JIEB ` Hax 
N(ON'5) Bi. Ame ROTOPRIH C(BA)rn(6)- 
NEKE JIM JHOHAN5 BBPNOP OTJIOVUGNH 
5OYAGTb MO(B)PR(B)BE, IDAD KE Bb 
HN PPAJ(5) NPHIAT5 BOYAXGTb BEIE 
KNHI'b OYCTABJGN'BIX'b^ HA OTIIOV- 
YHTE CA OT U(B)PR(B)BE U TR, H-H E 
ECTE INPIAJIBŮ. 

S(A)IIE KE OTHOVUCNÉ BOYIGTb, H, 
JIPOBJIG46TB C(A) OTJIOYWENX:e HTO, 
IAKO CHJITABRINA M IIPCJIbIIBHIA II(b)P- 
R(5)BE s(oxX)u. 


XVHT. titul. Že nikomu není dovoleno 
stýkat se. 

Svatých apoštolů kánon 11. Jestliže 
někdo je klerikem a koná modlitbu 
s někým, kdo je zbaven svěcení, jakožto 
s klerikem, ať ion sám je degradován. 


Svatých apoštolů kánon 12. Jestliže 
některý klerik nebo laik správně vy- 
loučený z církve! odejde do jiného 
města a tam bude přijat bez doporuču- 
jíciho listu, ať je vyloučen z církve i on 
i ten, kdo ho přijal. 


Pakliže by již byl z církve vyloučen, 
at se prodlouží jeho vyloučení, ježto 
obelhal a obelstil církev boží. 


Svatých apoštolů kánon 13. Jestliže 
biskup, u něhož se nacházejí, nic nedbá 


XVIII *corsoPuT(s) J. "umm BĚPENS J. covcrABNbIX() J. d-aJ, corruptum Tb 2X6 IGrOXK€ 
uPHxars U. einscriptio canonis praecedit in J: c(BA)Tb1x(5) an(o)c(ro)ure KANON('5) TI. fSI J 


XVII TízAoc m. Heol vo ur) é£eivat vui xowowvsiv... 
Tàv adrv (Tov dylov ànootóAor) xavàv wa. El tis naVnonuévo, x Ànoucóc 
El č ^ ës L D 
DV, Oc xÀnguQ ovveÚĚmTAU, KAĎALOEOĎO xal oótoc. 
+ » — ms 5 2 
Tàv aóvàv (Tàv dylov üzxootóAov) xavàv (f. Ei vi xAnowedc 1) Aaixóc dpo- 
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ovouěvoc TjTou dóexvoc, dneAbdv èv čréna die, ÓeyOf čvev yoaupuáro» cvora- 
tixÓv, &gogicécUc xai d dečánevoc xal d deyPele. 
"Tov aóràv (Tóv dytov ámootóÀov) xoavàv w'.* Ei ài dywocuévoc ein. 
čruTewéchdu adr d ágogwouóc, Ac vevcauévo xai áznatácavtu &xxAnoíav eod. 
Tóàv abrQv (Tõv &yiov dnooróAwv) xovàw ve. 'Eàv 08 d émíoxomoc, rap 


AVE 974 om. Cl, qui Ap 13 cum Ap 12 in unum Ap 12 congerit. 
synodě a své domnělé právo přednést většímu shromáždění biskupů a jejich výrok přijmout, 


nedbá-li toho a obtěžuje císaře, není hoden žádného odpuštění a nemá mít možnost hájit se 
ani naději na opětné dosazení.“ Jen řecký rukopis La vynechává vše ostatní po ézi ucíčova 


+ "4 H Y s H + . LÉI + DH 
góvodov. Tímto kánonem se vylučuje právo apelace z rozhodnutí provinciální synody biskupů. ` 


Kánony antiochijského jsou zároveň garancií nezávislosti církevního soudu na libovůli císaře. 


Srov. Suvorov, Objem 305—7; F. Kop, Vývoj 78, 109, 112. Úplný staroslověnský překlad 
tohoto Ant 12 kánonu je v Jefr 92b. EE PY slověnský prexia 


XVII 
1 Nepřeloženo ro: ğäðextoc nepřijatelný‘, tj. laik, který není hoden duchovního stavu. 


åp 11 


Ap '12 


Ap 13 


Ap 16 


Ap 32 


21b 
Ant 2 


* NTONOBENP. 
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na přikázanou jim nečinnost? a příjme 
je jako kleriky, ať je zbaven hodnosti 
jakožto učitel nepořádný. 


C(BA)TBIX(P)  an(o)c(ro)rs | RA- 
N(ox») rif. agre JI xeu(u)c(Ro)us, oy 
NETOWE COYTb, NH Bb UTORE CTBOPB 
IPA3AbNBCTBO HXP 8ANOBSHANOVIO 
HMb BENOY NPHHME6TS IA C(BA)INENSBI, 
TA OTJIOYUHTb CA IAKO HASATGJIIB N6- 


Svatých apoštolů kánon 16. Byl-li 
některý kněz nebo jáhen zbaven hod- 
nosti od svého biskupa, nesmí ho 
přijmout jiný kromě toho, který ho 
suspendoval, ledaže by náhodou zemřel 
biskup, který ho suspendoval. 


c(BA)TPIX(b)  anu(o)c(ro)me KA- 
N(0N») BIS. AIE ROTOPBIM HONE JIM 
KHIAKON' OTP cBOrero-'rn(u)c(ko)na 
OTHIOYUGN' B BOVUIGTb, NE JIOCTOXTPb 
rO UNOMOY IIPIXHMATH, NB OTJOSY- 
WbIIGMOY H. AIS NE IO HPHKJIOUAIO! 
OYMP6Tb reu(m)c(Ro)nb OTJIOVUMB'BIH 
TO. | 

OT BTOPAT(O) KAN(ONA) ANTHOXH- 
ucR(A)r(0) CBOPA. NE HOCTOMTb OBb- 


Z druhého kánonu antiochijského 
sněmu. Není dovoleno se stýkat s.vy- 


 JHHTHM CA CB OTNOVYGCNPIMH OBBI[IG- 


NAIA NH Bb IOM BPNABAIIE M(0)- 
JI(H)TBBI TBOPHTH, CE NHMYOKE BD 


n(s)ex(»)Bw Ne TBOPAHIE M(o)i(u)- 


TBBIÍ, NX Bb I(b)PR(P)BP NPHUMATU 
C'&BHPAIOIIMX'b CA Bb M(b)PR(B)BE 
HNX. HIN IABUTP CA TEPS ren(u)- 


c(xo)uns JIM WONS JIM ANIAKONP NPH- 
OBBJJIAIA CA  OBBIJENHIA OTIOVUG- 


obcovanými ani vcházet do jejich domu 
a konat modlitby s těmi, kteří nekonají 
modlitby v církvi, ani přijímat do (jiné) 
církve ty, kteří nenavštěvují shro- 
máždění v jiné církvi. Vyskytne-li se 
buď nějaký biskup nebo kněz nebo 


jáhen, který se stýká s vyobcovanymi, 


ani ten ať není účasten církevního spole- 
čenství, ježto porušuje církevní řád. 


N'BIX, H Cb HA H6 NPHOBLIJIA:8TB C(A) 
OBBIIGNHIA FAKO PA3MBHIAI® KANONA 
IN(P)PR(b)BBNADO. 


sKA J. BJ, om. U. inpunroyuato J. 3J, MOTBBI errore U. 


Ó Tvyxávovot, nag oddĚvV Aoywdpevoc vr» XAT” adTŮV ópicÜeicav doylav, óé&nvat 
adrodo OG xAnouoóc, dog deet Ac dtddoxaAoc àra£(ac. ` 

Ton adrěv (Ton dylov ánocvóAov) xavàv AB. Ei vw swsofóreooc 1) diáxovoc 
úno to? druonónov vévnTa dën dpovioué,“ TOĎTOV A ččelva map" étéoov ĎEX- 
Břjvau, àAX 1j nagà rof dgopioavroc abvóv, ei ur) àv xarà cvyxvola» TEÁEVTÝCEL 
d ágogícac aóvóv éníoxonoc. 

Tig ën *Avrwoyela ovvódov ix rof B xavóvoc.? Mm Zero dé xowcovstv tolc 
åxowwvýtoic, Add xat’ olxovc sicióvrac avveóyeaDat Tois An TÝ) éxxAnoiq ovvev- 
youévoic, unè êv éxéoqt čxuknoia Zorodd soot rode Ev čTéna čunÁnola ur)! ovva- 
youévovc: el dě parein vig STV čruonórmvY 1) zoeopvréocv^ 1 dtamóvov 7 Itis 
TOĎ ZAVÓVOCÍ rafe ÁKOWAOVÝTOK ZOWOVÓV, xai vobrov ÁZOWÁVNYTOV elvat, AG ÚV 
cvyyéovra vóv xavóva tijs éxwuAnotac. | 
^ iólov add. Mo Ne. ce dpwoiouévoc Par Vati. 9-9 LJ Ex vo p- xav. tie é "Avr. ovv. Bo (ovy: 
om. Ne Cl). * om. Bo Mo Ne Ps. fom. Bo Mo Ne Ps. 979 éntoxonoc Bo. ^ noseofóregoc Bo Ps- 
i óuízovoc Bo Ps. 11 om. Bo. 


2 Slov. prazdonostvo ... vinu je dvojí překlad řec. dovíav a variantního aitlav; výraz vinu byl 
původně patrně glosou, která byla v dalším opise včleněna do textu. 
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ANTHOXHNICR(A)D(0) © CBOPA RA- 
N(0N5) 08. AIE RTO CBOHMP xen(u)c- 
(Ro)(o)ws  OTNOVUENG BBIBBĚ OT 
HPHHACTHIA, Ji H6 BOYJGTb HPHIATD 
HbPBb:m nPIHCNO! uw Bux, Arie rero 
CAMB CBON ren(m)c(Ro)mnm Ne MPH- 
HMGTP, III C'bNBMOY BPIBBNIO, NPH- 
MMB Aa OTBŠIHA:6TR. MPGIPBBT KE 
CBOPA, HA HPHIIMGTb APOYTO: OTPE- 
JGNHI6, Cb OVCTABPBŮ 0 JIOJI6X'5 H O TO- 
bet Ho Xbrambxe H O BOBXP NPH- 


UCTBNHYONBXR HA ABPIRAMBR BOVASTE.- 


„XIX patt ët IAKO NE JIOCTOXTb 


rn(m)c(Ko)noy UIORUXB UPHHMATH 
CAPHARKHHCKR(A)T(0) | CBOP(A) KA- 
N(oN») 6i. ocwmoyc zen(x)c(xo)ms P6- 
Jc: H C6 KE BCH 3AIDOBTBJAmM', JA 
AIE ROTOPBIM :en(w)c(Ko)mne i A8% 
HNOJA OBJIACTH XOLIETB  HIOKETO0? 
CJOyTOY  BE-CIO(Y)RENHIA Cporero 
FII(M)C(KO)NA NA xerep'b CTENENU rO 


 IOCTABHTU, NGBJACTENO Dn NGTBbP- 


zuo? TAKOBOI NOCTABNGNHH IA BOY- 


kgoymer(s) J. 


Antiochijského sněmu kánon 16. Je-li 
někdo od svého biskupa vyloučen ze 
společenství církve, ať není přijat ji- 
nými ihned dříve, dokud jej nepřijme 
jeho vlastní biskup sám, nebo koná-li 
se sněm, dokud se tam nedostaví a ne- 
obhájí se. Přesvědčí-li sněm, ať přijme 
jiný soudní výrok. Toto nařízení ať se 
zachovává u laiků, kněží a jáhnů 
a u všech kleriků.> 


XIX. titul. Že biskup nesmí přijímat 
cizí... | 

Sardického sněmu kánon 15. Biskup 
Ostus řekl: I to všichni nafizujeme, 
chce-li některý biskup na nějaký stupeň 
duchovní hodnosti ustanovit cizího 
služebníka církevního bez dohody! 
s jeho biskupem, aby takové ustanovení 
bylo neúčinné a neplatné. Ti kdo jim 
to povolí, ať jsou od našich bratří 
a spolubiskupů napomenuti a pokáráni. 


lom. J. muxbm(p) J. "m add. J. — XIX eJ, cBorero errore U.  b-bxu 


TBEPHO J. 


Täs adris (Tc &v ` Avrioxeta) ovvéĝov navody c'. ET vi; Óro rof iðiov énioxónov 
áxowdvntoc yéyovev, UN ztoóvepgov oëtdn nag čTéDOVÉ ÓOsyOdjva, si uù Ôr aŭto? 
zxagaóeyÜeín tod lôlov àxoxómov, 1) ovvóðov yevouévns dravrTýcac &ázxoAoyrjoscat, 


| měloac TE T? oúvoĝov xataĝéćoitro érígav ànógaow: oĎTOG dě d Gooc xai! émi 


Join xai zosofutíoov xai" ĝaxóvwv xai ndártræv TV êv ro KÁŇOW xara- 
ÁEVONÉVOVO xgavsíro. 


XIX TírAoc i. Heol T00 um Ósiv éríoxonov dAAotTpiovc únoděxecdau... 


Tf à» Xagóuxj ovvódov xavdv e. "eer éníoxonoc siner Kal voro Ai 


/ 3 : € 
závvec Óplowuev, iva el vig émíoxonoc E évégac sapowac DovAnOs àAÀÓvoiov 


énnoétqv ycpoic ovyxavatéasoc vot idlov énioxónov sic twa Dofluou xavacíjcat, 
| dxvooc xai áféBatog tÅ xavácvacic Å voor? vouttovro. ei? Tivec dě TOĎTO éavvoic 


k étéow Co Ne, éréoov Mos. tom. Co. ™ ini add. Mo Mos. | ^éniadd Mos. ° om. Co. — 
XIX e-a] ý vowrvr?; groer, Mo Ps. Pot Ne Vs. 


3 O kánonu Ant 6 srov. F. Kop, Vývoj 72. 


XIX 
1 V Ust i Jas je zřejmě chyba: be-slusenija místo be-složenija, Jefr 106a be-sověštanija. Srov. 
Ust 27a 13 prilagaja se ovyxavaribéuevoc, což Jefr 85a překládá, seloSivyi se.: S 


Ant 6 


Sard 15 
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nert, HRE JIH CE HMP HOBGJATb, OT 
BPATHIA H ceu(H)c(kO)mb  NAMUXB 
H BBCNOMHNATA H IHCHPABHTM CA 
J'bIjnRKBNH COyTb. BCH PĚIMA: Ce OY- 
CTABP H C€ PORK HA HOCTOHTPb NE- 
NOABIIRUMS. 

XAJIRHNONBCKAT(O) RAN(ONS) i. Se 
HOCTOHTB HIIMPHKOM' Bb B TPAHOV 
H(P)PR(P)BOY JIBPIKATH IIO TOMB7KG. 


OYUHNENOY BPBITH, BB NGIDR6 IGCTb ` 


nmeexe OCÍBA)IN(E)NP H BB HDH 
ISCTb NPEBŠDJIBÉ IAKO BOJIBINA PATH 
TBIIGCIIABBNA 2KGJIANHIA. TBOPAI[IAIA 
JG CE OYCTPOMTM pt CBOM I(b)P- 
K(B)BM, Bb NEWKE HCHbPBA CÍBA)- 
IN(6)NH BIMA, H TOY TBRMO CJIOY?Kb- 
BOY TBOPHTH. AIE JIM OVME I6TGPI 
IIPHIUJH BOVJIOYTb OT HNOIA BO XNOY 
n(5)ex(»)nRe, CHP'BUB COVINMIXS BD Neu 
MAPHOVPAU XH UTUAXUM JIK CTPANBNO- 
IPHIATHMM Ne NPHOBPBI[IGHM:re BEII. 
JbP3AIOJIMM' S KE DO OVCTABJNENHH 
CEMb  BEJIMKATO M  BCGJGNBCKATO 
CPNBMA jmBlaTu Giro OT NBINĚ PE- 
YUGNBIXBÉ, MOBEJIB c(BA)TPIM CBOPP, 
NA | oTITAHOYTb CBOrela WBbCTH. 


Všichni řekli: Toto nařízení a ustano- 
vení? ať zůstane nezménitelnym. © 


Chaleedonského (sněmu) kánon 10. 
Kleriku není dovoleno, aby byl zapsán 
do katalogu duchovenstva: v církvích 
dvou měst zároveň, 1 v tom, ve kterém 
byl dříve vysvěcen, 1 v tom, do něhož 
jakožto většího přeběhl z touhy po 
marné slávě. Kdo tak činí, ať jsou na- 
vráceni do své církve, v níž byli zprvu 
vysvěcení, a jen tam ať konají službu. 
Pakh již přešli někteří z jedné církve 
do druhé, ať nemají žádné účasti na zá- 
leZitostech (dřívější církve) 4 totiž na 
kaplích mučedníků v ní se nacházejí- 


cích nebo chudobincích nebo útulcích 


pro cizince (xenodochiích). Opováží-li 
se někteří po tomto ustanovení veli- 
kého a všeobecného sněmu činit něco 
z toho, có se nyní zapovídá, nařídil 
svatý sněm, aby pozbyli své hodnosti. 


vpnePHB'brzb J. ANA errore UJ. -2370 N(pI)NĚ OTPETENLIX(5) J. 


ěruT0épELAV, 2000 TÓV ÚĎEÁVŮV xai OVVEMLOKÓNOV UV xoi ÚNOULUVÝCKEOĎAUL 
xai OLopŮodoVat dpelhovow. "Amavrec elofxacw: Kai oĎToc Ô Ópoc oTNxÉTO 
úodAevToc. 

Thc ën XaAxndón (ovvódov) xavov V. M eivai xAnovxóv àv Óóo zóAsov xatà 
TAĎTOV KATATÁTTEOĎAUL éxxAna(otc, £v fj ve tv àgyv)v éyeigorovijün xai àv f) T000- 
épvyev, óc uelčoví Glen, ià Ad fu: xeric črubvulav: Todc ÓÉ ye T00T0 noroðvras 
àzoxabDicrüv vf) idla čunAnoia, àv f) ZE doxíjs čxeworovnŮnaav, xai xst uóvov 
Asvcovoystv. ei uévvor Jòn tives uevqvéyOecav é& dAAgc eic GAAgv éxxAnoíav, unóév 

: ! 


tolc Tfjg ztporépgac éx«Anoíac, ivo, Tv oz or uaorvolov 1) sro xysiov À čevo- 


doxelov, éztxowcoveiv nodyuaci. robc dé TOÁUÓvVTAC UETA TÓV oov TOÚTOV cfc 
LEYAN xai oixovuevuxfjic TAÚTNIŠ GVVÓĎOV ROČTTEW TL TÓV VÝV Arzwyogsvuévcv, 
dowosv Å čyla čývodoc čxninmiew vo? oixsíov Babuoč. | 


com. Bo Či Mos. 


2 Rec. ópoc je vyjádřeno dvakrát: ustavo a rokv; jeden z těchto výrazů byl asi původně glosou; 
Jefr 106a má zapovéd v. | | rs 

3 Rec. xararárre0Ďa: je přeloženo dvakrát: doržati a učinenu byti; srov. učineti se za řec. 
vázTecĎa: v následujícím kánonu. 

4 Čelé místo je porušeno tím, že v slov. textu zůstalo nepřeloženo (omissio ex haplographia) řec. 
unóév rots tic ttoorégac éxxAnaíac, Jefr 33a ni ko čemuže porvyja c(v)rk(o)ve a místo záporky 
ne je omylem předložka na. l 
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XAJXKH/ONBCRAT(O)  CBOP(A4) KRA- 
N(ON'5) K. RINPINROMS B% I(B)PR(P)BB 
NAPEUENOMB, IAKO7R6 OYCTABIXOME 
oe, NE IHOCTOHTb OYUHNATH CA 
pt MN(B)PR(P)BP JIHODO rPaja, Nb 
IIPGB'bIBATII Bb TOH, BP N6IDUK6 CHOV- 
?RHTH CIIOJOBHIHA CA, Pa3Bb rb, 
HKE IIOTOYBHIIA CBOIà O(Tb)UBCTBA 
H HO NOV?KH Bb HNOY I(5)PR(5)Bb 
HPHH BOYUOYTR5. AIE JIH KOTOP'BIII 
rm(H)c(ko)rs no  3ANOBBAH Cen 
nN mb :n(u)c(ko)n(o)w5 OBJIAHAIMA 
IPXEXMGTb KJIMPMKA, JA BOYJIGTb B6385 
OBBIJIENHIA H ITPH IATBIH M IPAHMBIM, 
HONJEHE IIPHIUbJUb RJIMPHK'b Bb CBOIO 
B'53BPATHTP CA N(b)PR(B)BE. 


XX Tritz) R. IAKO NE JlOCTOHTb 
KJIHPHKOM'b B63 BOJE CBO16rO xzei(u)c- 
(KO)NA 

C(BA)TBIX(P) An(o)c(ro)zu(s) KA- 
N(ON'5) B. AIIE KOTOPBIH HOND JIM UIA- 
KONS JIH BC AR($)? JIPAUTA C(BA)TATO 
OCTABJIb CBO MBCTO BB HNOY OB- 
JIACTB HJIOTb W BCAUBCKBI PED 
JXHBGTb BB UNON OBJACTH BEC MNO- 
BETBNUIA Cposeto ren(m)c(Ko)ma, CE- 


Chalcedonského sněmu kánon 20. 
Klerici přidělení službou k církvi, jak 
jsme již nařídili, nesmějí být připsání 
k církvi jiného města, nýbrž mají zů- 
stávat v té, ve které byli uznáni hod- 
nymi sloužit, vyjma ty, kteří ztratili 
svou vlast a z nezbytí přišli do jiné 


‘církve. Podle toho nařízení, přijme-li : 


některý biskup klerika patřícího pod 
moc jiného biskupa, ať jest vyobcován 
1 přijatý 1 ten, kdo ho přijal, dokud se 
přišlý klerik nenavrátí do své církve. 


XX. titul. Že klerici nesmějí bez do- 
volení svého biskupa... 


Svatých apoštolů kánon 2. Opostí-li 
některý kněz nėbo jáhen nebo kdokoli 
z posvátného kléru své místo a odejde 


: do jiné diecéze a zcela se přestěhuje 


a žije v jiné diecézi bez dovolení svého 
biskupa, tomu již potom nedovolujeme 
konat služby boží, zvláště vyzývá-li 


XX 2J, BcA mendose U. Pnpumen(e) J. 


lj; arie (Tc êv XaAxnmdón) ovvódov xavov x'. Kimowmode tig čuxAnclav 
veAoÜrrac, xaĎag 9705 dvioauev um &Eeivat elc dAAnc nóAemo TáTTEGDO: &xxAg- 
oion, dAAů otéoyew Zeien, êv Ñ Aertovoyely gëf doe NErbVnoav, évóc éxslvov, 
oitweç ázoAécavrec vàc idiac maTpiduc áno üváyxuc eic GAAnv čxnAnolav uevíjADov. 
el dé Tic Éníoxonoc Aeré T0v Ópov totoy dAÀq druoxóne moooňnovra Otero: 
xAnowmóv, čdošev dxowdvyTov elvau xal vóv ÓeyÜévra xai vóv Ósyóuevov, čec 
dp d ugraotóc ZÁNOLNOG elg thv lôlav énavéAÓOg čxuAnoiav. 


XX TírAoc x. Hegi rof ud) delv xAnguxodc navů vvbumy vo? lólov adrěv ěnionó- 
OV... 

Tv óyícov dne ovóAwv xayov w'.* Ei rue nosoffóvspoc Ñ dtáxovoc 1) Bienc T065 
xavaAóyov vOv xAnoimáv, àzoAs(wac v)» éavtoð ragoixlay, eig; Zréoon dnéAbov 
«ai navveAQc ðiaotàs Aroroifot èv Aln nagosia napà vvdunv roð ičlov &xioxó- 
vtov, ToUtOY xtAeÓouev unuéri Aevvovoyelv, ei uálwova stpooxaAovuévoo oërdn T000 


?-?[l1] dois. ôn Bo. *-*om. Bo. JÓós£áusvov Co. — XX "<p Bo, 1B' Mos. ^ iólov add. Mo. 


en 


22b 


Chale 20 


Ap 15 


23a 


Ap 33 


Chale 13 


Chale 23 
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MOY BĚZIHMP Do Tout NGE TBOPHTH 
CIOV?RBEBI, HAUG KE Ate CB BAHTB 
ne ren(M)c(RO)NP CBOM B'B3BPATIITH 
CA H NG NOCHOVINA:6Tb HTO HPG- 
BBI|BAlAn B BEMHNIHÎ. TAROBBIH 
IAKO oct, JOANNE JA NPHHMCTE 
OBPDIJIENHH. 

c(BA)TBIX(6) | An(o0)c(TO)JIP | RA- 
N(oN5) re NHHEJIAHOTO OT CTPANP- 
NBIXb rn(M)c(Ko)ms JIM MOIOBP JIM 
JI IAKONOBB B6-C'BCTABE.NHK'b. NG NPH- 
EMATH. HMOVIIGH "e Ia JA HCNBI- 
TANH EBOYAOYTb, M AE BOYVIOYTb 
nueonuoBbumewxnuu BĚPĚ NPABBU, JA 
IPHIATH BOYHOVTE. AIJE JIM NH, TP 
JATH HMP, KKE HMP ect TPEBÉ, 
A B% OBbiJIeNMr HX NG IIPHMMATI. 


MNOTO BO NA BBCXBIIHCNHYH BbIBAIGTE. ` 


XAJIKHJIONBCR(A)r(0) CBOP(A) KA- 


N(0N») R. CTPANBNBIMb RIMPUKOMP ` 


HW ANAPNOCTOM'5 B% IPOVSBA OBJIACTU 
B6-CBCTABBNBIXb KNUTP GBOISTO 
ren(x)c(ko)ma NEKAKO WE IOCTONTE 
CHOVIKBBRI TBOPHTH. 
XAJIKUNONBCK(A)r(0) CBOP(A) KA- 
sto) Er, pue BP CJIOYX C(BA)- 
TATO CBOPA, IAKO XJIMPHMIIM H MNHCH 
CTGPE, NYIUTOJK6 NPAUMRIE OT CBOHTO 
rn(w)c(Kko)ma, CTE WE IAKO M OT- 
JIOVUSNÝ PRRSIIER MMb IAKO M OBb- 


jej jeho biskup, aby se vrátil, a on 
neuposlechne, setrvávaje v takové 
vzpouře. Takový ať je jako prostý 
laik vřazen do společenství církve. 


Svatých apoštolů kánon 33. Nikdo 
z cizích biskupů nebo kněží nebo jáhnů 
se nemá přijímat bez doporučujících 
listů. I ti, kteří je mají, ať jsou pře- 


zkoušeni, a jsou-li hlasatel pravé víry,- 


ať jsou přijati. Pakliže nikoli, budiž 
jim poskytnuto, co potřebují, ale do 
společenství církve ať se nepřijímají. 
Neboť mnoho se děje s úskokem. 


Chalcedonského sněmu kánon 20. 


Cizí klerici a anagnosté nesmějí bez 
doporučujících listů svého  biskupa 
nikterak konat služby v jiné diecézi. 
Chalcedonského sněmu: kánon 23. 
Svatý sněm se doslechl, že někteří kle- 
rici a mniši, aniž k tomu dostali po- 
volení od svého biskupa, ano dokonce 
i takoví, kteří byli jím vyobcovánu, při- 
cházejí do císařského sídelního městá 


IENA, HOXONATP BB (B)C(A)Pb- a dlouho se v něm zdržují a působí 


c-eJ, g'buure errore U. 4J, servum U. ene J. "Ne add. J. e5simuxe J. 


dmoxónové ody únanoúosiev, Zudem vij àva£íq, bc Aalxdc uévrot čxeioe“ xowco- 
vetvo. " og 
Ton adrěv (Tóv dylov áxocvóAov) xavàv Ay’. Muóéva vàv šévov ŠTUONÓTV 
j mosopvvéoov 1) Óvaxóvow dvev OVOTATIXŮV zoooóíyecüa, xai émipegouérvov 
08 adrěv ávaxgwécOccav- xal àv uiv dot xýovxeç víjc edoefetac, noooĎExÉcĎw- 
cav, el dě uve, à mode vàc xosíac advoic énuyopnyijcavtec, eic xoucvíay a0vooc 
uù xgoaóéyscÜe- nolià yàg xavà ovvapnavňy yivevat. 

Tij; ats (Tiç êv XaAxnóóvi) ovvódov xaváv iy. Zénon: xAngvcobc xai Out: 


yvdorac êv étéog dier Óiya ovorTavTixáv ygauuátov TOĎ ldlov énioxózov umdě 


hws unayo? Aeirovoyet. 
Ta: ats (Tis ën XaAxndóví) ovvóðov xavàv xy'. " HAOv eic TÁG àxods TÄS 
åylaç ovvóðov, AG xAnguxot tweç xal. mováčovrec, unåèv éyxsyeugiauévo, ÚTO Co 


y 'EnavsADeiy add. Ne Mos Cl. 9? om. Bo Co. 
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CTBOVIOINIEH DPAH(B) H MNOTO BP NEMB 
JIBOVTB, M'BXB5I TBOPAHIE D MA- 
TOVIIE O(b)PR(P)BBNOr OVCTPOBNHF 
I BB3MOVIJNAIONE JMOMDI 16TGP'BIXT. 
OYCTABH OYBO C(BA)TBIJH CBOP'b, JA 
TAROBBIM5 BBCHOMANETb IIP'bB'beh 
ERBIHRP C(BA)TBIIA I(b)PR(P)BE KO- 
CTANTHNA TPAJA, HA OTHJOVTb Di 
TPAJIA, AIE JIH Bb TĚX5 BEHIEX IPE- 
BPIBAIOTb | BGCTOVAOBCTBOVIOMNE, TO 


NA UW NG NO BOJH HX5 YDHIGNGTD F + 


ERKDIHKb MP3A5NYRG HA NA CBOIÀ 
MBCTA KOMAO HAETD. 
JAOJMKUUCKAT(0) © CBOP(A) KA- 
N(0N5) MA. IAKO NE JocTOnTPb ren(u)- 
CÍKO)noy JIM RIAPIROY BEC RANONB- 
NBIXB PPAMOTSS! XOHUTM. 
XAJIRUHONBCK(A)r(o) CBOP(A) KA- 
N(ONÞ) MB. IAKO NE JIOCTOHTB C(BA)- 
IH(C)NEKOY JIH RIMPHROY BEC NO- 
BEENA HIH)C(KO)ILA xojmurm). 
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různice a zmatky v církevním pořádku 
a zneklidňují i domácnosti některých 
lidí. Svatý sněm tudíž nařídil, aby 
napřed ekdikt svaté církve města 
Konstantinova takové vyzval, ať ode- 
jdou z města. Budou-li pokračovat 
nestoudně v těchto neplechách, ať týž 
ekdik je i proti jejich vůli vyžene 
a každý ať se vrátí na své místo. 


Laodicejského sněmu kánon 41. Že 
biskup? nebo klerik nesmí cestovat bez 
kanonických hstů. 


Chalcedonského sněmu kánon 42. 
Že kněz? nebo klerik nesmí cestovat bez 
nařízení svého biskupa. 


nJ, PAB errore U. ina kNur($) add. J. jorxoummrm J. 


Zë énioxózov, doti Óà Öte? xal dxowávyTOL yevóuevoi nag AĎTOŮ, xaraAaupá- 
vovrecí Tijv faciAsóovca» KovovarvrwvoónoAw? nxi moAd év abti óu.aTotfovot, 
ragayàg éuztoioÜvreg xal OopvfoOvreg en nxinoraotixiy xatáoract, àvavoé- 
movtéc TE olxovg méin, Ópics voívov Å yla cóvoÓoc rode TOLOÚTOVE Óztopuumjo- 
eco Gët moóTE00v dré vot éxÓ(xov víjc àv KovovavrwovnóAn áywoétnch éxxÀn- 
ciac ènl vo ëëslëefu tie BaoiAevoúoné nóAscoc: el dě voic aĎroic sodyuacw Er 
névotev àvatoguvvobvtec, xal dxovvag aüvoüc ĎLŮ voU avroð éxÓ(xov éxpáAAscOat 
xai rode idlovc xavaAauBávew vómovc. 


KA 


Tūç aðr (Tüc èv Aaodixela) xavar uf. "Uer od del Jegozedn 1) singen 


ČVEV KAVOVIXÓV yoauuárov ÓĎEVEVW. 
Tc àv Aaodixela ovvódov xavàv uo "Ort où det iegatixóv Ñ zÁnotnov ğvev 
gedoe ŠITNLOKÓMOV ÀzxoÓnusiv. 


e rı Co Bo Mos. 9 zóAw Bo. ^ àyíag Cl. ina Co Bo Mos. 


3 uB' Co Bo. 


f xaraAaupávovci Bo. 


XX 

1 Rec. čxdixoc je přeloženo dvěma výrazy: Ust 23b 2 ekodiko a ib. 7 mozdoniko, což je zkomo- 
lenina pův. mbstoniko. 

2 Za řec. igoarixóc je v Laod 41 svešteniko, v Laod 42 episkop». Hefele I, 771 v obou případech 
překládá „ein hóherer oder niederer Kleriker, Hefele-Bén I, 2, 1020: un clerc d'un degré 
supérieur ou inférieur; Milaš II, 95: sveštena osoba ili klerik. ; 


23b 


Laod 42 


Laod 41 


Anc 13 


Ap 55 


Ap 31 


Ada 
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XXI rurpi(P) RA. o XoPBren(1n)c- 
(xo)mb m o NOWBXB mm, 

ANTHOXHHCK(A)T(O)  CBOP(A) KA- 
N(ows) R. xorsen(m)c(ro)n(o)Mb Xe 
KOCTOXTb IIPO3BVTGP NH JIMIAKON' 
NA C(BA)I(€)NHre. 


XXII ert) KB. IAKO NOJOBAHTE 
IIONOMB X BC'BbMPb HZHPHKOMOP 
cÍnA)TBIX(5)  anu(o)c(ro)us ^ KA- 
N(ON'b) NZ. AHIG KOTOP'BIH HJIHPHRE'b 
HOoCAHHTB* en(m)c(Ko)noy, IA H3BEP- 
mert C(A). RNABIO BO JMIOAHH CBOM X'b 
NE PGUGIUHM 3NA. i 
C(BA)TBIX(P) an(o)c(to)I5 KA- 
N(ONb) JA. AIPE KOTOPÞHE NONS NG- 
BPERETHP o cBOrMb enfu)jc(kojwĖ, 
B63'b EI(M)C(KO)IA CBOP'b TBOPHTE NH 
IPA WUGMP2KC NE BABPA O CBOHFMB | 
en(m)c(ko)rB, ma M3BEPRETE C(A), 
IAKO IIPO3OPHBRŠ HM OBNJUIMB'b IGCTb. 


XXI. titul. O chorepiskopech a o ven- 
kovských kněžích... | 

Antiochijského sněmu kánon 20. 
Chorepiskopům není dovoleno svéüt 
kněze ani jáhny.! 


XXII. titul. Že kněží a všichni klerici 
mají... 
Svatých . apoštolů kánon 57. Po- 


„tupí-li některý klerik biskupa, ať je 


zbaven hodnosti Neboť knížeti hdu 
svého nebudeš zlořečit (A 23, 5). 


Svatých apoštolů kánon 31. Ne- 
dbá-li některý kněz na svého biskupa 
a bez biskupa utvoří sbor! ačkoli ne- 
může nic vybýkat svému biskupu? at 


je zbaven své hodnosti, ježto je cti- 


žádostivec a násilník. Podobně i všichni 
ostatní klerici, kteří se k němu přidali. 


XXI snpeaBuTEPPR J. — XXII ?csoewoy add. J. PNEPAKOB J. 2NPE80PUBR J. 


XXI TívAoc na. Megi ywoerioxónov xal sgscpovégov éniycpíov... 
Y - 7 
Týjg èv *Ayxúog“ ovvódov xavàv vy. Xopemoxónove uù kevat ztoeapvvéoouc 


Ñ Ó.axóvovc yeipotovetv. 


XXII TívAoc xfi. ITeoi vo8 ety voc ztgeopvvégovc xai nàvrac rode Zu TĚ dng... 
Tov adrěv (Ten dylov ànoctóAov) xavàv ve. Ei vu xAnuouoc Zfoioet vov 
éníoxonzov,? xabausíoco. ""Aoxovra yàp T00 Aaoť cov o)x Zoe: xaxdc" (Aet 
28, 5). 
T&v ávlov ázoovóAov navdv Aa. Ei vig nosopóveooc xarapoovýcac rof ióíov 
émioxózov qcplc ovvayáyg xai ÚvoLAOTÁOIOV Évegov mwjéet, UNĎÉV KATEVVAOYKŮWG 
ro émuoxázov iv edoeBela xal Óvcatooóvg, xaðaroclioðw Ac qíAagyoc (Tůvavvoc 


XXI ^ ^Avzioyeía Co. — XXU ^ ac Mo Bo Mos Ps. " aoro add. Vi. 


XXI 

1 V slov. textu je třeba doplnit patrně priimati. Druhá část kánonu, která působila značné 
obtíže interpretační, je v slov. překladu vynechána. Srov. Hefele I, 231—3; Hefele-Bén I, 
1, 314; Milaš II, 13—16. 


XXII 
1 Za tím zůstalo nepřeloženo xai Pvoraorýowov évegov. äer Jefr 15b 1 oltare drugyi postavite. 
2 Za tím nepřeloženo év eúoePela xal ôixarooúvy, Jefr 15b ve bl(a)govérw 1 prav vdě. 


en T 
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TAROZXKG II IIPOUHH HPHSUGTNHHH C(BA)- 
ii(e)NHla, r2DIRO?RG CA. Mb H HPH- 
JOXRIJIO HXB. AE AH EBOSVJOSTP 
UPOCTHH Autre, JA OTNOVAATB CA. 
CE IKE IIO. FRIHNOMB H BTOPBMB H TPE- 
THIEMb MONENHHÁ en(u)c(ko)ma ma 
BBIBAISTB. 

ANTHOXHHCK(A)r(0)  CBOP(A) RA- 
N(ON5) 6. Ate KOTOP'BIH NOON% JIH 
THIAKONP N€POX O sen(u)c(ko)n'b 
CBOr6Mb OTJIOYUHTP CA OT N(b)PR(B)BG 


„M OCOBPb CTBOPHTPb CBOP'b OJITAPb UO- 


CTABHB5, en(u)c(KO)uOy  uPH3'bI- 
BAIOI]IIO M NE IHOCJIOVHIAXTb* M Ne 
PAUHTb HOBMNOSTM CA MOY H NO- 
cJXovmATH! mnbPBb:n, BTOPOB 30- 
BOVIJIO rO, OTBP'BiUM M OTMNOYTb 
H K TOMOY CIOYKeNHMIA NE OYVJIOY- 
YTH NH WE MOIM IIPHIATH TOIGXKG 
J(b)cTHM. AME JIH IIPGB/BIBAISTb MDJIBA 
JI MATBI mn(s)ek(5)B»5, »»N'BmNcIO 
BJIACTBIO IAKO MATCKPBNHKA OTBPA- 
HATH CA KTO. 


XXII Twrenzn(5) KT. ako N6 go- 
CTOHTb AMIAKONOMS PEME IIOIIOB'b 
NukencH(A)r(o) CBOP(A) KAN(ON5) 
HI. NPHHG Bb C(BA)TBIN BGJIMK'BIM 
CBOPB, IAKO BB HTGEPBXB MĚCOTBXA 
H path, NONOMR HINIAKONMU HOBPO- 


Budou-li to laici, ať jsou vyloučeni. To 
ať se stane po prvním, druhém a třetím 
napomenutí biskupově. 


Antiochijského sněmu kánon 5. Opo- 
vrhne-li některý kněz nebo jáhen svým 
biskupem a odloučí se od církve 
a utvoří si zvlášť svůj sbor a postaví 
oltář, a když jej biskup povolá, ne- 


uposlechne a nechce se mu podrobit 


a poslechnout, když ho volá po prvé 
a po druhé, ať je úplně degradován a ať 
již nedostane službu a nemůže opět 
nabýt téže hodnosti. Působí-li dále ne- 
pokoje a zmatky v církvi, ať je jako 
buřič světskou (vnější) mocí napraven. 


XXIH. titul. Že jáhnové se nesmějí 
před kněžími... 

Nicejského sněmu kánon 18. Do- 
neslo se svatému velikému sněmu, že 
v některých místech a městech kněžím 
podávají eucharistii Jáhni, což ani ká- 


4iMxoJeNHIEeMP errore UJ. *cmoviaer(e) J. TI, nocnoyiar6T; mendose U. 


yáp otw)? xai oi Aotztoi xÀnouot, doot àv avo npocOOvra, oi dě Aaixoi Ago- 
oiGéc0c cov: ratva dě Gerd ulav xai ÓEVTÉDAV xai voí(rqv rof ÉNLOKÓNOV zapáxAnow 
ytvéao. | 

Tc êv ` Avvioyeía ovvódov xavov e. Et vw mosofWveogoc Ñ Óuáxovoc xavaggo- 
výcac Grof idíov énioxóztov? doten éavvóv tic ěxnAnoiac xai iÓía ovvývave 
xal ÚVOLAOTNOLOV ŽOTI)GE, xai TOĎ mioxónov swpooxaAouuévov neoin xai uh 
BoóAowo ar TelDeoĎat uxÓé ÚnaxoÚúew, sto Tov xal Óócórepov xaAoOvr,, vobvov 
xaÜ0ausioDa, ztavveAQc xai nëtt Ospaztcíag Tvyyávew méé důvacĎa AauBávew 
t? ÉavtoO vu. ei dě zragauévoi OoovDOv xai àvacravóv Can éxxAgoíavy, did tis 
čEvĎev é£ovoíac AG oración abror éxioroígsotDat.t 


XXIII TírAoz xy'. Heoi rop um ei ÓLaxóvovc noo Tv ézuoxózcov... 


Te: èv Nizala ovvódov xavàv m. *EAĎev els thv &yíav xal unydAnv oóvoóov, 


ge. M / zx M / m 4 a M > /, € / a 
ër ëv rot TÓSLOLG xal TÓÁEOL voi; moecforéooic ATŇV edyavioTiav oi Óuáxovot 


© doarec dé add. Co. 9-?[1ll| toO én, rof id. Co, * dnooToémecĎa Ne Ps. — XXII -any oi 
didx. v. eůyao. Ne. 


Ant 5 


Nic 18 


24b 


Laod 20 
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HAPPBCTBHIS AIOT, HrOWG NH KA- 
NON? | NH OEBEBIJAH' IIPEHACTB, JA 
N69? HMOVIHEH BJIACTA  NPHNOCHTH 
NPINOCAINEMB TbMb HAITE TENO 
X(PH)C(TO)BO. JH TO me CKA3ANO 
B'BIC(Tb), IAKO HTEPH OT JHIAKONPĎ 
nueexe en(H)c(Ko)ms sz(A)romaAPbCT- 
BHH IIPHKACAIOTB C(A). CH OYBO BCA 
HA OTHMOYTS C(A) X HA IIPGE'bI1BAIOTb 
HMIAKONH BP CBOUXP MbPAX? BB- 
move, IAKO ISN(H)C(KO)NOY CJIOVI"BI 


COYTb, A IMONOBP MBNBMIE COYTBŮ. 


HA IIPMIGMJDOTb WE IO UXNOY BJI(A)- 
TONAPENHIS CB IOI'BI, HA NONOY 
JAIO UMB JIM EO(A)C(KO)NOY. NH 
CBNATE IE CB HONDI HOCTONNO ECTE 
JIMIAKO NOM E, UP6CE BAKON'b BO ECTE 
H UPCECP SUHN'b B'BIBArSMOre. AIG JIH 
KTO Re Zomtert noxoPuTH C(A)? no 
CHXP OVYCTABBX? CBOPBNBIXB, JA 
OCTANOYTbÍ Jti Id3KONBCTBHIA. i 

JIAOTUKUMCKAT(O) CBOPA KAN(ONS) 
K. IAKO NE HOCTOHTS HBIAKOY IPED 
TIONOMP Champ, Nb NOBETBNUrEMk 
IONOBOMB Chan. TAKO KE M IHIAKO- 
NOM% HMBTU giticr OT COX 


nonem ani obyčejem není dosvědčeno, 
totiž aby ti, kdo nemají moc obětovati, 
podával obětujícím Tělo Kristovo. I to 
bylo oznámeno, že někteří z jáhnů při- 
jímají eucharistii dřív než biskupové. 

To tedy všechno ať přestáne a jáhni ať 


se drží v svých mezích vědouce, Ze jsou ` 


služebníky biskupovymi a menšími než 
kněží. Ať přijímají eucharisti podle 
pořádku s kněžími a ať jim podává bud 
kněz, nebo biskup. Ani sedat s kněžími 


nesmějí Jáhni, a děje-l se tak, je to proti. 


zákonu a proti pořádku. Nechce-h se 
kdo po těchto nařízeních sněmovních 
podrobit, ať je zbaven jáhenství. 


Laodicejského sněmu kánon 20. Že 
si jáhen nesmí sedat v přítomnosti 
kněze, nýbrž má si sednout až na pokyn 
kněze. Podobně i jáhnové mají mít 
čest ode všech služebníků! a kleriků. 


BCBXS HE KJINPAKS. 


XXIII 3J, om. U. x add. J. com. J. dpa(a)romarerTBie J. esa add. J. OCTANET CA J. 


eJ, om. U. 1J, Kb errore U. 
didóacw, Zeg OĞTE d oun OĎTE 7) ovvýĎeta zagéócxe, TODS é£ovoíav um £yovvac 
7t900 Qéoetv To6vovc? Tote ztoocqQéoovcu ÓtdóvaL TÒ coua rof XgiorToů. xáxelvo 
dë éyvwpioðn, TL òn "nde TÕV ÓLaxóvov xai 7 zo TÓY ĚMLONONAOV TÍ eO yagioíac 
&zxovrav. TAĎTA uiv ov MÁVTA seguatgeta do, xai unevěTocav oi Ó.áxovot ën TOTS 
oixeloig UÉTQOLS, eióórec, Oti TOĎ ÈV ÉNLOKÓNOV úrmoéTat cici, Tv Oé moeopv- 
vépo» &AáTrovc TUyXávovot. e Aoufavévocav dě xarà TASU T^v EÙAQLOTİAV UETA 
TOÙG TOETPVTÉQOVS, 7 ToU čMLOKÓMOV OLdOVTOC AĎTOUC 7) rof zpeopuvégov. GAAQ 
pnó8 «ajo at Eu uéoq CO roe0fpvTénov ĚŠÉOTUY roi ÓiaxÓvoOlg: TAQA xavóva 
yàg xal zapà Táči otil cd yyóusvor el Óé tis uù) Pélor neiDaoyetv xai Gerd 
TOVTOVG to)c Ópovc, NAVĚCĎU Tie Diaxovíac. 

Tf; àv Aaočixela ovvódov xavov x. "Ov. où del Btáxovoy čuoobev noeopvrégov 
«o é; cadat, GAÀG Gerd nehcúcemo T00 zoeapuovéooo nadělecdar óuolac dě Zem 
TUWĎY xal rode OLAKÓVOVE deed TÓV Ónnosvóv xai nárrov TÓV dungen, 


bd roúroic Bo. © om. Par Vati. 94-9 goti xai nagà GE, Co. 


X XIII 
1 Služebníky jsou mínéni patrně podjáhni, jak vysvítá z dalších kánonů nicejských. Srov. 


Hefele I, 764; Hefele-Bén I, 2, 1011. 
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C(BA)TBIX(5) Au(o)c(ro)rb KRA- 
N(oNb) Nz. AE KOTOPBIH RI: 
PHK(5)M HROCAHHTP NONOBA JIH JHIA- 
RKONOY, HA OTNOVUNTB C(A). 


XXIV TurTen(e) RIA o c(sA)m(e)- 
NHH JKENBOTÉMB H O CHBBROYIJIA|IO- 
mu CA C5 MOYRA NO c(BA)mi(e)Num 
JAOTHRHHCKAT(O) CBOPA RAN(ONP) 
„MA. IHIAKONHCBI NE HOCTOUTE C(BA)- 
THETH KENDI IPERE M IŠTÍR), 
H TOY CB HCHRITANHIEAMED AIGE ME 
HPHUMPITH c(BA)p(e)Nme m "bro 
IPEBBIBBIM MAHNO BE CJIOVIKBBBO 
H HOCATNGTb 3A MOY2Kb OTBBEPI"BIUH 
CA BZ(A)r(o)n(av)u s(oxx)u1za, ya BOY- 
met HPORJIATA H Cb MOY?2KGMP zela. 
c(BA)r(A)ro BACHE Ia KAN(ONPB) 6 
B'AAOBHNH 2K6 UBBPANBH BB YHCIO 
pont, CHPBYK CIIOVIRANMIM NORD 
n(s)ex(5)Bb10, covuu An(o)c(ro)me 
IIABEJI6 HOCATAJOIIHÓÜ mPG3P' Ne? 
B'bITH. 


XXIV aJ, om. U. *uckoycNbIM(b) add. J. 


Jaraa U, mozoraxogmx() J. 


Svatých apoštolů kánon 57. Potu- 
pí-li některý klerik kněze nebo jáhna, 


at je vyoboován. 


XXIV. titul. O svěcení žen a o vdávají- 
cích se za muže po svěcení... 


Laodicejského sněmu kánon 44. Za 
diakonisu nemá být svěcena žena před 
40tým rokem, a i tehdy až po pečlivé 


Ap 56 


n2 
C 
© 


Chale 15 


zkoušce. Jestliže však po přijetí svěcení . 


setrvá jeden rok! ve službě a pak opo- 


vrhne milostí boží a vdá se za muže, 


ať je prokleta i se svým mužem. 


Svatého Basilia kánon 9. O vdově 
zařazené do počtu vdov, to jest sloužící 
pod církví? vdá-li se,? usoudil apoštol 
Pavel (1T 5.14), aby byla pominuta. 


*cJloyzxxeNim J. Ccorreximus e corrupto mo- 
eJ, 1P630P6N$B errore U. 


Tõv dyíov ànootóAov xavwy vc'.* Et tig xAnowoc ope oe ztoeopoveoov T) did- 
xovov, àqogitéo o. 


— 


X XIV TívAoc xô’. Ieol yeupovovíac vVvAaLKŮV, xai TĎV usrů x&etpocovíay àvügdc 
GH 
Jo: èv XaAxnčóví oVVÓdOV xavov ie. Jiáxovov uù yeupovoveiaü at vvvaíxa 7x00 


? ~ Á M d A 3 ve £ > z Z 1 
 Zréin TEGOUVÁNOVTA xai TAÚTNY uetà àxgupotg Ooxiuacíac. el dë ye dečanémy Cou 


qewotovíav xai yoóvov TWŮ napausivaca Tjj Aevvcovoyia Zorn às yáyuo, ofoí- 
caca run roO Peod ydouw, 7) To.xóvy àvaÜeuaoitéoóc uerà T00 aŭt ovvapĎěvroc. 

Tot åyiov DBacis(oo xavov V. Xýoav dě rus xaraAsyeicav sig vOv dorbuov 
TÓV NOV, TOVTÉCTIV TŇV ÓLaxovoVvUÉVNY no tijg ÉxxAncíac, É«gwev d àzóotoAoz 
IlatÀoc (IT 5, 14) yauovuévqv xagogácóa:. 


€ yL Mo Mos Ps. 


XXIV 


1 V řec. textu „nějaký čas“. 

2 Milaš IT, 381: koja se izdržava diss 

3 Čtení Ust prezor vně je zřejmě koruptela, původní j je čtení Jas prezréne (— -ně) „pominuta“, tj. 
zamítnuta nebo propuštěna, jak usoudil ji H. F. Schmid, Die Nomokanoniibersetzung 16; 
Milaš 1. c. překládá „da se napustí‘, Sreznevskij, Materialy „bez popečenija“; Jefr 189a má 
nebrěšti (se. vodovicju). — Ostatní text kánonu je shodně s většinou rukopisů řeckých v Ust 
a Jas vypuštěn; překlad celého kánonu je v Jefr 189a. 


Bas 9/24 


Laod 5 


Neoc 11 


Ap 17 


b Ap 18 
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XXV murBu(*) RE o osPas'b c(BA)- 
mieisnta m o TŠXP, HXT)R6 NE AO- 
CTOHTB C(BA)nlATH 

IAKO NE HOCTOHT$ c(BA)m(e)Nu1? 
rett, IIOCJOVIIAJOHIUMIE B'BIBATII. 
= AnaomuxmuuckAT(0) CBOPA RAN(ON5) 
AŤ. MON UPEKEE JI biz) NE BOY- 
nere C(BA)II(E)NP, AHIE m 30 A0- 
CTOHN'b 18CTB UJI(O)B(B)RB TB. r(oc- 
nom, BO Bb ZI? KP(P)CTH CA M OVAHTH 
WAAT, ! 

C(BA)TBIX(P)  an(o)c(ro)rs ^ KA- 
N(oN5) Zi. AE KTO IPHJbUeNS 
BOYNGTP B JKENOV no xP(»)p(e)Nun 
IM *KENUMOY UMĚNB, NG MOJKGTb 
BRITA NH EN(H)C(KO)N5 Nu nome NH 
IulaKONb NH 2BCARB C(BA)IN(6)- 
NARKS. | ! 


Tbxzx6 KAN(ONB) JH. Ae KTO 


BOBOY HOMMGTb HIIM NOJU/bILBTO Y JIM 
PABOY JIM CBONHPBNHHJIOÓS, TAKOJKG Da 
NE BOYUGTb NAKÞIWKE C(BA)NMGNHKP. 


XXV. titul. O způsobu svěcení a o těch, . 
kteří nemají být svěcení... 


Že se svěcení nemá konat v přítom- 
nosti slyšících.! 

Laodicejského sněmu kánon 11.Kněz 
nemá být svěcen před 30tým rokem, 
i kdyby to byl člověk velmi hodný.? 
Vždyť Pán ve 30 letech byl pokřtěn 
a začal učit. | 


Svatých apoštolů kánon 17. Oženil- 
se někdo po křtu dvakrát nebo měl 
souložnici, nemůže být ani biskupem, 
ani knězem, ani jáhnem, ani jakýmkoli 
klerikem. DECH | 


Týchž kánon 18. Ožení-li se kdo 
s vdovou nebo s ženou propuštěnou* 
nebo s otrokyní nebo s herečkou,“ 
rovněž ať není žádným klerikem. 


XXV *c(BA)pevrem(p) J. brbre add. J. ©-eBcAKO c(BA)mMeNs J. «cBosomwoy errore J. 


Pd ^ ` 
XXV TícAoc we, leol Toómov xewovovíag, xal neol tõv xewovoveicüot um 


ÖPELÄÓVTOYV... 


Týjg ën Aaodixela ovvódov xavàv e. Teol toð um deřv TAG Éeupotovíac éni rag- 
ovola àxoowuévwv yiveotat. | " | 

Tíjc aris (sc. Tig àv Neoxaioageig) ovvóOov xavov wa. IosoBórepoc 7700 
toiáxovta ræv uù) yeiporoveloðw, àv xal mávv jj d dvügc oc ččtoc, dla TY- 
velobo: O yàp xbowc èv TĚ TOLAXOOTO ŠTEL ŠEOTÍCŮH xal TjočaTo diddoxem. 


: 
Ton áyícv ázoovóAcv xavav i£. “O Óvcl yáuow ovunAaxsic uevà tò Pánrioua 


À naklaxňy uimoduevoc où ĝóvataı elvai éníaxozoc, 1) noscpóvsooc, 1) OLůxovoG, 
j| lws toO xovaAóyou rof ieoaTixoĎ. | ! 

Tóv adTěv xavdw o. “O výcav Aaufávov? 1) ěxPePAnuévny, 7) vata, Ñ oizéviw, 
Ñ vàv An owqrijc, oò důvaru elvat éníowonoc, d] noeopóregos, 1) diáxovog, 1) Aws 
T00 xavaAóyov TOĎ ČEDATINOŮ. 


XXV o AaBův Ne. 


XXV 

1 Slyšici jsou zde kajícníci na druhém stupni, viz úvodní studii ZSL, str. 151. 

2 Za tím nepřeloženo fec. dAAd tnocioðw, Jefr 85b no da sobljudajeme budeto, 

3 Za tím nepřeloženo évaípov, Jefr 14b bludonicju. me = 

4 Dee, Tv di oxnvýc, Jefr 15a překládá kuštonicju; Hefele I, 805: aliquam de his qui publicis 
spectaculis mancipantur. | 
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Tbx bib RAN(ONP) HIT. AIE KTO 
NOHM6TP CGCTPeNHILB JIH IPIHIEPBIO 
JM N6CTGPOY, MA NG BOVYAETE C(BA)- 
IH(e)NHR(5). 

TBXPRG KAN(ONB) ER A6 RARA 
KJIEBETA BOVNETB NA EBÍBPNA JIIOBO- 
mbrawxula PAANI JIH HPGJUOBEOAR bIANHIA 
JIH HNO €T6PO OTPEYENDINX D IU B TANIDE 
BOYAHCTb H OBlJHUHTb C(A), JA NE 
BAXOJHTb BP IIPHUGT?. 

TXEKE  KAN(ONS) Eë AIG KBIH 
eu(m)c(Ko)ne JIM NON AM AUIARONP 
BbTOPOH C(BA)mi(c)Nm:e nPXHMGTb OT 
KOTO, HA H3BbY2KGTb CA H Tb HX-KG 
ISCTb NOCTABUJIR, Ae NEGE DPHTER- 
NETbÍ, I8KO or PETHKA  XMAT(b) 
C(BA)IICNHre. WKE BO CA OT TĚXS| 


' KP(B)CTHTS JIA C(BA)TuTP, ENG BĚPNU 


uš c(BA)m(e)Nu COYTB. 

UBXBIKE KAN(ONP) II AJE KTO 
BBCEN5 CBI, JA NE BOVIGTb IIPHUbT- 
NHKb, Nb NH CB BBPNBIMH HA NE 
MOJUTP C(A). OJHIJICNP e BBIBB, IA 
OPNIATb BOY]IGTb. 


Týchž kánon 18. Kdo pojme za ženu 
dvě sestry nebo dceru bratrovu neboli 
neter,^ ať se nestane klerlkem. 


Týchž kánon 62. Bude-li nějaká ža- 
loba na věřícího pro smilství nebo cizo- 
ložství nebo pro některý jiný ze za- 
kázaných skutků a bude-li usvědčen, 
ať nevstupuje do kléru. 


Týchž kánon 69. Piijme-h některý 
biskup nebo kněz nebo jáhen druhé 
svěcení od někoho, ať je zbaven hod- 
nosti on i ten, kdo ho ordinoval, ne- 
dokáže-li,6 že má svěcení od kacíře. 
Neboť kdo od těchto je pokřtěn nebo 
vysvěcen, ti nejsou věřící klerici. 


Týchž kánon 80. Je-li kdo posedlý, 
nebudiž klerikem, ale ať se ani nemodlí 
s věřícími? AZ bude očištěn, ať je 
přijat. 


eQI probe J. fnPITGKNETCA J. rap BĚPNIM J. 


Tóv adTv xavav W. "O do? áósAgàc dyavóuevoc 1 děsApidýv oů důvarat. 


člvat xAnowxoc. 


Tv abtõv xavov Zo 7 Eti vi xavnyopla vévnva zavà 110T00 sogrsíag 3) uor- 
21 


yelas 1) dAAng vwóc dnmyovevnévno soá£eoc xal éAsyy0$, sic wAfjoov uň rooavéc- 


o. 


Tàv aóvàv xavov Zu! d * Erioxonoc 1) noeopPůrevoc 1) Ótáxovog ĝevréoav yewo- 


/ KA I 
vovíav Zon? déčn Ta nagd ttvoc, XAĎULOELOVA xai UĎTOC xal ô yeigovovijoac AĎTOVÝÍ 


ef uù) ovortain, Čti nagoa aloetixÕr Ärer tùy yeuovovíav: voc yo napà TÓV Zoo, 
vc» DazcvicÜévrac 7) yeupovovnÜévvag 90008 wAnoixotc cvai Óvvavóv ote motodc.9 

Téin abrÀv xavov o0'.^ Et ri; dalnova Zret, xAnouxóc uù ywéot c, dAAd undě 
toic mioTtoïs GovevyéoU c, ZAĎAPLOVELC dé mpocósyéo0«, xal &àv 7) čEwoc, vwěobo. 


5 88 Bo Mo Ps. * om. Bo. dEë Bo Mo Mos Ps. Ei ti; add. Co. * om. Có. F om. Co. 


$-9[1]oU0rs mort. obd dng. eivai Óvv. Co. bas Bo Mo Mos Cl Ps. 


5 V Ust přidáno li nesteru (Jas omylem eteru). Sreznevskij, Materialy II, 426 uvádí tento 
jediný doklad slova nestera „plemjannica“; srov. staročeské vlastní jméno Nestera, Nesterjka 
adj. nesterný „nemírný“ (J. Gebauer, Slov. stě. 1I, 622). ER 

S Stlsl. pritoknuti „dokázat“ je právní termín, který se vyskytuje též v Zakonu sudném (Ust 
55b 16); srov. V. Procházka, K hMistorickoprávnýmu významu csl. pritoknoti a jeho parafrází 
z ruských pramenů, Slavia 26 (1957), 337—340. 


7 Posedlí byli stejně jako katechumeni a kajíeníci vyloučeni z oběti mešní a připuštěni jen. 


k poučné části mše. 
8 Za tím nepřeloženo: éàv 7j čéw0c, vevéobu; Jefr 19b v ašte jesto dostoino, da budet». 


Ap 19 


Ap 61. 


Ap 68: 


Ap 79- 


Nic 9 


Nic 10 
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NHREHCRAT(O) CBOP(A) RAN(0NB) ©. 
AIE KOTOPAH NEMBITBNO IOCTABSTENH 
E'BIHIA IIOIOBE, IIOTOMP K6 HCIPBITA NI 
STIBRIME ACHOBBHAMA C'BPPBIIGNHIA 
cBo|ià, HONOBĚNABBINEMP JIKE HMP 
aech BARONB JIBIDKIONIG JKE CA 
uz(o)s(b)uu NA TAROBSII4 POYH'BI 
B'3JIOXHBJDI BOYNOVTE, CHX'b KANON'b 
NE IIPHIGMJIGTb.  NGIOPOUBCTBA BO 
MBI[A:STb | RA$DOJURHHCKATA n(5)p- 
RBI. 

NukemckRAr(0) CBOPA .KAN(ON3) I. 
SAMKO C(BA)IN(6)NH BPBINIA corp- 
mmuž uo weBbgybwur JIM nuPesp'b- 
BEING c(BA)mae6MbIAL Cero Ne 
seHmrb  KANON?*  N(p)PR(P)BPNBIM. 
OVBĚTĚNU BO EBIBBIIG H3BGPTOYTb 


cla). 


XXVI rurpa(e) K8. (o) ubBbIEX? 
H o A(NA)DNOCTBXP? H ouPox(ucTbx$) 


Nicejského sněmu kánon 9. J estliZe 


někteří byli ustanoveni za kněze bez 


zkoušky, potom však, když byli po- 
drobeni zkoušce, přiznali se k svým 
pokleskům, tu vloží-li lidé postupující 
proti zákonu přes jejich doznání na 
takovéto ruce, těch kánon nepřijímá, 
neboť katolická církev hájí bezühon- 
nost. 


Nicejského sněmu kánon 10. J estliže 
někteří z padlých! byli vysvěcem!! 
buď z nevědomosti, nebo že si (světí 
telé) nepovšimlil? svěcených, toho cír- 
kevní kánon nedovoluje. Když se to 
ovšem o nich zjistí, budou zbaveni 


hodnosti. 


XXVI. titul. O zpěvácích a anagnostech 
a exorcistech.! 


aJ, om. U. iJ, c(BA)rg(e)xuIa errore U. — XXVI *arNocTBX> U. 


> 4 7 
Tee èv Nixala ovvódov xavov är El zuwee àve£eváovoc noojynoav sosopoveot, 


5 Z 5 - 
síra àvaxptóuevot AuoAdynaav và TuaoTnnéva AVTOLC, HAL OH y ) 
TOL TOŬG TOLOÚTOUG yslipac ÉTUTEĎELKACI, TOVTOVY 


zapà xavóva xwoúneror oí Groo 


ai óuoAovnodvrov aoTÀY, 


zeg E X > EY 
6 xavdv of zgocísvav TÒ yàg àveniAnmvov čndunei 7 wa oA) éxxAnoia. 
y Lé ^ 
Tc adrie (Ge àv Nimala) ovvódov xavà» v. "Ocot nooeyerolotnoav rom naga- 


A 


2 M4 / 
mezvcoxávov» xarà Čyvotav, Ñ xai! TTAVELŮO 


m ré A y 
mooxoíve, TĚ NAVÓVI TĚ ČKNÁNOIUOTIXŮ vvoobévrec yào xaðaigeðýoovtat. 


ra X / 
. XXVI. TíxAoc xg. Megol rof qáAvac xal àvayvóotag xal MTNOĚTAC xa 


xl0tG... 


iom. Mo Ne Ps. 3 magióóvco nonnul? cod., mooedórTov Co Cl. 


xal émogx. xai Zeng, Bo Mos. 


9 Tj. vysvětí-li je. Takové pokl 


se zde nerozlišuje od xeipíCei, kdežto jinde má 008xgi0! 


esky, které vylučovaly z kněžství, a ovšem i ze svěcení na biskupa, 
isou: rouhání, bigamie, kacířství, modloslužba, magie aj. 
10 Padli (lapsi) jsou křesťané, kteří za pronásledování po 
zapřeli víru buď obětováním pohanským bohům, 1 vým poc 
3 Reo. zooexerlobycav znamená „byli vysvéceni', jak správně pr 


J 


Jefr 23a překládá na našem místě izb brani byša). Hefele I, 413, 353. 


12 Ust sleduje variantu ztagtóóvtov, kdežto Jefr 23a preže vědušte 
Slov. překlad v Ust se odchyluje od fec. textu „byli vysvěcení 


mím (var. přehlédnutim) světit elù‘. 


XXVI 


1 O exorcistech viz výše str. 254, pozn. 12. 


tori TÓV TOOXELOLOUMÉVOV, TOĎTO oÙ 


i% érztop- 


— XXVI ?-* om. Ne, (U 


d mravním nebo fyzickým násilím 
ùm, nebo jiným podobným úkonem. 

ekládá Ust; moo0xyetolčeoba: 
Geo význam ,eligere' (tak např. 


m» se přiklání k fec. rooedórToy. 
buď z nevědomosti nebo s vědo- 
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JIAOHARHNCKAT(O)P RAN(ONB) AIS.. 


IAKO NE JIOCTOHTb CJIOYTAM'b MŠCTA 
HMTH B» AHHIARKONBCTB b NH OPHRA- 
CATH CA H(B)PR(B)BENDIXD CBCOVIBK. 

KAN(ON') TOrOK6 KË. IAKO NE HO- 
CTOHTb AbTBNEMB H ICBBBHEMB OY- 
PAPA NOCHTH TH TAKO AHHCTA JIH 
Ern. | 

TOTOE KRAN(ONP) Eë (Ia)ko NE 
HOCTOXTb CJIOS?KHT6JGM' b XEBA IA- 
IATH NH YATA BII(A)D(0)c(s10)BATE. 

CÍBA)TBIX(5) | AN(O)CÍTO)JIP KA- 
N(0N») K6. AIG KTO BOYIETE BP IPA- 
gtt BRINPJIS B63'b JKENBI, BGJIMM'b 
XOTAINUMB 2KCNHTM CA UBTBINEMP 
uy NWBBEN6MP BRITA TEKMO. | 


XAJIRKHHONBCKAT(0) | CBOPA KA- 
N(oN*) Jl. NON6JKGE Bb ETEPAXP 
OBJIACTBXP OCHABJENO | BRIC(TP) 


I'bsbeucwb HW ABTBHEMPR, OYCTABH 
c(BA)rbIM CEOP, HA NE BOYASTE MO- 
CTOHNO NHKOMOVIKG HX, 3JIOB/BPEN'BI 
INOHMATH ?KENBI. IIPLEIKABBIMAIA WME 
OYEG METH OT TAKORB'BIX'b 2KENUTBS, 
AIE OYBO JIOCTHIJM BOYĄOYTE PO- 
KENII OT NYXB KP(b)CTHTH OT 
EPETHKb, NPHBOJUTM IA Kb CBDIJS- 


bcosor(a) add. J. CRA I. 


Laodicejského kánon 14. Že služeb- 
níci? nemají mít místo v diakoniku ani 
se dotýkati církevních nádob. 


Téhož kánon 23. Ze lektoři a kantoři 
nesmějí nosit orar a tak číst nebo zpí- 
vat. 


Téhož kánon 25. Ze služebníci ne- 


smějí rozdílet chléb ani žehnat kalich. 


Svatých apoštolů kánon 25. Vstou- 
pí-li někdo do kléru neženat a chtějí-h 
se pak (někteří) Zenit, nafizujeme, že 
mohou být jen lektory nebo kantory. 


Chalcedonského sněmu kánon 14. 
Poněvadž v některých eparchiích bylo 
kantorům a lektorům dovoleno (se že- 


nit), nařídil svatý sněm, že nikdo z nich 


si nesmí brát ženy špatné víry. Jestliže 
tedy ti, kteří již získali děti z takových 
sňatků a dali své zrozence již dříve 
pokřtít od kacířů, ať je přivedou do 
společenství katolické církve; nepo- 
kfténé? ať již nejsou křtěny u kacířů, 
ani ať neuzavírají sňatků s kacíři ani 


Tç adrije (Tc dv Aaodixela) ovvódov xavar xa'. "Oe où det úmnoérac Éyew 
+ 2 Lad Las e ^ EI 
yopar? dy và) OLAXOVIKŮ xai ÚNITEOĎAL ČEGTOTIKŮÝV OXEVŮY. 
by 5 A ez 2 ge 
Tíüc oërëe (ovvódov) xavov xy’. "Oe oð deř åvayvóoraçs 1) wóAvac dodpiov 


qopeiv xal oĎTWC àvaywooxsw T) wáAAst. 


KA 


Te aüvijc (ovvódov) xavdv xe’. "Onu où dei úmmoéTac Gero didóvau otte ROTY- 


oloy eĎAovelv. 


Tõv áyícv dmooTóAvv xavóv xc.* Tv sig xAfpov nagsADOvtov dydpov xe- 
Aeóouev BovAouévovc yausiv àvayvd crac xai wáArac uóvov. 

Tac iy XaAxnóón ovvódov xavàv éi. "Eaeäg ëy vww &napyíaw ovyxexdonta 
4rojc dvavvdoTac xal yára? vausiv, ooer 1) Gig čůvodoc um ébeivat vtri 
adrův črepódočov yvvatxa Aaufávew. voóc dě ôn &x vovoóvov váuov raono- 
cavrac, ei uiv ÉgÜacav *Bazxtíca. tà ZE abvÀv veyOévva* naod voic aigstixoic, 
ztpocáysw atà vij xowcovíg víjg xaDo0Audjc čxxAnciac, um BarmoĎévra dé př 


: E 
BU zo. £y. Mo. © xe! Ven. 9-9 [1] die, xai àvayy. Co Bo. °-° và čš abt. vey0. Parr. Bo. 


2 Služebník je zde tolik co podjáhen. 


3 V slov. textu nepřeloženo: uň ßantıo®évra, Jefr 33b ašte li buduto nekrvštení. 


Laod 21 


Laod 28 


Laod 25 


Ap 26 


26b 
Chale 14 


Nic 3 
27a 


NHIO KAOOJHRUIA H(b)PR(P)BE. ANNE 
N69, K TOMOY IA NE KP(B)INAIOTS C(A) 
SC IEPETURBIŠ NH CMBIMATII CA 


| BPAKBI CD EPETARBI NH C'b RANDI NH 


Cb GINDI, PABBĚ TOKMO alie OBE- 
THAIOTb C(A) NPAJIOJKUTY CA NA IPABO- 
CJABBNOVIO BĚPOY  C5B5EROVILULAI- 
MOK JANE Cb IPABOBBPNBMH. AIE 


JIH KETO OYCTAB'b IPECTOYUHTE CBOP- 


NDIK, TO KANONBOCTBY mIIHTOMIU IIO- 
BANENS BOYVAM. 


XXVII|XXVHI mat) Rz. IAKO N6 


XOHOBAriTb HEPBIO COVIPOYTABI OY 


CEBE BOJHTHM, PA3BĚ NE TBOPAI]HX' 
CHBJIABNPŽ, NH NA I[BOGNBNBIXb 
BPAK'BI XO]IHTH, NH I030P' NA BPA- 
Exp JIBIATU JIM HZACATM OTUNOYJNIb 
NA BPATVBX? KP(b)CTHIANBCKBIXb ITO- 
HOBAIGTPb. 

NAKGHCKAT(O) CBOPA KAN(ON^) T. | 
OTPPGKJIB -CTB OTHNOV/Ib BEJIURBIM 
CBOPR NH en(u)cíkO)nOoy NM Nomoy 
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s Židy nebo ¿pohanskými Helény 
leda jen tehdy, slíbí-li osoba uzavírající 
sňatek s pravoslavnymi, že přejde na 
pravoslavnou víru. Přestoupí-li kdo 
toto nařízení sněmu, ať je podroben. 
kanonické epitimii. 


 XXVHJXXVIII titul! Že kněz nesmí 


mít u sebe družku spoluuvedenou; 
leda z takových, které nevzbuzují 
podezření, ani nesmí chodit na svatby 
těch, kdo se žení po druhé; ani se nemají 
na svatbách křesťanských dívat na hry 
divadelní nebo vůbec se nemá na nich 


tančit. 


Nicejského sněmu kánon 3. Velký 
sněm zcela zakázal, Ze ani biskupu ani 
knězi ani jábnu ani jakémukoh kleriku 


dom. UJ. esorepergez J. — XXVII/XXVIII ?szA3NA J. 


důvacĎau Set Pamričemw arů nagd voic alpevixoic, Ate Am GVVÁNTEW TOOC VÁHOV 

e ar m 3 / ^ oc 3 ` EI H Z : t 2 3 
aloerix, T)  Jovóato, 7) “Elnr, ei ur) oof &nayyéAowo usvatí0scDa, cic Cu 
doĎOdočov moti» TO cvvastvÓusvov zoócosov TŘ 0p00066q. si Oé TIG TOĎTOV vOv 
oov zxagapaín rijg &yíac ovvódov, xavoviné únoxeloVa éniuto. 


XXVII/XXVIII TívAog xv. Heoi vot um dein ieoča ovveícaxvov Zyew nÁňv Tv 
únovlav ur) éustotoóvtov, mýte sig Ótyáucv zagayíveo0a, yáuovc, Ate Ďew- 
plac“ èv yáuot; ógüv, uýte ÔÈ yogsósw OÀoc êv yáuow youoviavóv.h 

oc êv INix«aía ovvádov xavodv y'. ° Armydoevoe nadolov 1?) ueyáAn ovvoóoc Gre 
čníoxonov ite moeoPývTevov Aire Ótáxovov ite ÓÀoc ron v v xAňoe vui 


f om. Mo. — XXVII/XXVII ° 9zcoíav Cl. è yoiwviavàv Ne Ps. 


XXVH/XXVIII 

1 Tituly XXVII a XXVIII jsou v Ust přehozeny, Jas zachovává pořadí fec. předlohy. 

2 Velmi záhy v církvi žili jednotliví křesťané, duchovní i laici, s nevdanými osóbami v jakémsi 
duchovním manželství, takže sice spolu bydlili, ale nikoli v pohlavním, nýbrž duchovním spole- 
čenství, k vzájemnému duchovnímu prospěchu. Tyto ženy se nazývaly ovveloaxTo:, dyaremtaí, 
sorores apod. (Hefele-Bén I, 1, 201, p. 2 a 537: soeurs agapětes). Kánon Nie 3 kromě zákazu 


„syneisaktismu““ in specie má význam všeobecný, že klerik nesmí mít v domě žádnou ženu. 


kromě matky, sestry atd. Poněvadž tento smysl se sám sebou nabízí, četli někteří v řec. 
textu Zaaiooeron místo ovveloaxrov, které však je dosvědčeno nejlepšími kodexy. Srov. 
Hefele I, 379. Zajímavo, že varianta ézeícaxrov se obráží v překladu Jefr 21b vovoďonica. 
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NI JUIARKONOY NH BCAKOMOY KAHPH- 
ROY AOCTONNO HMŠTAH COYINPOVTBI 
CEBĚIBNHIMB, PasBb MÍA)T(6)PE zu 
CeCTPI JIH PTETBRBI, 188 cP TBRMO 
THHA 63430PA OYBŠIKAIMAČ. CH JK 
ANNA H CHM'b BJIHIRNAIA OVBŠIAIOTB 
CBBIIAZKNENH IA. 

N6ORGCAPHHCHAT(O)  CBOPA KA- 
N(ON'5)Z. HOND IA NE XOHHTE RB XK€- 
NAIJATO CA BTOPOIO ENOI, BAN6 
IIOKAIANMIA TPbEEOYIOIIO JIBOHENB- 
Ort, UTO BOVIGTb NOHOVÉ, HPHJA- 
Tala CA TANBXR EPANBX? IANHOy- 
AXE? | 

JAOJHKUHCKAT(O) © CBOP(A) KA- 
N(0N5) Rri ramo we HOCTOHTb KP(b)- 
CTbIANOM 5 NA BPARBI XOJTAI6 UTPA- 
TII HIPSI NHKAKOHUGKG NH IUIACATIE, 
Nb 563 MOJIB'BI JIIOBO OBBJIATU JIIOBO 
BEHEPATHE,  IAKOX6 HENO CTE 
KP(5)CTbIANOM'E. 


»-*correximus e corrupto gbrbck»1 xe UJ. 
SHPAIOTb BIA me U, 3A3HPAIOT(b) BBINIA >K(€) 


> ~ /, > 
&&eivat ovveloaxtTové Ze, su) ei uù) doa untéoa 1) Oe ioun Ñ Delar, Ñ? à uóvat 


e-*correximus secundum Jefr e corrupto 34- 
J. 


není dovoleno mít u sebe družku spolu- 
uvedenou! kromě matky a sestry nebo 
tety,? neboť jen tyto osoby nebývají 
podezírány. Jen tyto osoby a jim po- 
dobné unikají podezření. 


Neocesarijského sněmu kánon 7 
Kněz ať nechodí na svatbu těch, kdo se 
žení podruhé, 3 protože až ho 'bude 
manžel podruhé ženatý žádat o po- 
kání^ jak bude knězi, který souhlasí 
s takovými sňatky tím, že na nich jí? 


 Laodicejského sněmu kánon 23. Ze 
křesťané nemají, jdou-li na svatby, hrát 
žádné hry ani tančit, nýbrž nehlučně 


bud obědvat, nebo večeřet, jak se sluší - 


na křesťany. 


Zpogengna J. none J. tí J. 


4 i © 7 t . 
7t000c07tQ. 07t03pLav O.&ztégevyer. TAĎTA ĎĚ rà nodownda xal TÈ TOÚTOU 7t000t40,0 La 


dtanépevyev Oztowyíav. 


Gd 5 / / A , 
Tis êy ANeoxawape(o Gudden xavov Č. IHoscfóregoc eic yáuovc Ovyauovroc 
m ve / xw 
uÀ Cordofle, ETEL METÁVOLAV UÍTOVVTOC toU Otyáuov ví; orar d swosoflóveooc, d ĉi 
THS &ottácecG OVYKATATIĎĚMEVOC toic VÁUOL: 


T js ën Auodixela ovvódov xavàv vy’. "Ovi où Ósi yowoviavovc eic yéuovc ÅNEQYO- 
/ e E A m — EY ^M 
pévovc BaAhíčew d doxeioĎau, àAÀà ceuvdg Ócunveiv ñ Goictüv, ZAĎAWC zpÉsns 


X9tottavotc. 


z tá - ` 
^ éxeicaxtov yvvaixa Ci. dom. Co. * uóvov Mos Cl. 


: Ovšem myslí se tu bigamie sukcesívní, nikoli bigamie vlastní, jak se domníval např. Beveridge. 
Ve východní církvi byla na to stanovena epitimie jednoho roku. j 


ui 


Smysl místa je porušen chybným tvarem jaduštacho, buď místo jaduštu (se. popu), nebo místo 


jady (sc. pop'e) v Jas. Sobolevskij (M aterial 141) přičítal neprávem tuto chybu autoru 
překladu. Jefr (85a) má překlad úplnější a jasný: kyi jeste pop», iže obédanija radi soloživyi 


se sù bezakonvnyřmi braky. 


Neoe 7 


Laod 53 


Laod 54 


Am 5 
27b 


Neoc 1 
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TOrosk(e) RAN(ONB) NA. FAKO NG 


TI0I0BA16Tb C(BAJP(E)NAHKOME 11080P'b 


NHRAMŠXPIRE HO3OPOBATH NA BPA- 
bet, NB HPOX6 JUKb NE BRNE- 
mort, OH(ME)NAKUIAÉ B'bCTATH HM'b 
H-TH? OTTOVAA. 


XXVIII|XXVII RE. rurbz(P) IKO 
NG HOGCTOHTE C(BA)IHIENHKOY CBOICIAÀ 
KENDI H3TONHTH? 


C(BA)TBIX(B)  an(o)c(ro)'s KA- 
N(oN5) IP. en(u)c(xo)mn? xu mom 
mp JZHISKON'b CBOrelIa 2K6|N*?1 TOBĚ- 
Nula PAZH HA NE H3TONHTP. AME JIH 
OTIOYCTHTb 10, IA OTZOYyUHTb C(A) 
oT H(b)PR(5)BE. rrPGE'b1BAIAdU IKE TAKO, 
KA uaBepoReTb C(A) c(BA)ugi(e)Nu1a. 

JIAORUKHUCK(A)r(0)  CBOP(A) KA- 
N(ONP) A. KONS AME OXKGNHTb C(A), 
HA OTNAHSTS 3(b)CTH CBO16IA. AINE JIM 


Téhož kánon 54. Že klerici nemají 
na svatbách přihlížet žádným divad- . 


lům, nýbrž dříve než vejdou herci,$ mají 
povstat a odejít odtamtud. 


XXVIIL/XXVH. titul. Že kněz nesmí 
svou ženu vyhánět (pod záminkou zbož- 
nosti, ani se nesmí nikdó po vysvěcení 
ženit, leda kdyby byl při svěcení pře- 


dem prohlásil: chci se ženit). 


Svatých apoštolů kánon 10. Biskup 
nebo kněz nebo jáhen ať svou ženu ne- 
zapuzuje kvůli zbožnosti. Propustí-li ji, 
ať je suspendován. Setrvá-li v tom, ať 
je zbaven hodnosti. 


Laodicejského sněmu kánon 1. Ože- 
ní-li se kněz, ať je zbaven svého du- 
chovního. stavu. Dopusti-h se smilství 
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JIOB'bI I IIPOZIOB'5I C'BbTBOPIITb, TB 
BOJIBHIMMH BOYAGTb OTPANOBENS H 
IIPHBEHENBÁ BE HOKAIANIG. 
c(BA)r(A)ro BaACHZIbIà KAN(ON?)BI. 
o NON, WKE HO NCB'EXBCTBOY BOY- 


mert 563ARONPN bi *KENHTBÉ NPHJUB- 


HHB5 CA, OYCTABIX' 5, IAROJKGE Jo: 
CTOHTB MOY CANH TEKMO IIPH- 


JAIATH CA, HPOUHX'b IKE JUBHCTBIUH 


KPOM'b BBITM. 


XXIX TuTpI(P) RƏ. IaKO Ne NONO- 
BATE ren(M)c(KO)uoy JIH Nonoy JIH 
JIPOCTOY 

C(BA)TBIX(P)  an(o)c(ro)e KA- 
N(oN=) NB. AE In ?en(u)c (KO)I P 
JIM? mot XM HHIARKONS JIM BCAKRS 
OPAYSTONARKP  C(BA)IN(E)NUIA HON- 
POYJKHIA BAKONBNATO M MACA H BHNA 
NE MOIENHIA PAM, Nb CKBBPNBNO 
TBOPA TH PNOYMAISTB C(A) NE PIER, 
IAKO BCE XOBPO 3'bu0 M IAKO MOY?KA 
n x€eNoy port, UJI(O)B(B)KA CTBOPU, 


nebo cizoložství, ten (tím) spíše bude 
vyloučen a uveden do stavu kajíenic- 
kého (do pokání).! 

Svatého Basilia kánon 12. O knězi, 
který z nevědomosti uzavřel nezákonný 
sňatek, jsem ustanovil, že je mu do- 
voleno toliko zasedat mezi kněžími, 
ostatních úkonů kněžských má se 
zdržovat.? 


XXIX. titul. Že biskup nebo kněz 
nebo laik nesmí... 


Svatých apoštolů kánon 52. Oškh- 
ví-li si některý (biskup nebo) kněz 
nebo jáhen nebo kterýkoli klerik stavu 
duchovního zákonitý sňatek a maso 
i víno ne kvůli askezi, nýbrž proto, že 


je pokládá za poskvrněné, nevěda, že 


vše bylo velmi dobré (Gn 1. 31) a že 
Bůh stvořil člověka jako muže a ženu 
(Gn 1.27), ale tupí a baní stvoření boží, 


&puiukKuia U, nmn J. Bu aru J. — XXVIILXXVII *roBBNIA BHNOIO, NH IO C(BA)me- 
NIM KENDI HOHMATH NO (mendose pro NE) OKENITEMOV CA, PAB AINE IPERE CBUTŠTEJI(L)CTBO- 
BAJIb BOYJHST(B) C(BA)HIAEM P, Yako JKENYTH CA Xorioy add. J. be J. eJ, spatium 4—5 lit- 
terarum erasum exstat in U. 


T'5c aóvíjc (ovvódov) xavàv vå’. "Ort oů det legavixovc 7] xAnoimoúc friwac Pew- 
olac? Zeogeig éy vánou 7) dstrrvouc, AAd mod rof eločoveoVar Vvuelixodo yei- 
oecÜaL aüvooc xai àvaycgeiv éxsiüev. 


XXVIII/XXVII TízAoc sii, ITeol vot uù Gef leoéu tùr avroð yvvaixa éxpóAAsur 
noopáce edAafelac, uve Ai uevà ysuovovíav vóv dyauov Ze vauely, inn el 
uÙ xewpovovoóusvoc Ósiv aĎTOV mod: yáuov Zifefy szpouagtóonvot. 

Tóv dylov dnooTóAvv xavàv £'."Emníoxonoc 1 wmosofóvsgog 1) dváxovoc Cu 
avroð vvvalna uù čxBaAAéro noopáosi edAaPelac, &àv dě éxBáAAy, &qogitéct o, 
črunévov dé, naĎamelodu. | 

Tic à» Neoxacapela“ ovvádov xavàv a. IIgsoffóvegog čdv výpm, tis rdfeoe 


T-I eoo. tw. Ps. — XXVIH/XXVII * Aaoóixeíq Bo Mos. 


6 Slov. text má zde filikija, zřejmě omyl místo fimelikija za řec. Úvuehmoúc, což značí herci. 
Slovo to zůstalo nepřeloženo u Dionysia Exigua, rovněž v Jefr 99b je vypuštěno. Srov. Schmid 
Die Nomokanoniibersetzung, 110. | 








dypujer(b) J. — XXIX aal: spatium 6 litterarum erasum post run exstat in U. 


aóróv xatatiðeoĝar àv dě mopvsóoy T) uoiyeúon, Zëofetoiäo abvóv rhetor xai 
dyeoĎar eic uevávoiuav. 

Tan &yíov Baothelov xavàv f. ITeol rof sgsofvvégov rof xavà dyvovav AEC: 
váum zspurapévrog oroa A? éyoijv, xaDéÓpac uiv uevéyew, Tv dě Joé veg- 
yeu)» àztéyeoat. 


XXIX TívAoc x0'. Megol to uù) ein &níoxosov 1) uAnowxov ÓAcc 7) Aaixóv... 

Tõv ávlov ánoaróAwv xavàv va! .* Ei tis "éníoxonoc 1? npsofóvegoc 1) Ord soo: 
A Acc éx rof xavaAÓyov vot iegatıxoð vánov xal gen xai otvov oO dr Úoxnotw, 
GAAA Bud Bdekvolav ànéyscvat, éniAaDÓuevoc, Otu návta «aAà Atav (Gen 1, 31) xai 
tı docev xai Bëin éxoínacv d Ocóc tòr dvOocstov, (Gen 1, 27) àAAà DAaco un 


ò Ac Mo Ne Ps. — XXIX * vB Bo Mo Ps. 


5-5 om. Mos, sed adseribit àníoxonog supra 
ztoeopovegoc. 


XXVHI/X XVII 

1 Tj. bude podroben církevnímu pokání se všemi čtyřmi stupni a po jeho skončení bude přijat 
do společenství laiků. 

2 Samo sebou se rozumí, že nezákonný sňatek předem zrušil. V slov. textu je toliko první, menší 


část kánonu. 


Ap 5l 


to 


Ap 53 


Ap 83 


Anc 14 
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NB TOVHA XOYNNHTB TBAPb B(0)uuno, 
JIH HA WHCHPABHTb CA, JIH JA H3BEP- 
mert, C(A) M(P)PR(P)BE m MA OTJIOV- 
opt C(A). TAROJKE H NPOCTS MO- 
HENS. | 

rbstaciel Gg NT. AE RBIH 
?er(H)c(Ro)m- zmu*nome XH AHR- 
RON5 JIH BCARB IPHUBTbNHK' Bb 
C(BA)TPIIA H(b)NH NE BBKOVIHAISTb 
MACE NH BUNA CKAPBHOVIA, A NE 
5(OxK)HIa CIOVIKBBBI ba, HA M3- 
BGP2K6Tb C(A), IAKO NECHPABB CHIP 
CBBBOTUIO sm BHNGN(S)? CBBIABNOY 
MNOTOM% B'biBAIA. 

TBXT>R(6) KAN(ONR) NI. AIE LEI 
GI (U)C(RO)NB mu? NOUS um mula- 


.KON('5) JIH BCARS IPHUBTBNAKS C(BA)- 


IJCNEIA IACTb KPOBb BB MACE MBOTO 
JIH 3BBPOIATUNOY JIH MbPTBbUMNOY, 
HA H3BEPIRETB C(A); CE BO 3ARONB 
OTPGUG. AIG JIH "Ont, MA OTJIOY- 
"umTb C(A). 

ANKYPBCKAČ(0) CBOP(A) KAN(ON'5) 
AI. NONOMB H JIMIAKONOMB M COY- 
IAME Bb RIHPOCE xt NE Lamort? 


wë 


bud ať se polepší, nebo ať je vyobcován 
z církve; rovněž tak 1 laik. 


Týchž kánon 53. Jesthže některý 
(biskup nebo) kněz nebo jáhen nebo 
jakýkoli klerik nepožívá ve sváteční 
dný masa ani vína proto, že ai je 
o&kliví, a nikoli kvůli službě boží, ať je 
zbaven hodnosti, poněvadž nemá 
zdravé svědomí! (1T 4, 2) a stává se 
příčinou pohoršení pro mnohé. 


Týchž kánon 54. Jestliže siis 
(biskup nebo) knéz nebo jáhen nebo 
kdokol ze stavu duchovního pojídá 
krev namísto masa? (Gn 9.4), nebo co 
bylo uloveno zvěří nebo © mršinu 
(Lv 17.15), ať je zbaven hodnosti, neboť 
to Zákon zakázal. Je-li to laik, ať je 
exkomunikován. l 

Ankyrského sněmu kánon 14. Kněží 
a jáhni a příslušníci kléru, kteří nejedí 
masa, mají z něho okusit? a tak se ho 


bJ, cs errore U. *J, BuNs mendose U. dBROvimatomum(b) J. 


dvabákAet ën dnutovoviav, 


el 2 


Ñ O100ĎOVoVo 7) xaDatpscícOc xai tis éxxAnoíag dno- 


paAAécO«n. cOcaóvoc xai  Aainoc àgopitéoo. 

TàÀv adrTv xavüv vy'. Ei T éxioxozoc 7) zvosofóvspoc 7] ÓóLáxovog v valo fué- 
oars TÓV éogvóv oð uevaAaufávei xocv 1) otvov DósAvacóuevog xai o0 ô? doxnow, 
xabDaugsícOc, Ac xexavrnowaauévoc tùy iĎíav ovveldónow (IT 4, 2) xai atttoc 


oxavóáAov stoÀAoig vwóuevoc. 


.Tõv a)rÀv xavar by. Bi vig ézíoxozoc A ztosofóvegoc Ñ Ótáxovog 7) lwc èx 
EN Z ~ cC vd / 2 tj H od 
TOĎ xavraAóyov ro ČEVOUATIKOĎ EÁYI) xoéa ën atuai Wvyjjc aùtoð (Gen 9, 4) 7) Dr- 


Qu&Aco vov 1) Óvnciuatov (Lev 17, 15), xa0atpsícOc- votro yàp d vóuoc dnelnev. éàv ` 


dě Aaťxoc elm, dpmovičécĎu. 


Tfj; ën "Aywópa ovvódov xavov ið. Todc àv xAňow noeofvrégoovs Ñe Óuaxóvovc 
2 1 3 ze 3 ! - 
OVTAC xai àzeyouévovc xoeðr ŠĎOČEV égázvveo0Dat xai OÚTEC, ei DoóAowvo, xgacetv 


© xai Mo. 


XXIX 


1 Volný překlad (zachovaný i v Jefr 17b) řec. E thv ióíav  Gvvelónow, „gui 


conscientiam habet (reatu criminum) notatam“ (F. Zorell, N. T 


. Lexicon Graecum), „na svém 


svědomí má vypáleno znamení“, což je vzato z IT 4, 2. 


2 Hefele I, 819: Si quis . 


. mandicaverit carnem in sanguine animae eius; zde vyjádřeno volně. 


3 Rec. dvánreoĎau, Hefele I, 233: berühren (davon kosten); Hefele-Bén I, 1, 316: y toucher 
(en goûter); Jefr 83a překládá doslovně prikasati se. 
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MAC5 IOHOBAHTB B'BROSTIATII TII TARO, 
AIE XOTATb, Da BP3/IbPZKATB C(A). 
AE JIH CKAPOIOYIOTb IAKO M MONA- 
TAEMATFO 3GJIHIA CE MACI NGE BOTH, 
Nb: AINE NE IMOCHOVINAIOTB KANONA, 
JA OTIAHOYTb UbCTH CBORIA. 

TOrozk(€) RAN(ON5) B. AIE KTO 
IajtoyIJA! MACA PA3BĚ HP'B6 H OY- 
NABJIGENHNBI D HHONOJKPGENHNBI Ch 
TOBBNIHIEMP H BPO  OCOY7RAISTB 
JAKO IAJGNHIA PATH NAHEA C(5)IT(A)- 
C(E)NHIA NE HMOVIIA, HA HPORJIAT | 
PO mert, 

TATPRCKATO CBOP(A) KAN(ON$) .A. 
IKE KENUTBOY XO IT, JIH CAAH 
CE MOY2KEMb CBOHMP, COSYI[HO DOBU- 
NOY H BĚPNOY, ŠKACAITB C(A) xt XOY- 
JIUTPĚ, IAKO NE MOTOVINEMA pp HUbI- 
C(A)P(ÞC)TBHI sm(ox)ure BENHTH, HA 
IIPOKJIATB BOVJASTB. 


XXX pri) JI. IAKO NE JOCTOUTE 

en(wm)c(ko)noy JIM KIUAPAKOY JIH 
C(BA)TBIX(P) Aan(o)c(ro)rs KA- 

N(ON5) MB. €T(U)C(RO)TP JIM nomme JIM 


A 


zdržet, chtějí-h. Pakliže e ho oškliví 
a nejedí ani zeleninu, která byla s ma- 
sem vložena (na oheň),“ neuposlech- 
nou-li toho kánonu, ať pozbudou své 
hodnosti. 


TéhoZ kánon 2 . Odsuzuje- -h kdo toho, 
kdo se zbožností a vírou jí maso kromě 
krve a zadušených zvířat a obětí 
modlářských, jako by pro toto požívání 
neměl naděje na spásu, ať je proklet. 


Gangerského sněmu kánon 1. Kdo 
haní manželství a ženu, která sedá“ se 
svým mužem a je zbožná a věřící, 
napadá a haní, jako by nemohli vejít 
do království božího, budiž proklet.$ 


XXX. titul. Že nemá biskup nebo kle- 
rik nebo... | | 
Svatých apoštolů kánon 42. Biskup 


nebo kněz nebo jáhen, který hraje 


eJ, om. U. fJ, zanovme U. &-8cwberb xoyaurm J. 


čavrv. ei 08 PdeAóocowro, óc umĎě tà pea MEO PaAAóueva Aáyava &oO(sw, 
xal yù) Oxsíxowv?* và navěvu, nERAĎoVa UĎTOVE tic tráčewg. 

Tg aóviic (Ifc ën T'áyyoq) ovvódov xavov B. Ei vi; ĉoÑiovta xoéa yogis 
atuavoc xai feiócAo0óvou xai TevixToVÍ eva eüAaBeiac xal TUOTEMS ZATAXOÍVOL, 
Ac àv did TO uevaAaufávew čAnida „M Éyovra govnoíac, dváVeua éco. 

Tc ën l'éyyog ovvódov xavov o. Et TuS TOv yáuov uéugowo xai M KAĎEÚ- 
Óoeca» pea tob àvógóc atic, obcav zuct?))v xai eüAapf,, Pdekúaoorto 7) uéu pouto, 
dc čv uù óvvauévovc eic Paoihelav) eiceAĎety, àváDsua Zoro, 


XXX Tívàog X. Hegi T00 um Ósiv éníoxozov 7) xAnovxov iws f)... 


Ton dyíov ànoovóAov xavov uf'. * Extoxonoc 7) voscpórspoc 


Ñ Ótáxovoc xópoic 


o*yoAáLov xal uéOatc 1) navodoVo 17) nabaelova. 


d ónýxov, 9ztaxodoisv nonmuli cod. * om. Ne CL 


f- mU zw. xai eióoA Ps. ? vo0 Geo add. Vi. 


4 Hefele I, 233: die mit dem Fleische zugleich gekochten Gemüse; Hefele-Bén I, 1, 316; 


des légumes cuits aveo des viandes. 


5 Volný překlad feo. vův xabeúdovoav; Jefr 87b doslovně sopeštjuju. 
6 Gangerským sněmem byla vynesena řada anathemat proti herezi eustathiánské (Eustathius, 
arcibiskup v Sebastě, ok. 300—377), projevující se různými zvrácenými názory na život. 


Suvorov, Ob'jem 2 201, p. 3. 


Gangr 2 | 


23b 


Gangr 1. 


Ap 42 


Ap 43 


Ap 54 


Laod 24 


Gangr 11 


29a 
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JHIARON(5) CHTAMHŽ UTPAIA JIH 
OYHHBAIA CA JIH DA OCTANETCAP 
TOTO, JIH JA H3BEP7RETB C(A). 

Amt, Lann A ANATNOCTM JIM bp 
TOKE TBOPAI[IG JIM IA OCTANOVTB CA 
TOTO, JIH HA OTJIOY UH Tb C(A)Ó. TAROJKE 
H JHOnur. 

TĚXPIKG KAN(ONS) N. AE ROTO- 


P HIA KJIHPHKB BE KBP4EMBNHUH Ob- 


PAIMETS C(A) DIA A Nula, HA OT- 
3oyuHTb C(A), PA3B'B TOTO, WE NA 
UOYTH OBHTAISTb. | 

JAONAKUHCKAT(O) | CBOP(A) ` RA- 
N| (ONS) i. IAKO Ne HOCTOUTP C(BA)- 
IHHENHIKOMP, OT MONOBB JO AHIAKP 
H NPOZAXP n(b)ex(s)BbNar(o) YANA 
mo "ptn, NA YEPNbIEMD, Bb 
K'bPUBMPNHILO BPJIABUTU. 

TATPBCKAT(O0) CBOP(A) KAN(ONB) ATS. 
HEKE NEPOHUTE O TBOPAMAUXE OT 
BPI MIOBPBE M uscTH r(o)c(uoJb)- 
NA C'53'b1BAJOI[IH X'bS BPATHIO M NE 
XOJICTb IIPMOBBIIAM|TH CA SBAN'BIX'b 
OS NHL ALA, B'BIBAISMOIG, IIPOIUJIAT'b 
DA BOVJSTE. 





XXX ?correximus e corrupto cunamu UJ. 


^J, o Ne cTANeTP C(A) mendose U. 


Nomokanon> 


v kostky! a opíjí se, bud ať toho za- ` 


nechá, nebo ať je zbaven hodnosti. 


Rovněž i podjáhni a lektoři 1 kantoři, 
kteří činí totéž, buď ať toho zanechají, 
nebo ať jsou vyloučeni z přijímání; 
rovněž 1 laici. = 

Týchž kánon 50. Bude-li některý, 
klerik přistižen, jak jí a pije v krčmě, 
ať je suspendován, vyjma toho, kdo 
tam bydlí na cestách. 


Laodicejského sněmu kánon 10. Že 
není dovoleno duchovním osobám, od 
kněží po jáhny 1 ostatních z církevního 
stavu až po vrátné, ani mnichům chodit 


do krčem. 


Gangerského sněmu kánon 11. Kdo 
opovrhuje těmi, kdo z víry připravují 
agapy? 1 pro čest Páně zvou bratry, 


a nechce se zúčastnit S pozvanými, 


ježto ruší tento obyčej, ať je proklet. 


CTAKOZ(6) 


u nopzamm J.  doraoyvuaTcA J. iu J. post peru r(o)c. verisimiliter omissum PAJIM. 


£c'b3*iBAIOQHO0 mendose UJ. 


Ton aůdrěv opd uy. "Ynodiáxovoc jj àvayvéotnc 1) yáAvgc và poia roiv 
j navodobe 7) àpogiléo0c. cdcaóvoc xai Aaixóc. 

Tou aóvÀv xavov vě'. El i nAnowoc év xannhelw povaĎel £cOLov,* àpo- 
oitécÓ c, máveč rof êv navdoycle xai êv 00i dr dvávany xara ovtoc. 

Tijg êv Aaodixela ovvódov xavàv xô’. "Ori o ĝeT iegavixotc dd noeofutégwy 
EG Ótaxóvov xal éEfjg tijg éxxAnouaotuxijc váteoc, čec Ónnosvóv xal Gounot 
xai waAvO» xal émopxiotüv xai OvgcoÓv xai rof váyuavoc TÓV ÚOXNTŮV, sic 
xaztnAetov eigiévat. 

Ve êv l'éyyoq ovvódov xavov i. El rte xavaggovoti) vàv &x níoveoc Gyánac 
TOLOÚVTOY xai ÓLŮ Tuus)» TOĎ xvolov cvyxaAoóvrov vobc ÚĎEAONOÚS, xai uù) ÜÉAot 
xowovel vaio uAňoeoi did TO čEevrehíCem tò yiwóusvor, dváVeua Zero, 


XXX 4  nivov add. Mos. 


XXX 

1 Ust i Jas chybně silami místo sigami. Srov. shora str. 255 v% šegach. 

2 Nemyslí se zde podle Hefele I, 784 (Hefele-Bén I, 2, 1037) starokřesťanské agapy, nýbrž 
hostiny připravovatié zámožnými křesťany pro chudé. 


E E EE a L m aL 


C(BA)reIx(P)  an(o)c(ro)z» Ka- 
X(oN*) NH. AE ES  RIHPHRS 
XPOMA JIM CHBNA JIH TJOYXA MI 
BPETBNĚ NO3Š HMOVIHA H0JIPAJKAIGTE, 
HA OTHOVAHTE C(A). TAROJKE H JMO- 
NIND. 


XXXI tartas) Ta. IàKO Ne HO- 
Cromrt, EN(H)C(KO)NOv zm TON(OY) IN 
RZIHPHK(OY) 

c(BA)reix(5)  An(o)c(ro)r KA- 
N(0N*) 9. AIE KOTOPSIN en(x)c(Ko)Ire 
iu nonu(5) IM nriAKON'? JIM UTENPP 
Bb BEJIHKRIM HOC(T5) NE HOCTHTb CA 
JIH Bb cPen(ovy) IM Bb MATOR(P), DA 
WU3BGPJKGTb C(A), PASB'B Ae NEHOVTA 
"ba MIBTBNATO NE MO7KETB CETO 
TBOPHTH. AIG JIM JION, IA OT- 
JIOYSHTb CA. | 

TAPPECKAT(O) CBOP(A) RKAN(ON') Sr 
AIE KTO IOCTAIHEX'b CA, PASB'B TE- 
JZGCbN'Bu NOY2XHM, NEPOJMTE X MPE- 
HANDIA  HOCTBI  OBBIJAIA XPA- 
NHM'bI€ N(B)PR(B)BBIO  PA3OPHTE, 
COYIJHO BB N6Mb CBbPIIGNOY CM'BIC- 
JOY, HA BOWUGTb IIPOKJIAT'5. 
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Svatých apoštolů kánon 58. Po- 
smívá-li se některý klerik chromému 
nebo slepému nebo hluchému nebo 
tomu, kdo má vadné nohy, ať je vy- 
loučen;3 rovněž tak 1 laik. 


XXXI titul. Že biskup ani kněz ani 
klerik nemá ... 


Svatých apoštolů kánon 9. Neposti-h 
se některý biskup nebo kněz nebo jáhen 
nebo mnich v době velkopostní či ve 
středu neb v pátek, ať je zbaven hod- 
nosti, ledaže by toho nemohl činit pro 
neduh tělesný. Pakliže je to laik, ať je 
exkomunikován. 


Gangerského sněmu, kánon 19. Jest- 
liie kdo z askétů, vyjma nutnost tě- 
Jesnou, odmítá a porušuje tradiční vše- 
obecné posty církví zachovávané, ač 
má dokonalý rozum,* budiž proklet. 


XXXI +J, nurakok(») errore U. ^J, uppNbub U. SJ, XPANHMH mendose U. 


T&v adrěv (Tàv dylov ànoovóAov) xavóv vC 9 Ei vig xAnguóc xc pov 1) TUQAOY. 


j| yc AO» 1) ràc fáaeu; menAqyuévov yÀAsváos, dpovičécdu. doaVTWE xal Aaixoc. 


XXXI Tívàog Ae. Ieol rof um čety émíoxomov 7) mosoffóvegov 1) xAnemov... 
Tóv áylcov ánooóAov xavdv Eë o Ei viz énlaxonoc 1) noesopúregos Ñ diánovog 
bj Úúmodiáxovoch 7 ÓVayvdoTNS ej) wdArng“ vi» åytav TE0049ax00T?)» 0Ď VoTEVEL 
KA 7 2 3 
jj dnavaoxevův i] tetodða,% xaĎameloĎo, éxvóc si um dt daĎěvetav OCWUATIKNY 
čunodíčorto. el dě Aaixóc, dog doen, 
Ta à» Távyoa ovvódov xavóv i”. El rue rëm doxoúvrov zmoic couatuii 


dvdyxmc Úmeonpaveúoio xai. tàs mapadedonévac vnoTElAG sic TÒ KOWOV xa. 


goAarvouívag nó Tijg éwxAncíac mapaAóot čmumovoobyroc“ Zu avt TeÁelov 
Aoyicuob0, àváücua ŠoTw. 
b yy Bo Mo Mos Ps. — XXXI  *"8'(exz o') Mo Bo. ph om. Bo Mo Mos Cl Ps. "rom, 


Bo Mo Mos Cl.  4-4p1 teto. m mag. Mo Co. e émoixovgotvroc Ne, čmuxovobvroc Bo, énuxv- 
ooÚvroc Mos, úmoxovoobvroc Mo, Ozt0vxovgotvvoc. 


3 Éec. dpovíčeoĎa značí u kleriků suspenzi, u laiků exkomunikaci. 


XXXI 
1 Řecké texty vykazují na tomto nesnadném místě několik variant, z nichž slovanský překlad 
y Ust sleduje variantu úzorovoobvroc. Hefele I, 787 překládá: indem volle Einsicht in 


Ap 57 


Ap 69 


Gangr 19 


E —— 
—e————— ———— ——————— ——— M — .— M —À EE ee nee aaa e 


Laod 49 


Laod 51 


Laod 52 
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TAOAHRHHCKAT(O) CBOP(A) KA- 
N(ON») MƏ. IAKO`NE JIOCTOHTP Bb BG- 
JARBIH NOC(TS) XNËBA NPUNOCHTH, 
Nb BB COYBOTOY TH BE NEHŠIMO 
TBRMO. : 

TOrOX(G) KAN(ONP) N. IAKO Re 
HOCTOHTb COPOKOOYCTBIO BB MOCNE- 
ABNIOP NEJTBIIIO HETBGPRAŮ | PABA- 
PATH M BCGTO IIOCTA BEIIBCTBOBATH, 
Nb HOCTOMTb BCIO NEjrbJIO HOCTHTH 
CA COYXO Iajloyijte. 

TOro»k(6) RAN(ONB) Na. I8K0 N6 
JIOCTOMTb BB COPOKOOYCTEIO POD- 
CTBA CTBAPATU NH C(BA)TBIXB Mil: 
U(6)N(H)R5B  HAMATH  TBOPUTU, Nb 


.TEKMO BB COYBOT(OY) TM B% NEMEM. 


TOPO(6) RAN(ONB) NB. IAKO Re 
IIONOBA:GSTb BB COPOKOOYCTHIO BPAH'b 
TBoPHTM NU P(oypk(5)cTBA TBIATU. 


dyeTBGPT KA J. 


Tc ën Aaodixela ovvóoov xavov uó'. 


Laodicejského sněmu kánon 49. Ze ` 
ve velký půst není dovoleno obětovat ` 


chléb, leda jen v sobotu a v neděli.? 


- Téhož kánon 8. Ze se nemá rušit půst 


čtvrtku posledního týdne kvadrage- 


simy, a tím celý půst zneuctívat, nýbrž 
má se celý týden postit a jíst jen suchá 
jídla.3 


Téhož kánon 51. Že se v kvadra- 
gesimě nemají slavit narozeniny sva- 
tých mučedníků ani památky jejich, 


leda toliko v sobotu a v neděli. 


Tehož kánon 52. Ze se v kvadra- 
gesimě nemá konat svatba ani se ne- 
mají slavit narozeniny.^ 


"Oct où dei Ev TEGOUVAXOOTÍ) dovov roos- 


péos, el uù ën caffátqo xai uvotaxíj uóvov. 
Täs aóvfjc (ovvóĝov) zavor v. "Oct où čet ëv Teooavanxoonij thv ooréoav éBóoudóa 
vn» néuntyv Aóst» xai iny ug TeooapaxoorTňy Grudiem, là dei máca» thv 


čpdoudda vnoTeúew TOORA ROUT aL: 
Tic atis (ovvódov) xavov va’. 


“Orti où det Èr reooagaxooti vevéĎAtov ézttteAgty, 


dÁAá ron dvimv pagvóoay uvelav motely êv tois cápBaot xai xvpiaxaic. 
Tijs aóvijc ovvódov xavov v’. "Oct o0 Gei ën vsccagaxooTf; yápove TOLE T) ve- 


VĚĎAtov ézuceAstv. 


ihm herrschte (Hefele-Bén I, 2, 1041: supposant qu'il y a en lui une intelligence supérieure), 
stejně Milaš II, 45: a nalazi se pri tome u punoj svijesti. Slova ta se chápou jako řečena z duše 
eustathiánů, proti nimž je tento kánon namířen. Podobně van Espen vidí v nich poukaz 
na pýchu těchto kacířů a překládá: perfecta in eo residente ratione. Jinak Hardouin a Mansi: 


si deliberato consilio haec ieiunia improbet „zavrhuje- li s rozvahou církevní půst“. Jiné pojetí 


nacházíme v Jefr (89a) izvěštajemu vo njemo konočonuumu pomysljeniju, opírající se patrně 


o variantu ézuxvoobtvroc. 


2 V obyčejné dny kvadragesimy kromě sobot a nedělí může se konat jen obřad zvaný liturgia 


praesanctificatorum. - 
3 Je to tzv. xerophagia (&ngogayía). 


4 TevéĎAia tohoto kánonu nejsou jako v předešlém natalitia martyrum, nýbrž narozeniny 


knížat. 


C 
kel 
4 


Hi Kk nany 


Seege 
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XXXII zir6z(s*) JIB% (0) rosBr- 
mt H HOCTAINHX CA BB COV- 
BOT(OV) 

C(BA)TBIX(5)  am(o)c(vo)rs KA- 
N(ON'5) £6. AIE ROTOPBRIH HJIHPHR'b 
OBPAIJGTb C(A) HOCTA CA BB COF- 
BOT(OY) JIH Bb NEBAN, PABBĚ BH- 
Nola BEJIMROIA COVBOTBI, JA H3BGP- 
mert C(A). AIE JM JHOHHN', DA OT- 
xoyuxTb C(A). | 

TATPBCKAT(O) CBOP(A) KAN(ON») ii. 
IOKE MNHMATO PA B(Or)ou(b)oTpIab 
Bb Neibn(10) IIOCTATE C(A), ONADEMA 


„HA BOVJIETB. 
TOTOJKE RAN(ONB) GIG. AIG KOTO-- 


PAJA KENA MNHMATO PAJA HOI[IENH IA 
UPEMĚNHETB ONNA BB OBBIYBNADO 
M'ÉCTO JKENBCKATO ORNATA Bb MOY- 
JKBCK'BIM OBPA3b OBJIAHATP C(A)Ů, 
ANAOGMA JA BOYAGTP. 

TOTOJKE KAN(ONB) ČI. WKE OCTAB- 
JAISTb CBOIA YAJA A NG KBPMHTB H 
W KE B(OD)O4(P)CTBIO NO|HOBBNOMOY 
BP3BOANTB, NP BMNOIO NOHIENHIA 
NCBPOXGTb, ANADEMA JIA BOVNETÉ. 


XXXII J, om. U. byn(a)rou(p)amia J. edi J. 


XXXI. titul. O těch, kteří se věnují 
zbožným úkonům a postu v sobotu.. 


Svatých apoštolů kánon 65. Bude-li 
zjištěno, že se některý klerik postí 
v sobotu nebo v neděl, kromě jediné 
Veliké soboty, ať je zbaven hodnosti. 
Je-li to laik, ať je exkomunikován. 


Gangerského sněmu kánon 18. Kdo 
se z domnělé zbožnosti postí v neděl, 
budiž proklet. 


Téhož kánon 15. Změní- některá 
žena z domnělé askeze šat a místo oby- 
čejného ženského šatu se obleče na způ- 
sob mužský,! budiž prokleta. 


Téhož kánon 15. Opouští-li někdo své 
děti a neživí je a k náležité zbožnosti 
nevede? nýbrž zanedbává je pod zá- 


minkou askeze, budiž proklet. 


ÁOBJIEUSTCA J. 


XXXI TívAoc A8. To! TÓV ÚOXOÚVTWY ÚĎLUNOÍTOC, xai vnotevóvrov xvpotaxác 


xai cáffaca.. 


Tõv åyíwv E A xavov 60.4 Ei TG xÀnotxóc eópeO ein Tv dylav Se 


DA 


vnovsóov 7) TO oópBavov mim T00 vòs uóvov, naðaipeloðw. el dě Aalxóc, deo- 


Gu Solo, 


Jpc ats (o: êv D'áyyoa) ovvódov xavav m. Et vi ré vouičouévny čaxnow 


êr tfj «pao VIJOTEÚOL, dváVena &oto. 


Tig aŭte Lomddon xavov vy'.9 EY tu yov) óuà pomičonévny 6 doxnow uerTabáklot 
TO augíacua xal àvri T00 eio ÜÓTOc yvvauxe(ou Gpquscuavoc dvěvelov àvaAdot, 


dváĎeua oco. 


Tis aovijc (ovvódov) xavov (e, Ei tig xaTahuunávet và ÉGVTOŮ TÉKVA xal ur) 
TEKVOTOOEOL) xai CO ÓGOV ÊT a0vQ MOOG Veocéfevav TŇV ZOo00ÝxOVOUV åváyot, àAA 
moopáce: víjc dox“oevo duekolmn, dváVeua Zero, 


XXXI ^ Ge Bo Mo Mos Ps. è? 8 Bo. 


XX XII 


1 Kánon ten, jako ostatní gangerské, je namířen proti bludüm eustathiánů. Mužský šat, o němž 


se tu děje zmínka, byl patrně šat mnišský. 


? Zde nepřeloženo Zoo m adr „pokud na něm jest’; místo RE má být ne vezvodits. 


Ap 64 


Gangr 18 


Gangr 13 


Gangr 15 


30a 


Gangr 16 


Gangr 17 


Bas 20/35 


v- 


TOrojk(6) RAN(ONP) Bt Ae KO- 
TOPAIà YANA POHHTEJIB CBOHXP, IAUG 
KE BĚPENB COYIHIB, OTHNOVTE BENOI 
E(or)ou(b)cTbIà EH JOCTONHN11a* 
U(B)CTH POJIHTEJIEMP el B'B3JAIOTP, 
U(P)CTBNBIIA CHPBAB naue B(OT)O- 
U(P)CTHIA, ANA$EMA IA EOY/IGTb. 

TOTojkE RAN(ON5) zl. AIJIG KOTOPAIA 
KENA MNHMATO PAJÍH IIOIHGNHIA NO- 
CTPIDKGTb BJIACBI, IARE JIACTB B(0D)P 
NA BBOHOMANOBENHIS NOBHNOBENMI, 
IAKO  PABAPAJOIJIM MOBEJIBNH:E MO- 
BUNOBENHFR. HPOKJATAŠ DA BOY- 
ISTP. 

C(BA)T(A)ro BACILIBIA KAN(ON'b) K. 
O OCTABJIBHIHMW CBOIGTO MOYKA IO- 


HIbJVbHIMH. O  OCTABJIBN'BMP IO0JIO-. 


BAISTE CMOTPHTH BANDI OCTABJIENUTA, 
HN AE Foster NGHOJHOBBNSB rero 
OTEA, CE OYBO M(x)u(o)cTM 18CTb 
JIOCTOHN'5, ONA "e RB ENMUTEMUN. 
M(z)a(o)cTb RE CEMOY KB IPHOBLIJIE- 
Nui0 M(b)PR(P)BBNOMOY PHA JACTb 
CAM, 
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Téhož kánon 16. Opustí-li některé 


dítky své rodiče, zvláště věřící, pod. 


zámunkou zbožnosti a neprokazují-l 
svým rodičům povinné úcty, ježto si 
více cení zbožnosti > buďtež proklety. 


Téhož kánon 17. UstXtihne-h sī- 


(1C 11, 6) nékterá Zena z domnélé askeze 
vlasy, které jí dal Bůh na připomínku 
její poddanosti (1T 2, 11), poněvadž 
porušuje přikázání poddanosti, budiž 
prokleta. 


Svatého Basilia kánon 20. O té, 
která opustila svého muže a odešla od 
něho. Co se týče opuštěného, třeba vy- 
šetřit příčiny opuštění, a odešla- od 
něho bezdůvodně, pak je on hoden 
odpuštění a ona církevního trestu. Ať 
se dá jemu odpuštění tím, že bude 
účasten církevního společenství.“ 


eante JjoCTORN'BIXa erasum Ne in U. fwe superscriptum (manu recentiore?) in U. SJ, nPo- 
KIATE errore U. h-bju ecmb J. 


 Tíüc aris (ovvódov) xavàw iw. Ei twa téxva yovéov, náAwta moTÓv, dva- 
vovoln ztpoqáozi VeoceBelac xal u) viv nabýzovaav vui» tois yoveðow àztovénot, 
nooviuouérgc ÓmAovóvi nag aóvàv tijs Ücooefeíac, dváVeua čorTo. 

Ts atis (ovvódov) navov iU. Et vis yvvamáv dra vouičonévnyv Osocépeiwv* 
á&zoxsloorvo zën xóunv (1C 11, 6), fjv čôwxev d Bedc els dnóuvnow tic úmorTavijc 
QT 2, 11), óc dv napaAÚovoa tò nodoravua tis ónovayijc, dváĎeua Zoro, 

Tan dylov Baoihelov xavàv x. Heoi tis xaraAuumavoúong Tov ldwov dvOpa 
xal dvavyooovonc. Eni co navaAeryĎévrog drňv aivíav yo?) oxone»? tig yxa- 
talelyewc, xüv parj àAóyoc dvaxvoňoacu, d uàv ovyyváuno čoviv duor, dě 
ěraviulov. Ñ à ovyvváum tovto npóc tò novely t čxnAnola dodýoerau. 


€ čoxnow Bo Mos Cl. -amy xoň oxone tiw aiv. Mo Ne Ps. 


3 Slov. čío)stonyja siréte pace b(og)oč(v)stija je mechanický překlad řec. genitivu absolutního 
zioootuicpuérQc... tic Ósocsfsía; s ponecháním ženské koncovky u adjektiva a porušením 
kongruence s odděleným od něho řídícím substantivem. 

4 Společenství s církví (rò xowcoveiv Tfj čxxAncig) znamená plné užívání církevních práv. 
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XXXIII ruren(e) Are. raRo moo- 


BAITE KAJIOYTEPOMB NOBHNOBATH 
C(BA)TPIX(») an(o)c(ro)us. GIHRO 
HCTANBNĚ H IBIOMOVAPHNĚ MNHMB- 
CKO JKHTHE 7KHBOVIÍH IHOZUO|B5N'b 
UBCTH IA JOCTOHNH BOYHOVTB. A NO- 
NERE ETEPHH B'b3bM'BHIG MNHIMIBCKBI 
OBPA3P H(5)PE(5)BbN'bIIÀ H TPAJIB- 
CKBIIA MATOYTb BGIHH XONAJIE BE- 
ÍIIMNOY BP IPAJIBXB, NE TO KE NP 


H MANACTBIPA TBOPHMTH NAWUHMNAIOTb, 


H3BOJH CA NHROMOVHE NYRAROKE 
C'b3HJIATXI NH CBOTABJIATH MA NACTPIPb 
JIM U(P)PR(6)B5 BE3 BOJIB TPAIBCKATO 
enu(m)c(kOo)ua. A COYIPHMS BB BCA- 
KOMB DPANŠ H CTPANĚ NOBHNOBATH 
CA eu(w)c(ko)n(o)w* KRAJIOVPEPOMP, 
U B63MbIBAM JUOBUTU H BBNHMATU 
T5KMO NOHIENIIOP, w(o)1(w)rBb. B% 
ut MBOTBXB MOCTPATIM CA 
COYTb, A IIPCB'BIBAIOTb, A NH N(b)P- 
K(5)BbN'IM' b, NH KUTAHCRBIMB OTA- 
BAIA TBOPHMTM BGI[ICMb JIM HPHOBEb- 
IATH CA OCTABIIAIOMIG CBOIA MANA- 


XXXIIL titul. Že mniši mají být pod- 
řízeni... 

Svatých apoštolů. Těm, kteří oprav- 
dově a čistě žijí mnišským životem, ať 
se dostane náležité úcty. Poněvadž 
však někteří, ač vzali na sebe mnišský 
stav, působí zmatek v záležitostech 
církevních i světských a chodí nepo- 
řádně po městech, nejen to, ale 1 klá- 
štery začínají zakládat, bylo usneseno, 
že nikdo nesmí nijak stavět nebo zřizo- 
vat klášter nebo kostel bez povolení 
městského biskupa a že mniši nachá- 
zející se v kterémkoli městě nebo kraji 
mají se podrobovat biskupům a milovat 
pokoj a věnovat se jen postu a modlitbě. 
Ať se zdržují na místech, kde byl 
postřiženi, a ať nepůsobí mrzutosti ve 
věcech církevních i světských nebo ať 
v nich nemají účastenství a neopouštějí 
při tom svůj klášter, ledaže by jim to 
bylo poručeno z nutné potřeby měst- 
ským biskupem. Ať nepřijímají nižád- 


ného (otroka)! v klášteřích na mnišství 


bez povolení jeho vlastního pána. Na- 


CTBIPA, AIE X NBKOTJIA OYBO IIÓBE- 
řizujeme, ať ten, kdo přestoupí tato 


JENO BOYJIGTD NOVIKBNBIIA IIOTPG- 


XXXIH 2J, om. U. ÞJ, nomeNurs U. cum(e) add. J. 


XXXIII TírAog åy’. IIegi T00 Óeiv vooc àoxgvàc ČnotTeTávŮau... 

Tc ën XaAxmóó» ovvódov xavov ð. Oi àAgÓdc xai siAwuógc Tou povon 
"uerióvrec bilove rfjg zooonxobonc à£uoo0coa» Truufjc. Zen Oé vwec và uova- 
yixQ xeyonuévot TOOOVÝMATI, TÁC TE éxxAnoíag xal và nolirixà vagácaovot ROY- 
uaa, meouóvTec Gëtogdgooc év vai móAeow, o9 ur)» dÁAa xai uovaotrňota éavtotc 
ovvioTáv éxwtuÓeóovrez, ÉÓoEe unóéva unóauo0 oixodouelv umĎě OVVOTŮV UOVAUOTY- 
Quo 7 Se Ofso TAQA YVÖUNY ToU TÝjG nóAenc ézi0xómov. TOVG Oe za 
éxáotqv nóAw xai ydoav Aoudiontroc Goroterdaio roi éniouózo, xai vn» ĎOVYLAV 
üoztáéso0ot, xal mgocíysw uóvy vfj vnoTecía xai víj moocevyj), êv oig Tóno 
ANETÁČAVTO ROOCKUVTEDOÚVTAC, Ate ÔÈ éxxAnouaovuxotc UÝTE PLaTIMOUG magevo- 
yAsiv rodyuaci 1) émzwxotcoveiv, xavaAuumóvovrag tà Zug uovaoTýota, si uj 
cote doa éztvoazsiev Óià yosíav üvayxaíav nð vo tis mÓÀscgc čruonomov. 
unóéva dě noooĝéyecðar êv voi; povacatnolois ohor mxl TO uovácat NAQA vváunv 
toO idlově Ócozóvov. vóv dě ztapaflaivorra votvov uv vóv oov dpícausv xot- 


XXXIII 4-21 fiov uezióvrec Bo Ps. è} aóvo$ add. Mo. 


XXXHI 
1 Nepřeloženo doÚAov, Jefr 32a raba. 


Chalc 4 


30b 


31a 


Je GA 


ip 82 
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BÞIÎ TPAHBCRBIM5 €N(AH)C(RO)N(0)MP. 
H NHIeHHNOIOXKG NPHHMATH BP MA- 
NACTRIP6XB NA MNHIIBCTBO Pei BONÈ 
cBOzero MOY T (0)C (MOH) NAS. IPE- 
CTOSIAIOIHIATO CHIA NANA OYOTABBI 
HoBeJ'bBA: M5! 85635  OBPBI[GNEIAÉ 
BBITH, DA NE HMA B(O>K)Hre XOYJIMMO 
BOYJNI6TP. enu(u)c(ko)uoy ME PPAJb- 
CROMOY IIOHOBA:SSTB HOCTOH|NOI6 NPO- 
M'BIHHIGNE:; TBOPHTHŤ MANACTBI- 
PEMP. 

XAJIREJIONBCK(A)D(0) CBOP(A) KA- 
N(ONP) Ki. emuNo: CÍBA)NHENA MA- 
NACTBIPU mo BOJIM en(m)c(ko)uoy! 
HA TIP6BBIBAIOTb BPHNOY BE MANA- 
CTBIPH H OEPOYUGN'BIIA HM'b BEMU 
Hi XPANATb C(A) MAHACTBIPGBE A HA 
NE MOTOYTB  NOTOM(b)Í | JIONEMP 
B'BITH BIIACTBIO. OCIABBIOHMHUK CE- 
MOY E'BIBATH NOBUNBNY JA BOYJIOVTb 
KANONbBCHK'BIM'b EITHTEMUIAMP. 

C(BA)TBIX(P)  an(o)c(ro)te | KA- 
N(ON'*) IT. PABA NA JIPAUBTP NE 
Pet HPMBOJIHTH BE3 BOJIS CBOBTO 
MOY  I(OCHONU)NA; NA CKOPBB 
HMOVIHAUMR Al PABOPENHHE JIOMOM'b 
B'BIBAISTb. AME JHA KBYHA. HO- 


naše ustanovení, je vyobcován, aby 
jméno boží nebylo tupeno. Biskup pak 
městský má mít náležitý dozor nad 
kláštery. 


Chalcedonského sněmu kánon 24. 
Kláštery jednou vysvěcené se svolením 
biskupa ať zůstávají navždy kláštery 
a statky jim určené ať se uchovají 
klášteru a ať již potom nemohou být 
v držení laiků. 2 Ti, kdo dovolují, aby 
se tak stalo, ať jsou podrobeni církev- 
ním? trestům. 


Svatých apoštolů kánon 83. Ne- 
dovolujeme otroka zařazovat do kléru 
bez svolení jeho pána; bývá to na úkor 
majitelů a (vede to) k rozvratu do- 
mácnosti. Jestliže však někdy otrok 
bude hoden svěcení, jako byl náš 


domissum Pam. el, cNa errore U. fmosejbxoM(s)J. 8-55e208:16NOy J. BJ, TBOPu men- 
dose U. iJ, om. U. iJ, noro errore U. Km(e) add. J. IH wa J. 


vóvqtov» slvai, iva uù vd Groo vob 0co6 BAacquuijvat. vov uérvo, ěnioxomov THS 
zxóAscc yo?) TŇV Óéovoav» modvovav noioa TV uovaovnoícov. 
$ EX — ~ D A £ 
Toc arç (Tüc ën XaAxmóóvi) ovvódov xavàv xÓó'. Tà äna nabieovĎévra 


novaovTňota xavà vváuny zo mioxónov uévew sig tÒ Óujvexéc uovaothoia, xal 
TÒ vńýxovra a$roig nodyuata gvAárreoĎar T$ uovaotnolw xai uù Ôóvaoðar 
vívecbau aóvàd xoocuixà xovaydyi. Code ÔÈ ovyxcpgobrvac vobro yívecaLt no- 
nEloĎat voig éx TÕV KAVÓVWV ÊTLTIULOLG. | 

Tóv áyíov ànooróAov xavdv mf'.^ Oixévac sig xAfjpov moogemwiČeoda: vev 
ric Tv ČeonoTěv yváuns oix énvrgénouev èni Aóng, vàv xextyuévov: otxov yào 
dvavToonňy TO voiUrov Zoudieror: ei ÓÉ note xal dtiog pavelm d oixévnc mods 


«£r. add. Co. ? om. Bo Co. "ae Mo Mos Ps. 


2 Hefele II, 525: sie selbst dürfen nicht mehr weltliche Wohnungen werden. | "m 
3 Poněvadž není znám žádný kánon, který by jednal o takovéto sekularizaci klášterů, třeba 
»kanonickymi/ tresty rozumět tresty církevní (Hefele, 1. c.). 
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CTOHNGŇ 5osHerb PAB C(BA)n(c)- 
Nula, IARO;RG BB m ONHCHMB NAMB, 
X NMOYCTATBŤ P(0CNOA)bE rO H CBO- 


BOATE H H H3 jIOMOS OTHOYVCTATE 


H, IA BOYJIETE. 
TATPRCKRAT(0) CBOP(A) RAN(ON5) T. 
WKE PABA guer BXNOIO B(or)o- 
U(P)CTBIA OVAHTB NEBPŠIHA o r(oc- 
NOHUN)É H OTUTH OT PABOTANHA, 
A NGE Cb NPAHIA3NHIO H  BCAKOIO 
U(B)CTBIO CBOISMOY T(OCHOHH)NY PA- 
BOTATY, Goart, IA BOYHETB. 


XXXIV TurBnz(5) ÄI. O UPPNBOUXP 
U O SbPNHIAX' 5 OTM'BTAIOIHI X'b 
NHRGHCKAT(O) csoP(A) KRAN(0N5) 
BI. UPH3BANHH BJ(A)TONATbIO M OY- 
CTPEMJIG| NHH? IABNIBME CANBI D OT- 
NJOMBE MOIACBI, IIOTOMb K6 NA 
CBOIA BJIIGBOTHN'bI OBPATIBINEMB CAP, 
IAKO HTEPOMD H CPGBPLENHECBI HAIATA 
H BGNGCOSGKHIMb? HNCIHPABHTH, HA 
IAKBI BOUNHÍ BOYIHOYTb, CHM I. 
bt) ma MOCTATB C(A) HO TPUJTBTE- 


Onisim (Filem 10), a dovolí mu jeho 
pánové a dají mu svobodu a propustí 
ho z domu, ať je (vysvěcen). ` ` 

Gangerského sněmu kánon 3. Kdo 
pod záminkou zbožnosti učí cizího“ 
otroka, aby pohrdal pánem a ušel 
z otroctví, a ne aby sloužil svému pánu 
S příchylností a se vší úctou, budiž 
proklet. 


XXXIV. titul. O mniších a mniškách 
zříkajících se... | 
Nicejského sněmu kánon 12. Ti, 
kteří byli povoláni milostí a dali na jevo 
vysoké stupně horlivosti a odložili vo- 
jenské pásy,! potom však se navrátil 


. k svým vývratkům (2P 2, 22), takže 


někteří i peníze dávali a dary docílili 
toho, že se opět stali vojíny, ti po tří- 
leté době strávené mezi poslouchají- 
cími ať se deset let postí? U každého 


mJ, om. U. 2: add. J. — XXXIV %0ycTPEMNENIA J. DOBPAHU nic C(A) J. *BeNeouRTEMÍL) J. 


aJ, BouNoy mendose U. 


xewovovíay BaĎuoť, olog xai "Ovňoruoc ó cjuévegoc dvegávg,f xal Sovyxwoobow 
ol ósonórai xal 8AevÓsooboi xal rof oixov čavrv é&anootéAAovo,? vwéobo.h 

Ijo êv l'áyyog ovvóóov xavov y'. Ei vu; dobAov roopáce: VeoceBelac Qdoxo: 
xaTapoovsiv Ótoztórov xai àvaycogciv tç úmmoeclac, xai uù) uer eüvoíag xal 
TAONG Tius tQ avroð Ósonóvg ččvnmoeTeicĎa, dváVeuu čotw. 


XXXIV TírAoc Aó'. Heoi uovayàv xai uovaovouov áOcvovcow... 


ms T e 
Tùs êv Nimala ovvádov xavàv ip’. Oi noooxAqgüévvec uěv Ad tc váortoc xai 


A 


A 


M A e y 2 A^ 
TNV neodTNV dou čvdsčánevou xai àzoÜüÉusvoi Tác ovac, Gerd dě vabra Zi 
A 3 ~ » 5 5 
vOv oixeiov éuevov dvadpanovrech Wg můvec, OC vwac xai dovývia nooéoĎar xai 
d zi Ka 3 
pevegixloih zarTopběca: tÒ àvactgateósoDa," oĎrTOL Óéxa črn Únorantérocav 


7 égáv Co Bo Mos. 979 Gvyymoňowomw... &AsvÓsodocow... &£anoore(Aooi Co. ^ vevécbu 
ld Z El 

Mos. — XXXIV e ézuoroéyavvec Cl. v Bevepexioic Va. © ávaovgareócaoóa: Cl Co, otoa- 

Tevso0a. Mo Ne Ps Va. 


4 Čjužii bez fec. paralely je přidáno v Ust a Jas; Jefr 87b je nemá. 

XXXIV » 

1 Tj. zřekli se vojenské služby. 

2 Postiti se značí zde tolik co konat předepsané církevní pokání, které mělo čtyři stupně (viz 
úvodní studii ZSL, str. 151). Zde je řeč o 2. a 3. stupni; místo „ať se postí“ je v řeckém textu 
únoranvěvTacav „ať zůstanou 10 let mezi klečícími“. 


Gangr 3 


Nie 12 


31b 
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NEME ŠNOCIOVIMANHH H BPEMENHŮ. 
NAb BCBMB WE CHMB HCIPBITATEU 
BOJO HOCTOHTBÍ, OBPA3b DIIORAIANHIA. 
IEJIHRO BO CTPAXOMb B(O7K)HrEMb H 
CIb3AMH H TBPIUBNH:EMB H JHOBPO- 
mbBiaNImEeMb OBPAINIGNAIA JIBIIBMBÉ, 
A ch OBPAB0Mb IIOKASAIOTb, CHH | 
KONBUABBIIG BPEMA PGHENOr. MO- 
CJNOYIHANHIA JA XPHUACTATb C(A), 
HO CEMb nojtoBAreTb rzen(m)c(Ko)noy 
uji(o)B(B)ROJNOBBNŠÍ NB4TO o NHX'b 


-UBB'BunATH. FJIMRO WE NENOJJOBPNÉ 


kéycJDAKO mech B'bM'BCTHIIA, OBPA3P, 
IA. B'bJIABHJIM ESA B% n(5)PE(b)Bb 
Nembqguoigi0! CEMOY JJOBITÉTU HM% 
NA NOKAIANH 6, K(NGPABNLCTBBNĚ IIO- 
NOCA, OBPA8% DA BBIIA3ATB B% II(b)P- 
R(5)BB, IOBOJIBNO UMB N61 (IO )IOTIE 
NA osPA(nre)Nux(ro)»5, BCA JVBITA TA 
IPERE NAOHCANAHA IA CRONBSAIOTE. 

ANRYPBCK(A)r(0) ` CBOP(A) ` KA- 
N(ONP) oi. emuko J(b)BbcTBOBATM 
OBBINABBIIG cA | orwbrAmTb C(A) 
oBbugnaNHIa,  CHIà JBOXKGNbBNHE' 


tohoto třeba zkoumati jeho smýšlení ` 


a způsob kajíenosti. Neboť ti, kteří 
s bázní boží a slzami a trpělivostí a ko- 
náním dobra dokazují skutkem své 
obrácení, a ne jen napohled, ať po skon- 
čení stanovené doby mezi poslouchají- 
cími se účastní společných modliteb;* 
přitom je má biskup poněkud shoví- 
vavěji posuzovat. Ti však, kteří to 
lhostejně přijali v domnění, že způsob 
vcházet do chrámu, to že jim postačí 
k obrácení“ ať splní všechny skutky 
shora uvedené.* 


Ankyrského sněmu kánon 19. Ti, 
kteří učinili slib panictví a panenství 


a svého slibu se zříkají, ať splní nařízení 


stanovené pro bigamy. Zakazujeme, 


e-epro noczgoyniANA1a BPeMeNe. fm add. J. svel -omb correximus e mutilato j5zi5MA U J. 
hom. J. iun(oBB)komosvše J. isic in UJ errore pro wenennoxope. F-*v. adnot. 4. 


D ~ € H : Z 2 1 2d 
pevà vóv vr voievotc åxpodoews xoóvov. Zu naci ÔÈ TOÚTOLC opgoe é£eválew 


Ki m E M Z 3 A : 
vj) mooaloeciw xal tò eldoc tc uevavoíac: Goor uév yàg xai? pofo? xai 0dxova 


xal ómouovfj xal dyaOosoyíaicf Tňv émniotoogr)» čove xai o0? oyíuati čnudelK- 
vvyTaL, OĎTOL TÁNodoavTEG TOV xoóvov TÓV Ógiauívov TÜS ÜXQOÁTEWS, EÍKÓTOJC 
TÓv zëäéin nowwvýcovoi metà T0Ď Zërivo và moxónw xai quAavOpo nóvegóv 
zt neol aóvàv BoAedoaoVai. door dě důrapóvac Tiveysav xai tò oxfjua T00 elaiéyat 
tlg thv éxxAgcía» dgxeiv aüvoig ýyýoavtro "od: run čmoT00pÝv, éGázavtoc 
xÀnooóroca» vOv yoóvov. | l . 
Tūc èv * Aywóoq ovvódov xavàv i. “Ooo rapĎevlav énayyeuiáusvot &Üevobot 


d om. Co. * 9so9 add. Bo Co. 7 dyaboepyla Mo Ne Ps Va. 9 om. Par Vati. * some: 
velrwoay Bo Mos Cl, xowcovácoo: Mo Ne Ps Va. s | 


.3 Rec. rv edyv xowovýcovou, tj. at jsou přijati do společenství modliteb s pominutím dalších 

stupňů pokání. SEE . 

4 Úsek fec. textu 8001 óà ddtamóomo... modc vi) nıoroopýv je přeložen dvakrát; úsek k—k 
je druhý překlad téhož místa, jehož počáteční jeliko že je vsunuto do prvního znění; NON0CA 
chybně místo noN'BcA, Neus(nuo)mmie opraveno z porušeného NeHNbrOIIE A WBPA(IIE)NUIE 
ze zkomoleného oppAxgntcro (ro přidáno omylem). Se 

s Tj. celou třicetiletou dobu pokání; v řec. textu doslovně: ať úplně dokončí dobu. 

6 Tj. pro ty, kteří se podruhé oženili (bigamie sukcesívní). i 
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PORD AA IICIUEZINATb. XOHAINIMB IKE 
n(5)BAM* Cb  ETEPBIMH JARO C6- 
CTPAM'b B53BPANAIGM'B. 
XAZRHAUONBCK(A)r(0) CBOP(A) RA- 
N(0N5) St n(5)BB noPoyunBPIHM CA 
BNI(A)N(PI)IB s(or)oy, TAROJRE H UBP- 
NOPIGBIUO NE HOCTOHTB BPAHHTI CA. 
AIE JIM OBPAIIHOTB C(A) CE TBOPAI[IG, 
JA BOYIOYTb OTJIOVAENH. MOBEJIB- 
XOMB H6 HMBbTH BHACTb NA NHX(®) 
CMOTPENIAl M'BCTOCTABNOMOY 
ren(u)c(Ro)noy. l 
C(BA)TÍA)rO BACHJIBIA KAN(ON' 5) B. 
O ornuagmmux(s)* ;m(B)BAx?, opb- 
IHABBINHXP CA s(oro)BH? pp u(u)- 
CTOTB KAHTA’, NOTOME PBS NAJSNUHP 
BP CHACTBXB IHIOTBCRBIX(B) OTMĚ- 
TAIOI[IHX'5. CA BABBTR CBONXB, O(TB)HH 
NAMH ŠMAKRBNM X KPOTBOUUÁ, CMO- 
TPAINE NEMOJIEMP ILAJAJOIIMX' b, 3A- 
KONS NOJIOZKANMA MO NMOHOBNIO ABO- 
ZKGNBUB BANOBBOABBIIG. MNĚ WE BO- 
JATE C(A), noNexe B(O%K)UISIO BII(A)- 
TOJATAIO NOCIVBIONMM n(5)ex»r KP- 
IBIN BPIBAHNTb H MNOKUTB (CA)S 


aby panny Žily s některými (muži) jako 


Sestry.7 


Chalcedonského sněmu kánon 16. 
Panně, která se zasvětila Pánu Bohu. 
a rovněž 1 mnichu není dovoleno uza- 
vírat sňatek. Bude-li zjištěno, že tak 
činí, ať jsou exkomunikováni. Nařídih 
jsme však, aby místní biskup měl 
plnou moc starat se o ně.š 


Svatého Basiha kánon 2. O padlých 
pannách, které učinily slib Bohu, že 


budou žít v čistotě, potom však pod- 


lehly tělesným rozkoším a zříkají se 
svých slibů, naši Otci v své soucitnosti 
a mírnost, majice ohled na slabosti 
klesajících, stanovili a narídih zákon 
jako u bigamü.? Avšak já pokládám 
za dobré, ježto se církev milostí boží 
zdokonaluje a stává silnější a stav 
panenský nyní vzrůstá, důkladně si 
povšimnout, jak se věc jeví podle 
rozumu a eo je zákonem Písma,!? možno 


1J, cdMorPeNu U. MJ, onajrbeumnx? errore U. "p(ocnone)Bu J. %kurru J. P-PBnaAmmmx(»)]J. 
4-SMAKIUB x KpOTICB J. tJ, omissum (ex haplographia) in U. sca om. UJ. 


ru ézxayyeALav, oĎTOL ron TÓV Ótyáucv DOV ĚKTÁNOVÝTOOUV. TAG UÉVTOL ovvepyo- 
uévag zagÜévouc viciv Ac ddeEAnac éxoAcaguev. 

Tis êv XaAxndov ovvódov xavov iz. Ilagüévov àvaücicav čavrňv và Ósonócy 
Ved, doaÚTWO Oé xai uoválorra An Gefrot yáuo mpocoutAciv. el Ai ye *votivo 
EdoeĎeleví. voto Uvyvec, čovwoav dxowávntTot óoícausv dě čyew thv adĎevriav Tůjc 
ET aůrToiG mihavdoomiac ron KATA TÓNOV ÉzoxosOv. 

To6 dylov BaoiAciov xavov D. Heoi vÀv èxnintovoðri szapgÜévov, Tv nabo- 
uoAoyncauépov Fougto ën oeuvórnv Broin, celra ĝià tò Únomeceiv tois náĎeow 
tfj; oaoxoc àÜerovaóv TAG čaVTÁV ovrðýxzaç, oi uěv maTévec uv, ázaAGg xal 
neodoc ovustotpepóusevoi vai; ÚOĎEvVElac TV xaTohoĎawóvrov, čvonoVérnoav 
óexTàc elvat petà vov iviavtóv, xat OuowóTnTA vàv Óvyáuov dtavačáuevou. &uol 


x D 
i—i [1] egoet. roUto Co Cl. 3 éxmecovoóv Co Cl. k-k rÓ» èv csuvótqu Blov TĚ xvow Co. 


7 Týká se to tak zvaných ovveloazror, srov. kánon Nic 3, str. 302, p. 2. 

* Volně přeloženo: starat se ve smyslu „být ohleduplnym, shovívavým k nim‘; Jefr 34a vlasto 
čkojv(ě)koljubija. Srov. Hefele II, 520 a L. Ueding, Die Kanones von Chalkedon YI, 615. 

s Zde nepřeloženo řec. Óexràc eivai. usrà tòr éviavróv Jefr 186b prijačvnamo imo byti po je- 
dinom»b lětě „aby byly přijaty po jednom roku‘. 

10 Čtení Jas zakonu (v Ust vynecháno) se odchyluje od řec. xai tý zë voapijc avola; Jefr 186b 
i pisanija somyslomb. 
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NDINE UHNP bp, BBNHMATH HC- 
IBITBNO MBICJIBFO JABIIAJOHIM CA BEII 
H KNEJKBNOMOY 83ARONOY, ETOWE 
MOHIbNO H3'50B5PbcTH OT NOCIVBAB- 
CTBA. B]joBbcTBO | so n(b)BBcTBA 
MBNH=U, TĚMEJKG H BJHOBHUB pb 
BEJIMH MbNH CTE J(b)s(u)ubcRaro. 
BHJUIM'b OYBO, WTO CTP IMCANO 
TAMOD OBH IIABJIOMb: ONE B HO- 
BHIS OTPAOAH CA. THA BO PACBGP'- 
I 'BXOTb, IIOCATATH XOTATB HMOVIJA 
rPBXB, IAKO IIbPBOVIO BBPOY OT- 
BbPI"BIHA. AIIE OYBO BAOBANA DPĚXOY 
INOBUNBNA 18CTb TAJXKOY, IAKO X(PH)- 
C(TO)BBI OTBPPIBIIM CA BBPBI, ATO 
HOHOBA: Tb MNOMBINONATAE O H(5)BÉ, 
one NeBbcTrA — X(PA)CÍTO)BA = 
CBCOYI u(m)cT5, NOPOVUCNÉ BII(A)- 
Hbi) b? BOJIMY OYBO rPbx? H PABĚ 
TAMN'BIX'b BPANWBXB CEBE IPHUAI[A- 


IONA  CKBBPNBI HCHOJINMTM HOM. 


uH OYKOPCNEXIO TBOPUTH 3JIATO JKH- 
THIS CTAIKABDIOIATO. DAYE 2K6JLB3A 
TARDY br NeBbcrTb OPEJIOBOH BU- 


jej nalézt z toho, co následuje. Nebot . 


vdovství je nižší než panenství, proto 
1 hřích vdovin je mnohem menší než 
panny. Vizme zajisté, co je psáno 
Pavlem Timotheovi (1T 5, 11—12): 
Mladé vdovy odmítej, neboť když se 
oddají rozkoším, chtějí se vdávat, a tak 
mají hřích, protože zavrhly první věr- 
nost. Jestliže tedy vdova je vinna 
těžkým hříchem proto, že zavrhla 
věrnost Kristu, co si třeba pomyslt 
o panně, která je nevěstou Kristovou 
a čistou nádobou věnovanou Pánu! 
Veliký jest zajisté hřích 1 pro otrokyni, 
když se oddává tajným sňatkům a na- 
plní dům neřestí a svým špatným ži- 
votem činí hospodáři hanbu. Mnohem 
však těžšíl! je, když se nevěsta stane 
cizoložnicí a svůj svazek s ženichem 
zneuctí a oddá se bezuzdným rozkoším. 
Proto se vdova odsuzuje jako neřestná 
otrokyně, panna však propadá soudu 
(jako) oizoložnice. Neboť jako nazý- 
váme toho, kdo žije s cizí ženou, cizo- 


tJ, om. U. *completum e Jefr, om. UJ. vpemnn J. vomissum verisimiliter panu (dá). 
, om. U. 


; 
dě doxel, Zen TÍ) roi Geof "dot moolodou 7 éxuAnota xgatatoéoa. ytvevaL 
xai zzAnü verat vOv tò Táyua TÓv TapĎévov, TQOOEXEW o ech Se 
PAWOLÉVA modypaTu xai ti the yeagric dravola, 7j» dvvatov e EE E 
dxoAovdov: nocia yàp raoĎeviac EAÁTTOV, OĎXOÚY xat TÒ TÓV voa " o Ka 
toi ie deÚTE00v Zort roi TÓV naplévwy. Jee toro» ví yéyganrat 7 uotléo 
naod voU 1IaóAov (IT 5, 11). " Necvéoac 06 yýoas zapautoo- rav yàp XUTAOTOM- 
vácwow roð Xoiato9,! yaustv OéAovatw, ëyovoat xoia, CSL TY EE mov 
5?0évnoav'. si vToívov Å yoa xoíuatt Úmóxemat Bagvráto, dc vv elc GEN 
dĎeTýcaca síovw, TÉ xo?) Aoytteat a. uðs negl Tij magüévov, re SEA e 
TOĎ XOLoTOĎ xai oxeĎoc iegov dvaTeĎěv ro eg 1073; u£ya uév dudoTnna xat SE 
AaĎoaloi váuot šavrýv ETudidodoay půovás àvanAfcaL tòv olxov xai xaVvpol 
Zem did rof novnooð piov TOv MEXTIHÉVOY. dd Ge DÝTOV CN THY 
vóugnv uoiyañiða yevécDat nal Cum mo0c vOv vvuplov Zoom ČTIMŮCAOAV 1) Oe 
áxoAdcotoi éavt? ÉTUĎOVVAL. OĎNOĎV 7) Aën 00 cóc 0oóAn OiepVapuévy naTadinů 


t om. Bo. 


i : Ust želé želézai, což je zkomolenina patrně z původního 
ii V obou rukopisech porucha: Ust želéza, Jas želězat, což je zkom« brně z 
Ke že li za težněšje, kde předl. za patří ke komparativu ležvčěje, srov. stě. býti za rovno, 
za těžko apod. (J. Gebauer, Histor. mluvnice jazyka čes. IV, 510). 
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DHX BBITH M Kb JXONHXOY OBBBKOV- 
HJIGNHIG BEHIBCTBOBABBIMEY CIIACTBMS 
N6OYTOMIHIMAMB7 B'5IATH CGEBC. 

TBMEGKG  BHOBHHA OYBO IAKO PA- 
BBINH OCRBBPNENA OCOY2RA:STb C(A), 
A(B)B(N)NA ee COYHOBH mpenoso- 
ABANA NOBHNBNA ECTE. IÀKOJKG OYBO 
ven KENË HPHITBIUIAJONIATO CA 
NAPHI(AFSM'b IIPGIIOBONBANNIO9%, TAKO 
B'BCTO H IIOr|MITIOIAMMS H(B)BOY 8A- 
B'BIIABAISM'b. C6 KE NDING NOYJKbNO 
IPERE HCIHOB'BIATM NAM'b 18CTB, IAKO 
JI(B)BA NAPHUETB C(A), IARE CAMA 
CEBE INOoPoyus s(oro)subb m or- 
PCE'BHIH CA NOCATA M U(H)CTOR KH- 
THE H3BOJIBINM. MCHOBTB/IANHIA 2X6 


TETA PACMATPAISM'b, OTNGJUEoKG AIIE ` 


BB8HPACTP7Č W CHOBECHNO: CBbP- 
MENA HMATb. NE ABTPBCKBIXB BO 
TJAC(5)O CHX'*? CKOPO TBBPIO MNÈTH 
IOJOBBNO 16CTb, N' 8] wm zi 1ŠT(P) 


xJ, neeu3xosombuna U. 


YBEINECTBOBABMIM J, 


loZníkem,!? tak samozřejmě nakládáme 
1 s těmi, kteří si k sobě berou pannu. 
To však nám třeba předem zdůraznit, 
že pannou se nazývá ta, která se sama 
zasvětí Bohu, zřekne se manželství 
a vyvolí si čistý život. Slib pak uzná- 
váme za platný od té doby, co dosáhla 
věku a plnosti rozumu. Neboť v těchto 
věcech nelze pokládat za zcela rozho- 
dující dětské výroky, nýbrž má-li 16 
neb 17 let, je-li paní svého rozumu, 
byla-li vyzkoušena a zvláště vytrvala-li 
potom a opětovně prosila, aby byla 
přijata, tehdy ji třeba započíst mézi 
panny a slib takové potvrdit a jeho 
porušení neúprosně trestat. Mnohé za- 
jisté přivádějí rodiče a bratři a někteří 
z příbuzných před stanoveným věkem; 
ty se nerozhodly z vlastní vůle pro 
život nemanželský,!š nýbrž oni sami si 
tím připravují něco světského. Tyto se 


zJ, NeoyTOMMM'b errore U. | 83PE'HOBO- 


HBbunA J. bbr(ocnone)Bu J. *^B'B3UHACTDb errore U, BOBAACTE J. 


tetat, 0 dě napĎévoc TĚ gier tic poiyahiðos únóxema. deeg ody Tov dAAor- 
ld 1 
ola yvvauti oVVIÓVTA Mord OvoudČouev, 00 RPÓTEDOV RAVAĎEČÁNEVOL sic xouwcovíay, 
3 2 ^M 2 ^ 5 
xow 1 nadoaoĎda tis duaprlac, ore OnAovói xal Zil toð Cam zagÜévoy Éyovroc 


dtatTeĎnooneba. éxetvo dě Au noodtouoAovelobar piv dvavxatov, Zei NRUOĎÉVOG 


dvouáčevou Å éxovaíoc Zorn zpooáyovca? TĚ xvoío xal ázovatau£yg TO due . 


xai róv ën àyiacud fov mootuoaca. tàs ÔÈ óuoAoyíac téte êyxoivouev, dei 
oneg dv Å Glen viv rof Aóyov cvuniýowow čyn: où vdo vàc zaibixàc Eovůc 
RÁVTOC xvolaç nt TV TOLOÚTAOY jpelodar moooijnev, dAAd rn úněo và dexačě 
7j Óexaezivà vevouévyv“ čty, xvolav ooa» TV Aoytauáv, dvaxoĎelcav ri ztAsiov, 
elta napaueívacav xal Auagotcar did ixeoiov 100g TÒ ztagaóeyÜ vat, vóve éyxa- 
vaAÉyeg0a, xor) rale zapÜévoiug xai Tan óuoAoyíav vf; toate xvooðy xai TÙY 
dVéryow a)$vijc üázxagavriyroc xoAdCew. moAAdc yào yoveig moovávovom xal áósA- 
qoi xal TÓV nooogxóvrow viwic nod vij; fuac odx ofsoen doumĎeloac moóc 


^ $s9ocayayotca Co Mo Cl. " yevanévn Bo Mos. n-o TU Zen yer. Mos. 


12 Zatím nepřeloženo řec. oů stoóteoov stagaóetáuevoi elg xowowíav roly 7) szaócac0at rfc 
áuapríac, Jefr 187a ne porvěje priimoše vo oboštenije, prěže dae ne prěstanuštemo ot% grécha 
„4 nepřijímáme je do společenství církve, dokud nepřestanou hřešit“. 

13 Slov. na posag» chybně místo na neposaganíje (neposag's ?), Jefr 187b kz neposaganiju. 
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BIBIH, r(o)c(nuonmm)Nov99coynuo 
CM'BICJOY, HCIPBITANO*  COSIHIO H 


CNANMIAUG IIOTOMPB HPGBBIBLITIIO H MO- 


name caff m(O)T(H)TBAMH, MA SN 
IPHIATA, TALIA IIPHUCTATH CA N(B) 
BAX'b JIOCTONHTP, WCHOBB5IANHrÉES 
TAKOBBIIA OYTBBPOKATH H OTMETANHI 
xà BEZE OTPEY(€E)NIAŘŮ KASNITM. 
MNOTSI BO POJHTGJIE LPHBOJLAT (5)! 
Xi BPATHIA H OT OYHURG CTCPII NPEKE 
BP3IPACTA NE HO CBOHEH HMP BOJIH 
OYCTPPEMIIBINNIA CAM NA MNOCATB, 
NOEK NUTO WHTHUCKOKE CAMU CEBE 
CTPOŤANE, HXBIRE IIPOCTO NPHUMATI 
NE NONOBAI8TP, HONHEHKE IABŠ CBOIO 
HXP BOJIIO TBOPAMB UCIIBITANOY. 

C(BA)TBIX(B)  axu(o)c(ro)re Ka- 
N(0N5) T. | MOY?KBCH'b KE HCHOBB- 
BHANHE NE OVBĚIBKOMP, PASB'b Ate 
ul ETGPH CEBE Bb JUN MNHIIIBCK'BIM 
HPHNH BOVJIOYTb, WKE IIO MENTA- 
MOMOY DPHHMATM BEZBPAYGNMI. OBA- 
gc H omm TBx% CE NENBIHIOD NPESE 
MN'brH HOJOBAITb, B'BIIPAIIATM WX% 
X IIPHHMATM OT NHX'b HCIOB'BJIA NH 
TBbPIO, JA AIG HPGJO2KATb C(A) NA 
IJUBTOJHOBBNO:I M CJIACTOJIIOBENO:G 
KATHIE, HOBHNBNH JA BO y Jo y (5)? 
JIOB' i TBIABPMHX CNATEMAM. ` 

T XDE kKAN(ONS) M6. J(b)Bb- 
CTBO UCNOBBNABBNIY Ia NW OTHAN BIIN FA 


daU] Stemm IBTB J. 
NHJEM: UJ. phJ, oveewura errore U. 
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nemají prostě přijímat, dokud jasně 
neprozkoumáme jejich vlastní vůli. 


Svatých apoštolů kánon 3. Mužských 


slibů jsme nepoznal, leda dají-h se' 
někteří započíst do stavu mnišského, 
ti mlčky přijímají bezZenství. Ale 


i u těch třeba to předem uvážit, jak se 
domnívám, že je nutno se jich dotázat 
a přijmout od nich pevný slib, takže 
oddají-li se životu změkčilému a roz- 
košnickému, ať jsou podrobeni epitimii 
smilníků. 


Týchž kánon 45. Která přislíbila 
panenství a zpronevěřila se svému 


eepro ap. | fmojaroy ca J. sscorreximus e corrupto HCNOBBJIA- 
iiJ, nPOBOjATR U. 


NSoycTbPGMHIHA cA errore UJ. 


kkj, wj errore U. Hwe J. mJ, no mendose U. nl, soyTb errore U. oororoxk(e) J. 


/ 


dyaulav, dAAá T Buovixóv. čavToic ĝiorxovuevot, de o dadiog zt900ÓÉycc0 a. Ost, 
fwg dv pareoðs v?» lôlav aóváv čoevvýcmunev vváum?. 


——————— ——P —P—— —SP— 
———(—A—— A — AX — 


Tot a0r00 KAVOV Y”. | Avdov 08 duoAoviac ox čyvopev, nAňy el uý Tiveg avtos 
T váyuati TV povačóvrov čyxaTno(Ďumoav, ot xarà TÒ oiwmBusvOv 00x0001 
zapaóéyeoDai viv dyauíav. niv zal Za čnelvov éxeivo Vyobna noonyveioVat 
no004xew, šowTůOVAL adTodc xai AauPáveoĎai viv nag oërog óuoAoyíav évagyfj, 
dove, éneióàv uevavíDevvat nods vóv pihóoapxov xai 1)0ovixóv piov, únávew Gro 

- e 4 3 ? 
TÀ TÓV TKOVVEVÓVTOV ÉTUTIUÍ. | 
. Toč oërof xavàv ne. “H zagüevíav óuoAoyricaca xai &xztecobca tijg émayys- 
Alag và» yoóvov T00 Al zë: pouyelag duaorýmatoc iv vij olxovouta ths za" šavrýv 


14 Nepřeloženo řec. óoxotot. 


e EEN S E : 3 
i ` Gë i . 
erint i Pi i rr t A e S rm a. 
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OT OBBTOBANHIA JETO OPEJIOBOA BIA- 
NjilaPP TPBĚXA CMOTPGENHIA BB CBOreMb 
jRHTHH HA HCNOJINATE. TOME D O-BB- 
IHABBIMIHXB CA MNHHIBCKOI IRHTHI 
RETE H OTIAIUBHIMX'. 


XXXV ruren(5) Dë o RÁTMXOY- 
MeNbxe cerrbubmux(») H O NPE- 
C(TOYOAIONUXP) 
xukemck(A)r(o) CBOP(A) RAN(ON5) 
A1, O DATE RATHXOVMENBXB 
H3BOJIM CA C(BA)TOMOY H BGJIHKOMOS 
CBOPOY IàKO TPK HETA NUOCIOSY- 
mApmteh TEKMO, HOTOMPb Ja MONATE 
CA Cb KATHXOYMGN'BI. 
NHRGHCK(A)D(0) CBOP(A) | KAN(ON%) 
M6. KATHXOVMENB AME | BBXOHA 
Bb H6PKOBb Bb KATAXOYVMENBOCTBME 
ugNoy9 CTOIA TONA CHTPBIMMTP, AA 
AlE OYBO IHOKAIXCTb CÍA)Š, X4 IMO- 
CJIOVIHAIGTb KB TOMOY NE C'bTP'BIIAIA. 
AI JIM HOCJIOYIUAIA W K TOMOY zelfte 
C'bTP'bnjA:nTP, HA BOYJIGTb NENPHIATE. 
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slibu, ať ve správě svého života!* spiní 
dobu pokání stanovenou pro hřích cizo- 


 loZství. Totéž platí o těch, kteří slíbili 


vA ub A L v 
žít mnišským životem a potom se tomu 
zpronevěřil. 


XXXV. titul. O katechumenech, kteří 
zhřešili, a o těch, kteří přestupují... 


Nicejského sněmu kánon 11. O kate- 
chumenech, kteří poklesli, nařídil svatý 
a veliký sněm, že mají být toliko tři léta 
poslouchajícími, potom ať se modlí 
s katechumeny.! 


Nicejského sněmu kánon 45. Jestliže 
katechumen, který vcházeje do chrámu 
stojí v řádu katechumenském, zhřeší, 
tu kaje-li se,? ať je poslouchajícím a již 
nehřeší. Pakliže i jako poslouchající 
zhřeší, ať není přijat. 


pro npemorojbaANig J. — XXXV +m J. ÞJ, nocnovme mendose U. si, Am errore U. 


4wbcre J. ©NoKJONATCA J. 


Čec nAnobos. tò oërd xal éni Tv Blov movačóvrov? énayycuauévovy xai Èx- 


IUIITÓVT WV. 


XXXV Tívioc Ad. ITeol xarnyovnévov napanecóvrTov xal TÓV NQ KATNAÍJEMC 


Aic e me z Lë 
ràc čavrTěv mpoÜécsi; mapafPatvovrov. 


Týc èv Nixala ovvódov xavàv ið. lepi dě Tv naganeaórvtov XATNYOVUNÉVOV 

čdoče vij dyla xal ueyáAg ovvódm, dove zoudin ETV abvo)c áxpoacauévovc uóvoy, 
^-^ 3 x Led / 

UETÒ TAĎTU EĎYEOĎAL PETA Con KATNYOVEVWY. 

Tis En Neoxawcaveta gvvóðov xavov e&. Kavnyobusvoc &àv elotoyóuevoc sic 

2 m ze Z Z © ^ / , A 

xvgiaxóv v TÍ) vÀv ZATNXOVNÉVOV TÁŠEL grün, OĎTOC Oe got ápaprávov, ZO 
uy vóvv iron, dxoodoba unmzém úpavrávov čův Ó& xal dxooduevoc Ei nao- 


Távg, é£o0cío0o. 


P uovátew Mo. — XXXV on áuaprávg Par Vati. 


15 Slov. emotrenija odpovídá řeckému Ze vj oixovouíg; čekali bychom: v% smotrenit svojego 
Zitija. 

XXXV 

1 Hefele I, 418 s poukazem na Mayer, Geschichte des Katechumenats (1868), 46, zdůrazňuje, že 
xarnyoúuevo: tohoto kánonu neoznačuje stupeň katechumenátu, nýbrž stupeň kajicnicky. 


O stupních kajícnických viz shora str. 151. 
2 Řec. vóvv xAívov označuje zde stupeň kajícnický, obyčejně zvaný ÚnorímrovTec. 


Nic 14 


Neoc 5 34a. 


An 80 


Neoc 6 


Neoc 12 


34b 
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XXXVI TuTRI(B) T8. lako NE HO- 
CTOHTE NOBOC(BB)IIENBIXR ABIE 
(T)PHIMBABIMATO OT HOTANBCKATO 
JRHTHI& JIH KP(B)UIGNA BPRIBBIMA OT? 
3ZATO ZKHTHIA NE HOCTOHTb TBTIARG 
ABIH NA FIN(H)C(KO)IBCTBO c(8A)- 
IHATM. NENPABBABNO BO CE I6CTb NG 
IICKOYIHGNATO OVAHTEJIA HNËMb NO- 
CTABJATH, Pa3B'b Ame? no E(ox&)mm 
Bz(A)r(o)n()ra CE BOVJISTE. 
NAREHCK(A)T(O) CBOP(A) RAN(ON*) 
M69. O NENPA3ABNBYU, IàKO JOCTOHT$ 
KPbCTHTH CA, THA XOIJGCTb. NHKA- 


KOKE BO "bat NPAHAIMA:TB C(A) 


PAJKATOIHUIA O PAZKAIGM'BMb, 3BAN6 RO- 
MOYO CBOIO BONI 0 JIOKAIA8NUM JIM 
UCHOBBOANHHE IABUTH CTB HONO- 
BENO. 

NEOKECAPHACK(A)r(0) CBOP(A) KA- 
N(ON') BI. Ae BOJIA KTO C(BB)yreN6d 
BOVJIETB, BB HPO3BIOTEPBCTBO BBNHTH 
NE MOJXKGTb — NGE OT BOHA BO B'BPA 
ITO, Nb OT NOYD|KA —, PA3BB Ae 
M 93A T'BIDANIUGe KTO M B'BPAŠ IAG 
HOTOMP M 34 CKOYHOTOY UN(O)B(B)KE. 


XXXVI. titul. Že nemají novokřtění 
ihned.. 

Ten, GH přišel (do církve) z pohan- 
ského života nebo byl pokřtěn po špat- 
ném životě, nemá se světit hned tehdy 
na biskupství. Neboť není spravedhvé 
ustanovovat nevyzkoušeného za učitele 
jiných, ledaže se tak stane z milosti 


boží 


Nicejského sněmu kánon 45. O tě- 
hotné, že má být pokřtěna, když chce. 
Neboť rodička tím nemá zhola nic spo- 
lečného s rozeným dítětem, poněvadž 
je třeba, aby každý projevil svou vůli 
stran pokání nebo vyznání.: 


 Neocesarejského sněmu kánon 12. 
Byl-li někdo pokřtěn v nemoci, nemůže 
dojít kněžství — neboť jeho víra není 
z vůle, nýbrž z nutnosti? —, leda pro 


svou pozdější horlivost a víru a pro 
nedostatek mužů. 


XXXVI sl, om. U. bye add. J. el ikp(s)pens J. e-ecorreximus e corrupto PA3BŠ Ame 


u (J Ne) TBIHANHJS ISTO 9 BĚPA UJ. 


XXXVI TirAoc AG. Heoi rop um ósiv voóc Zort qgortioDérrac eiüécgc... 

Tv dyiov àzootóAov xavov zí. Tov ££ 8DvávA zpoceAĎóvra xai Dazxtwüérra 
j| éx paúinņns Óumycyfjc o0 dínatóv Zort zapavtà nooxewiČecbĎa eic Zeg, 
dÓuxov yàp TOV ge zteigav àztóei&áuevov ĚTÉDOV eivai OLOLOXAÁŮOV, ef TOV KATA 
Delav dom TOTO yévoiwro. 


Tic ën Neoxauapetg cvvóóov navody C. Heoi «tvogopoóotc, d'r dei poTÍčeoĎat | 


ÓTE BosAevat: ot0év yàp Eu vT0ÓTQ xowwvet 7 tíxt0vca TÕ turvouéro ÓLŮ TÒ Zero 
idtav Wd ztpoaíoecuy TŇV Zi vfj uerTavota Tixot dnolovích ĝeixvvoðat. 

Tis atis (Thc év Neoxaiwagelg) ovvódov xavow ip’. "Ed ët vóow tist gw- 
ron, sic moeofvrevelov ğyeoðai o0 dënorot (oóx £x nooowéocws yàg Å nilotic 
aůToĎ, QAF &£ àváyzne), el ur) táya dd tův erà TAĎTA AĎTOĎ ONOVÁNY xal mloTW 
xai ĝià ozávw AVÝOdTOV. 

XXXVI ^ ðvıxoð flov Co. * óuoAoyíav Ps. * tig vooğv Co, vocóv vig Par Vati. 


XXXVI 

1 Každá osoba před křtem má svobodně vyznat víru. Kánon je namířen proti těm, kteří se 
domnívali, že když se křtí těhotná ž žena, že je tím dotčen i její plod a že je spolu s ní pokřtěn, 
takže kdo by takové dítě po narození křtil, dopouštěl by se rebaptisace. 

2 Myslí se zde ti, kdo odkládali křest až na smrtelnou postel, aby mohli žít volně bez závazků 
evangelních. J ejich víra tudíž je jen z nutnosti, tj. že strachu před smrtí, Je to tzv. klinický 








DEEM Pb in E Së E : dedi) ues Tos S 
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ZaoamHEnucR(A)r(o) csoP(a) RA- 
N(ON'b) T. IAKO N6 JIOCTOHTb NOBO- 
c(mbUupgeNaro! nPHHMATH BB ON 
c(BA)m(e)warra. 

TOPO(G) RAN(ONB) Aë JAKO NE 
HOJXOBA:r Tb NO ABO NEJ(B)MO NPN- 
IIMATH NA JIPOCBŠINENHIS Bb BEIN- 
KBIH MOCT. 

TOPOX(6) KAN(ONB) MB. IAKO KO- 
CTOHTB C(BB)INAreMPIMRS BEPÉ oy- 
"HTH CA H BE LDLATSER(5) nHembzu(b) 
BE3BBIJATH en(m)c(ko)noy JIH NPO- 
3BIOT6POM5. | 

TODOXX€ KAN(ONP) MŽ. Iako IO- 
CTOHTB BEOJGM' IIPHIEMIIOINIMMB IPO- 
cB'bigexuse H NOTOMb mm bir bsennwe 
uaoyuuTM CA BĚPĚ m PasoywrH, 
KAKOTO JIAPA B(OJK)NIA CHOHOBJIGNH 
B'BIHIA. 

TOPOXG RKAN(ON') MH. JAKO HO- 
TOBATE NPOCBBIHAIEMBIXB NO KP(b)- 
II(E)NUHM © MOMABATH  KPRHLMOIO NE- 
BECBCKOIO M IPHUACTENIKOM'b BHITH 
ux (5)c(A)Pfsc)rsu1a s(om)u1a. 


'NOBOKP(»)pgeNAro J. 8KP(b)NAEMBIM(») J. 


Laodicejského sněmu kánon 3. Ze 
Y NL H Z + wo tr ? 
nově pokřtěný nemá být přijímán do 
stavu duchovního. 


Téhož kánon 45. Že po druhé neděli 
(postní) nemá být nikdo přijímán ke 
křtu ve veliký půst. 


Téhož kánon 46. Že se křtěnci mají 
učit symbolu a v pátek každého týdne 
dávat o tom zprávu biskupu nebo 
kněžím. 


Téhož kánon 47. Že nemocní, kteří 
přijmou křest a potom se uzdraví, mají 
se naučit symbolu a poznat, jakého 
daru božího se stali hodnými. 


Téhož kánon 48. Že ti, kteří jsou 
křtěni, mají po křtu být pomazání 
nebeským křižmem a stát se účastníky 
království božího. 


Tfj; ën Aaočiela ovvódov xavov y'. Isi TO ur) del mpóogaroyd. poivobávra 
noodpecbat éy Táyuatt Leger, 

Tis aùthjs (ovvóĝðov) xavov us'. "Oti 00 Get uetra Ae éflóouáóac ER elc 
páricua. TG TEOOUPUNOOTÍ)E. S um 

Tc oërëc (ovvódov) zavodv uc'. "Ori dei Todc gotitouévovc vij» níloviw iun 
Oóvety xai t néuntn tis épOouáóoc àzayyéAAsw ré émuoxóno 1) roig ztosofv- 
Tépotc. 

Tis abris (ovvódov) xavov uj. "Ort dei Toc êv vóoQ nagahaufávoprac TÖ 
půTopa xal ceira àvactávrac éxuavÜdvew TY niovw xal ywáoxew, rolas Delas 
ócogeac orga, 

Tic abris (ovvódov) xavodv un. "Ort del vooc povičonévove erg TO Bárnoua 
XoíecDat xolouaví ézovgavío xoi usvóyovc elvat tç BaoiAs(ag roi Xoicro0.f 


* zoooQároc Mo. * tý veocagoaxooty Mo. f Čevů Mo. 


křest, udělený nemocnému na loži (xAívg) pokropením, místo trojího pohroužení do křestní 


koupele. 
3 Cekatelé křtu (poTičónevo:, competentes) byli přijímání jen na počátku kvadragesimy. 


Laod 8 


Laod 45 


Laod 46 


Laod 47 . 


Laod 48 


Eph 1 


XXXV rar(s)a(s) .uz*. o cíBA)- 
I[LAicMAIX'b B€-IHEHNOY H O GPETAIVÉXP 

ROCTANTHN(A) TPAJI(A) RAN(ON5) T. 
O MAKCHMŠ KOVNHRB U 5'bIBbHIMX(Eb) 
NA Nb BEIIMNSNHITUBXP Bb KOCTAN- 
TAN rPATB, JAKO HA NH MARCHMS 
Sosmtert, en(u)c(Ro)us NH =|0TB, NH 
c(BA)r(e)NHJa, BCBMB COYINHMP O 
N6Mb H OT N6r0 B'BIB'BIHMM'b PABO- 
PENOMS. 

E$CCBK(A)D(0) CBOP(A) KAN(ONB) A. 
HONGJK6 IIOHOBAXTb H OCTABGMUMS 
CBOPA D INP6BRIBBINHMP BB CTPA- 
NAXB NE? NEPABOVMBTU  OBPA3O- 
DANI, CKA3AI8Mb BAIUGM C(BA)- 
TbINH, IAKO AIE X MHTPONONHTP 
OBJAACTBN'BI OTCTOVNUTE C(BA)T(A)ro 
3 BCGJGNBCKAT(O) CBOPA, IIPHJIO- 
KAID CA  BOYAGTb  OTCTOVON BM 
CBOPĚ JIH noTOMb IPHJIOXGTb C(A) 
NECTOPEHCKBI MOVAPROTBOBATE, Cb 
HA NHRAKOJG BB3MOHETB NHHTOJKG 
NA | BIACTBNBIXH  en(u)c(ko)rbxwm 
CENBIATH, NH BCAKOMb M(b)PK(D)- 
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XXXVI. titul. O těch, kteří bývají 
svěcení nepořádně a o kacífích... 

Cařihradského kánon 3. O Maximu 
Cynikovit a o nepofádcích, které za 
něho byly v Cařihradě: že Maxim se 
ani nestal biskupem, ani jím není a jeho 
svěcení? nejsou ničím, ježto vše, co se 
jeho týkalo a od něho bylo vykonáno, 
bylo neplatné. | 


Bfesského sněmu kánon 1. Poněvadž 
je třeba, aby ti, kteří se nedostavili na 
sněm a zůstali v svých krajích, dobře 
znali, co bylo ustanoveno, sdělujeme 
Vaší Svatosti, že odstoupí-h i pro- 
vinční metropolita od svatého a eku- 
menického sněmu a přidá-li se k od- 
štěpnému sněmu a bude projevovat 
názory nestoriánské, ten at nemůže 
naprosto nic působit na eparchiální 
biskupy? ani mít napříště účast na 
jakémkoli církevním společenství, ne- 
boť byl již sněmem vyvržen a zůstal 
bez moci. Avšak sami eparchiálni bis- 


XXXVII sl 8 mendose U. runum NE omissum ex haplographia. 


XXXVII TýrAoc Ač'. Heoi zën áváxvoc yewoTovovuévov énioxóztov?^ xal zeoi | 


TÕV QAİQETIKÕYV... | 
Tic èv Kovoravrwovnóle (ovvódov) xavow 8’. Heoi Mačínov roð Kvvixoo xai 
tric xat adrov ára£íac vij; ën Kovaravrwovnóke ysvouérnc, bore uýre Mášiuov 
* 


 děnlonxonov vevéaĎat 1) elvai, ute rot nag UŮT00 yewoTovnĎévrTAG Èv oloóijmovs 


Bou uAňoov, nárrov xal rëm neol aĎTOv xai zën nag abro? ysvouévov åxv- 
owĎévrTov. 

Tac èv *Epéom ovvódov xavóv a, 'Exeió?) gor) xal voc dnokevpVěvrac tie 
dylac“ avvóóov xal uelvavrac xarà "door u dyvojjoar và TETVTOpĚVA, VVOOÍ 
Couev zë ÚuerTéca &yióvqvu, Zeeg Zeie ô? umroonolírys tis énapyíac, dnooTa- 


vňoac tij; dylac xal olxovuevuxfjz ovvódov, noocÉdeTo vi tic dmooTaclac ovveðoiw 


Ď uetà TOTO ngootsóe(n ët! 1) và Neovogíov Špoóvnoev 1) poovýcet, odrToc xatà 
vv Tg dnapylac šŠmomóneov dvamoárre0Ďaí vu ob0audc Óóvara, oddě "done 


3 m / 3 ~ mo af A e A Ki f 3 
ŠnuAnowxonuxijs xowevlac čyTeVĎev uevaogsiv- ôn yàp úno tijs ovvódov éxpeDAn- 
e om. Bo Mo Ne Ps Va. | 4-4 zi vi; Mos CI. 


XXXVII ^ om. Bo. | *-^ [1| yev. niox. Bo. 


e om. Bo Co Mos Cl. 


XXXVII 
1 Maxim Kynik, patriarcha cařihradský, soupeř sv. Řehoře Naziánského a Nektaria. 


2 Vynecháno £v oigórjzove Babué xAňoov, Jefr 26a ni ve kojemvže stepene priévta „na jakémkoli 


stupni duchovenstva. 
3 Tj. ať je zbaven jurisdikce nad biskupy. 
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BBNĚMB OBÞIMENHH OT TOMS MPN- 


HAIMHATH CA; OVÍKE BO OT CPNBMA 
OTPHNOBĚNB BBICÍT6) ČI Neb- 
CTBEN BBIC(Tb)©. Nb H CAMBÉMB 
OBJIACTBNBIMB en(m)c(ko)n(o)w» m 
ORP(b)CTNBIM(B)Í MOHTPOOOJIHTOME 


HO  NPABOCIIOBNIO ` MOVAPOVIOJICM?. 
OTHNOYUB H-CTENENE -6N(H)C(RO)NB- 


CRATO CHDNAN5 BOYHGTE. 

TOTOE RAN(ONB) AH. IKE OTCTOS- 
NHA OT RAUPURP M CMĚMA JIHŠ 
FEHUNH HAH IIPGIVb JIIOABMU N6CTOPb- 
OCH A MOYHPPCTBOBATIH, TE DA BOY- 
HOYTb OTBbP2RG|NHM OT C(BA)TATO CBO- 
PA. | 

ZAomukHuckE(A)r(o) CBOP(A) | RA- 
N(ON') 8. IAKO N6 JIOCTOHTb GPGTH- 
KOMB OCJABXTM BbJASHTHM Bb N(P)P- 
K(5)Bb  B(OM)HIO,  ITPGBPIBAIONIMMB 
Bb GPGCH. 

TOro>k(€) KAN(ON'5) JI. IAKO Ne 
HOHOBAHTP KP(B)CTbIANOY OCTABH- 
TH! CHBĚITŠTEJIK X(PA)C(TO)BR A gr 


KB JDRECHBĚJIBTEJICMP, CHPBYB ere: 


TAYDCKDIMR, JIM CAM'bM'b NPERE PE- 
UCN'bIM'b  GPCTMKOM'b | BBIBRIMUMRB 
en(z)c(xo)n(o)ws»; TA BO YORA COYTb 


kupové a okolní metropohté, kteří 


smýšlejí ortodoxně,* budou se muset 
postarat, aby byl zcela zbaven hod- 
nosti biskupské, 


Téhož kánon 4. Ti z kleriků, kteří 
odpadli a opovážili se buď soukromě, 
nebo před hdmi projevovat názory 
nestoriánské, ať jsou z nařízení svatého 
sněmu zbaveni své hodnosti. 


Laodicejského sněmu kánon 6. Že se 
kacířům nemá dovolit vcházet do 
chrámu božího, pokud setrvávají v he- 
rezi. 


Téhož kánon 34. Ze křesťan nemá 
opustit mučedníky Kristovy a jít za 
lžimučedníky, to jest kacíiskymi, nebo 
za zhora řečeným! kacíři samými, kteří 
byli biskupy; neboť ti se odcizil Bohu. 
Ať jsou tudíž prokleti i ti, kteří pře- 


cházejí k nim.* 


OT B(OD)A. H IA BOYHOVTE IPOKJATH 
M XOJIAHIMM K NEM. 


cj, om. U. 4J, om. U. *-*correximus e mutilato:cmMBrmanu ca UJ. tJ, ocmaBurTu U. 


uévog Zort xal dvevécvnT0c Únáoxet, AÁÁŮ xal aĎToic voic tic ěnaoylac émuoxónois 
xai Toic ztÉgié umroomoAíram volg; vař tjs dododočlac poovoðow únmoxelostat 
eic tò návty xai vot BaĎnoĎ ts čmoxonýc ěxBinPijvau. 

Tc adrije (ovvddov) xavov d. Ei tives àmocvatücavvsc? Cé xAnowudbv xal 
ToAuňaavrech 7) xar Zëion 7) Ónuocíg Ta Neotopiov qpovotot$ xai ToúTovo eivai 
xaünonuívovc Gard víj; dylac ovvódov. ; 


Tc; ën Aaodixela ovvódov xavov c. Heoi vob um ovyycposiv voic aigsvixoiz | 


&lotévat eic Top oixov roð eod, čmunévovTac t) aioéceL. 

Täs ats (ovvódov) zong AÓ'. "Ori o dei návra xoiovtavóv éyxavaAuxsiv 
uápvogac Xorotoð xai àzuüévoa, moOc voc VEVĎOUÁVTVOUC, TODT &oviw alosvuxÓv, 
jj AŮTOVC rode TIOOEIOTLÉVOVE UÍDETIXOĎC ysvouévovc àzttoxóstovc: OĎTOL yàp GAAÓ- 
tolo TVYXÁVOVOL To6 Deot. Zovocav oóv àváÜeua of àmsoyóusvoi nos UĎTOÚE. 


Í xarà Bo. 9 ámoctatücawv Co, ^ ToÁuňoaiev Co. % ggovrjoa. Co Mo Mos Cl. 


4 Slov. vynecháno zoxeíoerat, Jefr 28b povinonu byti. 
5 Kánon zapovídá uctívat mučedníky, kteří nepatřili k pravověrné církvi. Podnět k tomu 


Eph 4 


35b 


Laod 6 


Laod 34 


Laod 35 


Laod 32 


Laod 38 
302 
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TOTO (€) RAN(ON5) JIE. IàRO NE IO- 
HOBA:Tb  KP(B)CTBIANOM'b CIAB'BI 
s(om)mia M N(B)PR(P)BE ro TH 
ANT(E)IDI NaAPHIATH H  C'BbBPANHIA 
TBOPHTH, IARE COYTb OTPGUGNA. AIIE 
OYBO KTO OBPAHIETS C(A) CET CDRP- 
BENDHE BEP CIOYRA, HA BOVJIETP 
IIPORJIAT5, BAN6 OCTABHB' B(OD)A NA- 
mero I(coy)ce x(Pex)c(vy)i, CÍBI)NA 
E(07K)Ut1a, HJ307IOJIATP3IU IIPEJIOXKH CA. 

Toto KAN(ONP) JIB. IAKO NE 
HOCTOHTb  GPGTHUBCR?  BÍJIAT)OCITO- 
BJeNHH HPHEMATH, Lane COVTB KHA- 
TBBI, A NE BJI(A)r(0)c(J10)B(6)NHre. 

TOTOE RAN(ONS) 23. IAKO NE NO- 
HOBAIETb OY JIKHHOBB OUPĚCNBK 
BPBUMATU|NA IHPHUAIDATH CA PNEU- 
CTbX*? uxmbh, 


Téhož kánon 35. Ze křesťané nemají 
(opouštět) slávu boží a jeho církev 
a nemají vzývat anděly a pořádat shro- 
máždění,S jež jsou zakázána. Bude-li 
kdo usvědčen, že slouží této tajné po- 
věře, at je proklet, protože opustil 
Boha našeho Ježíše Krista, Syna Bo- 
žího, a přiklonil se k modloslužbě. 


Téhož kánon 32. Že se nemají od 
kacířů přijímat eulogie, které jsou 
kletbami, a ne požehnáním. 


Téhož kánon 37. Že se od Židů nemá 
přijímat nekvašený chléb, nebo se 
účastnit jejich bezbožností. 


£correximus e mutilato cKBEPNENĚH U, ckBePNbx J. Ph-hvel NeuncTHNXX' b Hr, correctum 


e corrupto NeucTbixXs U, NEYHCTBIXE J. 


Tie aovfjc (ovvóOov) zavor Ae, "Oct où Ósi yorotiavoùs éyxavaAwtsiv thv dóčav 
toO eo xai TŇV éxxAncíav aùtoð, xai &yyéAovc Ovouáčew xal ovváčetm noet, 


ee 2 / » Ka c / Z me Z > A 
daten ATMYÓVEVTAL. ei vic OĎV EŇPEĎEM TAÚTN TÅ xexovuuérvg čÍdOAoAoAaToela oyo- 


Aáčaev, Zoro dváĎeua, rt ÉyxaríAuxev vOv zůowov uv 'Inco?$v Xojwrov Tov 
viov rof De0Ď, xai eidwAoAatpcla ztpootjADsv. 

Tis avvíjc (ovvodov) xavav AB’. "Oct où dei aigsevixóv edAoviac AauBávew, altı- 
věc eiat» àAoyíat uáAAov T] eëiouiot, 

Tis aóvfjc (ovvódov) xavàw An 2 "Oti o? det mapa vv  Iovdaiov dčvua Aaupá- 
vew 1) xotvovely vaic Gosfeiotc aùtõr. 

Tóv dyiov àzooróAov xavov ue’. 'Emnítoxosog 1) mwoscpovegoc 7) dtáxovog toig 
aloeTixoic ovvevyóusvoc* uóvov door ëlo, e dě xai énérgeyev aovotc cc xÀq- 
Quxoic éveoytsjoat, xoaDasícoOo. 


j AL Vi. k ovvevěduevoc Cl. 


zavdali mnozí montanističtí mučedníci Frýgie. Něco podobného nařizuje již 9. kánon téže . 


Pieve, který je obsažen v řeckém textu téhož titulu. Srov. Hefele I, 768; Hefele-Bén I, 
„ 1017. 

6 Rozumí se shromáždění k jejich poctě. Již sv. Pavel v listě ke Kolosskym (2. 18), který byl 
určen též křesťanům laodicejským, varoval věřící ve Frýgii před nepravým uctíváním andělů. 
Capitulare Karla Velikého z r. 789 (cap. 16) tvrdí, že synoda laodicejská zakázala dávat 
andělům jiná jména než autorizovaná: Michael, Gabriel, Rafael. Snad mělo toto pochybné 
capitulare na mysli římskou synodu za papeže Zachariáše r. 745, která proti osmi andělům, 
které vzýval kacíř Adalbert v době sv. Bonifáce, apoštola Němců, připustila jen tři uvedená 
jména andělů. Srov. Hefele I, 768—9; Hefele-Bén I, 2 1017—8. 

Bee, eAovla = žehnání chleba; slovní hříčku řec. textu eóAoy(at — áAoyía: snažila se zacho- 
vat Jefr (98a) bi(a)goslovijenie — beslovesije. 


KN 





en. es mae aisi o S 
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| c(BA)TBIX($)  an(o)c(ro)ie Rà- 
N(oxs*) M6. en(u)c(Ro)me um non(s) 
XH  HHIARON(S) CP cPermkRbBr M(0)- 
az(m)rBO$* CTBOPB TBRMO JA OTJOS- 
unTb C(A). ame C(BA)MENHROMS NO- 
CJIOY?RHTP, HA H3BEPJKETK C(A). 

Tbxx»x(c) KAN(ONP) MŽ. en(1n)ce- 
(xojuoy JIH nonoy JIH HHIAKONOV 
OT I6PETURA KP(BJINENNH IPHUMATH 
HIH MBNIBNREKRÍ CIOVIKBBOV, BE- 
HAMP, HA H3BGPJKETB C(A). Borg BO 
NPHYACTHIE X(PAH)CÍTO)BA CE AU- 
BOJIOMb JIM KAIA WHACTb B'BPNOMOY 
CE NEBBPNSIMB? 

TOPOXX«6 KAN(ON') Mz. AIE KOTO- 
PBIH  MPUJBTNARK(P) JH JOANE 
BENHJIGTE BP CBOPHIHE 2KHIOBBCKO 
iu EPETHUBCKO M(O)I(H)TBBI biam, 
NA E3B6P?KGTP C(A) H OTJIOVAHTE C(A). 

TOPOXX€ KAN(ON'b) OB. AIME KOTO« 
PAIR KIAPAKE JIM KP(b)cTbIaN' B ETBY 
N6C6Tb Bb TPEBHIJIE HODANBCKO JIM 
BP CBOPZI[IG KUJIOBKCKOÍ JIM CB'BIJIHO 
IIPOCBŠTUTB, JA OTIOVAHTE C(A). 

TOPOX«€ KAN(ONP) OA. AIG KOTO- 
PHA €u(w)c(ko)mre JIM nonfs) JIM 
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Svatých apoštolů kánon 45. Biskup 
nebo kněz nebo jáhen, který vykonal 
toliko modlitbu s kacíři, ať je suspendo- 
ván. Poslouží-li klerikům 5 ať je zbaven 
hodnosti. 


Týchž kánon 46. Biskup nebo kněz 
nebo jáhen ať nepřijímá od kacíře křest 
nebo mešní službu, (sic jinak)? přika- 
zujeme, aby byl zbaven hodnosti. Ne- 
bot jaké společenství Kristu s dáblem? 
Nebo jaký podíl věřícího s nevérícím? 
(2C 6.15). 


Téhož kánon 47. Vejde-h některý 
klerik nebo laik do synagogy židovské 


: nebo kacířské, aby tam konal modlitby, 


(onen) ať je zbaven hodnosti a (tento) 
exkomunikován. | 

Téhož kánon 72. Přináší- některý 
klerik nebo křesťan do pohanského 
obětiště nebo do synagogy židovské 
(na jejich svátek) olej nebo zapálí svíci, 
ať je exkomunikován. 

Téhož kánon 71. Postí-li se některý 
biskup nebo kněz nebo jáhen nebo 


icorreximus e corrupto MbNbEnHuor U, MeNnuoylo J. Int gaan Sr) add. J. 


Tom aóràv xavov uc'. ' Exíoxonov 1) zoeoBýregov 7 diáxovov aíigetixóv deča- 
uévovo Bánuoua À volay xaÜOaipsioDa,. moooráccousv- "Tic yàg ovugovqotc 
XowoTé sóc BeA(ao; T) víc uepic suot uevà àníiovov;" (2C 6, 15). 

Téin aóváàv xavov £c. El tis xAyovxóc 7) Aatixoc eioéA001 Zeil ovvraywyhy * Iov- 
óaícv 1j aloevimáv ztpoocótao0a," xaDoupsio0o xai àáqogitéco. 

Téin aóvóv xavov oa'.^ EI vig woioviavóc Zioion dmevěvnot eic Lego čĎváv 
1) elc ovvaycyrpy ° Iovóatcov? 1) AÚxvovc nto? Gogo dofie, : 

Tv aüváv xavàv o'.* Et vig énloxonoc 9i] xAgoixóc? vnoreteí Gerd ' Iovóatov 


? eic Co Ne. ^ noooeóycoDai Cl. "^ of Mo Ps Va. ° èv taig čopraic aóvóv add, Par Vati: 


P (wot: Mo. r oa' Mo Ps Va. 5-3 Ď ztoeoflóvgooc 7) diáxovoc 1) OAwc vob xavaAóyov Coin xAnot- 
sv Co. 


: 3 Správně podle řec.: jestliže jim jako klerikům dovolí sloužit. 


? V fec. textu místo „ať nepřijímá“ stojí „kteří přijali“ (deSamévovo). 


Ap 45 


Ap 43 


åp 65 


Ap 7i 


Ap 79 


Nic 8 
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AHIAKON'b JIH BCAKT IIPHYBTBNHKS 
C(BA)I(e)NHIA MOCTHTB C(A) CB JKH- 
PMH JIH NPHIEMIIGTb OUPŠCNOKBI 
IIPA|BIBNHRAK HXÞ AH INO TAKOBO, 
HA I3BEPKETE C(A). AIS TI JOH NS, 
HA OTZIOVUNTE C(A). 


XXXVII rat) 3H. o OBPAMHTAIO- 
Ix? CA OT GPECH II RB RADOOJIÍH- 
KUN) 

NukeuckR(A)r(o) CBOP(A) RKAN(ONB) 


M. O NAPERBOUXB CA OYBO RBTTA ` 


CAMBXB u(m)cr(5x)s?,  ODPUCTOV- 
NAIOIHHXPPĎ ME OBBIHENAH KAGO- 
mn | AN(O)C(TO)TBCRBIIA  nm(s)s- 


K(5)BE H3BOJIH CA C(BA)TOMOY M B6- 


JIKOMOY CBOPOY, IAKO JHA B'b8JIO2KC- 
NHE €CPOVYKOY OPHHMBNIM“É TAKO JA 
BOYHOVTE B5 RAHPOC. NPEKE BCETO 
Cero HCNOBBNATH HMR IIOJIOBAIETb 
TIHCANHIGMBÉ, IAKO NIPACTANOVTE KA- 
DOJIMRUM H(b)PR(P)BE TOTMATBXTÍ, 
cuPbus HB ABOBPAHNOMB IIPHUAIIATH 
CA X BB TONENBUH NPEDTPBMbINEM RS 


Nomokanons 


kterýkoli člen kléru s Židy nebo přijímá 


od nich přesný chléb jejich svátku nebo 


něco jiného takového, ať je zbaven 
hodnosti. Pakliže to je laik, ať je ex- 
komunikován. 


XXXVIII. titul. O těch, kteří se obra- 
cejí od kacířství a ke katolické... 


Nicejského sněmu kánon 8. O těch 
zajisté, kteří se kdysi sami nazvali 
čistými,! když vstupují do společenství 


katolické a apoštolské církve, ustanovil 


svatý a veliký sněm, že mají přijmout 
vzkládání rukou a takto mají zůstat 
v kléru. Především však musejí pro- 
hlásit písemně, že se připojují k nau- 
kám katolické církve, to jest že se 
budou stýkat s těmi, kteří uzavřeli 
druhý sňatek, i s těmi, kteří za pro- 
následování poklesl? a pro něž je sta- 
novena doba i lhůta pokání. At se 
drží všech dogmat katolické a apoštol- 


kp, HPASANMKBI J. — XXXVI *ucre U, uucre J. Pcorreximus e corrupto nPAcToyna4- 


Ppa jJ, NPHCTOVNAIOIMIA TA U. 


€-CpOyKH HPIHM ING J. 


domissum ex haplographia in UJ. 


*NAITICANIGM(b) J. fcorreximus e corrupto va U, Torna J; morMATbx'? probe in se- 
quenti sententia. correctum e corrupto NPErPÉMIENHEEM U, nrerschmesn J. 


7) ovveooráčet uev adTáv 


1] déxevTau adrv và tç ootis čémia, olov dčvua Ñ vc 


TOwoĎTOV, xaDaupsioUc, si dě Aoixóc, dpovičécĎo. 


XX XVIII ? zowovífjoai Ne. 


XXXVIII TívAo; A, ITeoi vàv čE aioéoews àzwovosqóvrow xai t xaDoAug... 

Te ën Nixaíq ovvódov zavody n. Heol vv óvouacávvcow uév éavvooc Katapoíc 
TOTE, Ttpoctoyouévov ĎĚ xowf TÍ) rabolni xai àxoctoÀud, čnxÁnola, čdoče 
TÝ dyla xal ueyáAg ovvóde, dote yergoerovuévovçs aĎToVc otro uévew ën ro 
xAQnoc. nod stávtov dě roóvov ÓuoAoyfjoou abro) "éyyoágcoc moooýxeuž ÓTu 
ovvbýoovrat xai dxoÁovůTjoovot Toig vij; naĎolixic êxxinoias óóy uaa, TOUTÉOTL 
xat Ótyáuoic xowcovsiv xai voic £v v Ouoy pi TUDANENTOKÓCLY g oic xai yoóvoc 
TĚTAXTAL, xal xaipóc Ópiotat, Oore AĎTOVC àxoAovüeciv čv náct voi dóyuacu tijs 
zaBokucc xal àzxootoAudjc čxxAnolac. čvĎa uiv oÓv mávrec sive ër «pac eive 


b-b T zoog. éyyo. Ne. 


XXXVII 


1 Dec, xaðagol; kathary jsou zde mínění novaciáni, kteří vznikli za Deciova pronásledování 


okolo. pol. 3. století. 
2 O těch, kteří poklesli (tzv. lapsi) viz str. 300, pozn. 10. 
S Řecky. jen xatgóc; za tím nepřeloženo dotorTau. 


P 
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O NHXPMREŘ HW BTO OYUHNH CA 
JI BPEMEN6 4AC(5). HA NOCITBHOVIOTE 
BE BCBXB JODMATÉXE KAOOJHKHIA 
Am(o)c(ro)z(5)cm»i1à | N(B)PR(B)BE. 
HERE OYBO BCH HAH Bb BCBXB, HIM 
Bb TPAWBX5 TH TB5KMO OEBPAI[IOTb 
C(A) Poy"Nors NAJOJKGNHIG JIPHOB- 
PETE, OBP BTATEMACH BR KAA- 
POCb HA  BOVHOOVTE Bb TOMEXG 
OBPABB.  HNEMKE JIH  RAOOJINKAIA 
n(5)ex(5)Be rn(u)c(Ro)uoy JIH | no- 
HOY Cox IPHXOJATb leTGPH, 
eum(m)c(ko)u*i ovso n(s)ex(s)s»- 
NDIA CAN5 JA AMATE An(o)c(ro)re- 
CKBI, HM€NOVISM X OT T(NAro)- 
JIEMBIXP  Uu(M)CTb M — NAPAMAIEMB 
en(u)c(Ko)ns JIPO3BIOTEPBCKOYIO 
J(5)CTb NA HMATb, OBATE AIE BOATE 
c(a) eu(u)c(ko)noy u(p)cTu UMENEÍ 
rO IXPHWAIIATH C(A)* Age JIH 
NE BOYJIGTB TONBÉ C6, JA SAM'BICJIHTb 
MBCTO JIM BPCBCKATO en(u)c(ko)uA 
JIH IPO3BIOTGPA, AIIE JIM BP KAPOCS 
orgmmtttll BOZWTb B'BITM, JA NE Bb 
FPAJIB aBa eu(u)c(xo)mA BOYAETA. 


hyuxe UJ. chosr'brArcw» errore U, oBPĚTAEM (... 


ské církve. Kde tedy bud na vesnicích, 
nebo v městech jsou všichni, kteří do- 


sáhli vzkládání rukou, jen z nich,* pak 


ať tito příslušníci kléru zůstanou v témž 
postavení. Kde však je biskup nebo 
kněz katolické církve a přicházejí ně- 
kteří z nich, ať biskup církevní“ má 
hodnost apoštolskou,6 od řečených pak 
čistých jmenovaný a tak zvaný biskup 
ať má hodnost kněžskou, ledaže biskup 
uzná za dobré, aby požíval eti svého 
titulu (biskupského). Nebude-li mu 
tohle vhod, ať se mu postará o místo 
venkovského biskupa nebo kněze, 
chce-li (vůbec) zůstat v kléru 7 aby 
nebyli v městěš dva biskupové. 


DA BOYHSTR) J. i-icorreximus e corrupto 


GT6PH Kb em(m)c(Ko)nov J, ereruk en(m)c(xo)noy U. correctum e mutilato nwbxbn U, 
AMBbniM J. kJ, nPAuAmaTH CA errore U, 1J, om. U. 


èv zóÀsciw a)rol uóvov EĎVÍOKOWVTO XELOOTOVYĎÉVTEC, ol sbpvoxópevot y v KÁŇOO 
corra, ÈV aóvá TĚ oxůnaT. daou dé TÄS xao ěxuAnolas ĚNLONÓNOV Ť) OEC- 
porépov ÓvtOG noocéoyovtaí TIEG, nmoddnÁov, Oc Ó ër čniononoc tig éxxAnoíag 
čer vo Gëioug T00 éztoxózov, d dĚ ÓvouaČopevoc ragà TOLG Asyonévotc Kadapois 
xai Aeyóuevoc Enioxomoc Thy vo9 mosopvréíoov rumm Bet, mÁmv el um doa Óoxoím 
TQ énicoxózQ TÄS CC TOĎ Óvóuavoc AĎTOV uetéysw. el ĎĚ UT TOĎTO AÚĎTĚ ÚPÉCKOL, 
čmwoYo8 tónov j) KWOETLONKÓNOV T) ROEGPVTÉDOV ÚTĚO rof v TĚ doo ÓAcc 
doxely eivai, iva uù év Tj) mólher Óv0 čniocnonor Õow. 


4 Hefele I, 407: Wo nun, sei es in Dörfern. oder Städten, bloß Geistliche von ihrer Partei sich 
finden, da sollen die vorfindlichen im Klerus und in ihrer Stellung bleiben . 

SER katolický. 

6 Omylem místo biskupskou, řec. roð šmoxónov, Jefr 22b ep(i)s(ko)pvstva. 

T Zde pojetí odchylné od řeckého textu. Hefele I, 407: e er vollständig als Mitglied des 
Klerus erscheine. 

3 Ve středověku biskup sídlil v městě a odtud spravoval diecézi. Byl uznáván za hlavu nejen 
duchovní, nýbrž i světskou (srov. H. Pirenne, Středověká města, Praha 1928, 58n.). — K vý- 
kladu kánonu Nic 8 srov. Suvorov, Ob Zem 251, p. 2. 


37a. 
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JIAOJHRNHCR(A)T(O) csoP(a) RA- 


N(ON5) D O BB3BPAIIAIOIJIMXE CA OT. 


GPECH PGKOMBIXB ©$JIHCENBŮ, AE 
II Bb KIIHPOCÍ MNHMBMP COYTB, AIG 
H BEIHI[HH NAPUÁIOTE C(A): TAROBBIIA 
Cb BCAHBMPb HPEJGHKANIRMPb OTJIA- 
MATH H ke(5)gnmm xen(u)c(io)n(o)M- 

H(b)PR(B)BbN'BYM' HM IIPO3BIOTGPOM'b 
ILOHOBA18Tb. 

- ebececk(A)r (o) S KAN (UNS 
T. WKE BB KO: MEGJTO TPATB KIUPAHNH 
OT NECTOPAIA H COVINUX C NM? 
B'b3BPANGNH B'BIHIA HPABO MOYJIPO- 


-BATU, H CAME B'5CIIPPHIATH CBOH CTE- 


Dest, OIIPPABIHXOM' b. OBRIJENĚ "e 
BCGZGNBCKOMOY | CBOPOY CBMOYJIPb- 
CTBOYJIOI[IO? ANM NDINE, IH NO CEMB 
KJIUPHKBI Bb KOE JH050P Jrbro NE 
BĚPOBABBMNUMP AIA  OCTOYIIMBS- 
MAMEI MA IPECTOVOUBRIMHMB en(u)- 

c(ko)n(o)w» C(BA)TBIIA KANONI H 
IPABOCJIABbNOYIO B'roy mosBenb- 
BAM NE NOBHNOBATH C(A)Š HMP 


Laodicejského © sněmu kánon 8. 
O těch, kteří se vracejí z hereze tak 
zvaných Frygů,“ i když jsou členy 
domnělého (jejich) kléru a 1 když se 
nazývají velikými: takové třeba s veš- 
kerou péčí katechizovat a dát je po- 


-křtít biskupem a knězem církevním. 


Efesského sněmu kánon 4. Stran 
těch kleriků, kterým bylo v kterémkoli 
městěli od Nestoria a jeho stoupenců 
bráněno ortodoxně smýšlet,!ž nařizu- 
jeme, že se mají ujmout své hodnosti. 
Vůbec pak klerikům, ať nyní, nebo 
potom smýšlejícím stejně jako eku- 
menický sněm, přikazujeme, aby se 
biskupům, kteří se v kterékoli době 
zpronevěřili!? nebo odpadh nebo pře- 
stupují svaté kánony a pravoslavnou 
víru, zhola a na žádný způsob nepod- 
řizovali. 


OTHNOV/b NH UO KAKOMOVY?KE OBPA30Y. 


mejuroNs J,epyre Jefr 96b. 2J, namn errore U. cMOYAPROTBOVIOHIA J. PoyBO mendose 
UJ. a-a om. J. "uPECTOYNAIOMUM(P) J. SJ, we NOBHNOBA CA errore U. 


T'jg avtíjc (Tj èv Aaobuxelg) cvvóÓov xavàv m. Hei TOĎ TOĎG ANO tic aioé- 
CEWG TÕV Asyopévov Dovyõr ĉniotoépovtac, el xal ën "hem vomičopéva enag’ 
aüvroic^ TVYXÁVOLEV, ei xai péyLOTOL A&youro, TOĎE TOLOÓTOUC uevà "doe Enue- 
Aelag xarmyeioĎal te xal Bozerieofiat úno tõv tis éxxAno(ac čruoxónov TE xat 
noeobvrépov. 

Tijs e E věc OVVOĎOV KAVOYV v. Bi vwec xai* Tv êv éxdovy nólet gien 
úno NeorTopiov xai vÀv og aüvQ Grtro éxoA$0ncav tò óp0 Oc qooveiy xai TOÚTOVÉ 
Mai ióiov dnoAaubávew? BaĎuóv Edixawdoupev. xoig dě "oe kl olxovuevixij 
xal dododáče oVVOĎA ovupoovoĎvrag fj xai cv poovýcavrací 1j v6v 1) perà rabta 
kAngvxovc Ei oipðýrote Xoóvo oic ánoctavícacw? hM) deiovauévouc? Ñ navabat- 
VOVGIV ČILOKÓNOLG TOÚC TE Guiouc xayóvac xai T) dobódošov míovw ZEÁEÚOuEV 


unë iws únoxeiodar xarà umĎéva Toómov 10 yoóvov.! 
ee om. Ar. dom, Mo Ps Va. ° dnoAabBeiv Ne. -F om. Mo Ps Va. 9 dmorýcacw Mos. 
^-^ om. Par Vati. t-i om. Mo. 


9 Je to hereze tzv. montanistü. 

10 Křest montanistů, patrně pro blud v nauce o Trojici, se zde pokládá za neplatný. 

1 V některých rukopisech řec. se přidává xai xÓog, „A na venkově“. 

12 Variantní čtení některých fec. rukopisů (Óvrcv) vfjc iegoocóvgc Serge rd TO dofie qgoovetv 
sleduje Jefr 28b ovs c(BA)r(brre)ucTBA BP3BPANIGNH B'BIUIA, SANIG IKE IIPABOMOY/IPOBAIIA. 

13 Slov. ne vérovavssim/s sleduje variantu Mos áz71jcact», tj. byli zbavení kněžství pro orto- 


doxní názory. 
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JAOHHRHNCR(A)T(0)  CBOP(A) Ka- 
N(ON5) B. O CEDPĚIMAIOJIHX> BE PAB- 
"Hds rPbcbxe E nPGTbPHAINIG 
Bb M(o)a(H)TBĚ HCHOBĚHANNIA H mo- 
RAIANHIA Io BB3HBMENHEÍ OT 315 
CBBPIIGNO TBOPAIE HO CHTPĚINENHOH 
BPEMENE NORKAIANHIA, TAROBIIA "3A 
INEAPOTBI H BII(A)TOCTBINP Blom Ion 
IIPEHMATIM NOHOBAITP OBBIENHIEMP. 

C(BA)TBIX(P) an(o)c(ro);s ` RA- 

N(ONS) NT. AE KOTOPRIN ren(m)c- 
(xo)ms JIH IIOII(5) OBPAI[AIONIATO CA 
OT PPbx4 NE HPIMMGTV, Nb OTBPA- 
TAT, JIA H3BGP2KGTB C(A), 3ANG De 
WXAJIb CTBOPEM X(PA)C(T)OY. PEYE BO: 
PAJOCTb  B'BIBAxTb NA  N(6)B(6)cH 
ISHANOTO PAJA DPBNINHKA KAIOITIA CA. 


XXXIX TuTbu($) TƏ. O OBPAIIAXO- 
IHUX CA OT DOJKBPIMUX() | 

C(BA)TBIX(5)  An(o)c(ro)wb KA- 
N(ON'5) NƏ. AIE KOTOP'BIM IIPHUbTL- 


t-tcorreximus e corrupto o Bb8TbmeNuu U, n BOBAENIGNIA J: 


Laodicejského sněmu kánon 2. Co se 
týče těch, kteří se prohřešují rozlič- 


nými hříchy a vytrvávají v modlitbě 


vyznání a pokání a úplně se odvracejí!“ 
od zlého, takoví se mají, když jim byl 
dán čas pokání!* podle (míry) hříchů, 


` pro milosrdenství a dobrotu boží při- 


jmout do společenství. 

Svatých apoštolů kánon 53. Ne- 
přijme-h některý biskup nebo kněz 
toho, kdo se odvrací od hříchu, nýbrž 
zamítne jej, ať je zbaven hodnosti, 
poněvadž způsobil žalost Kristu. Neboť 
on řekl: „Radost bývá na nebi pro 
jednoho hříšníka pokání činícího.““16 
(L 15.7). 


XX XIX, titul. O obracejících se z téch, 
kteří obětovali ... 

. Svatých apoštolů kánon 59. Jestliže 
některý klerik pro strach lidský vy- 


al U BA BJI(A)TOCTBINIO A 8A 


INEAPOTPI B(ODKIA J. VHMETK U. 


Tis č y 4Aaoüvecet GVVÓĎOV KAVWV p. ITeoi roð vooc £auapvávovrag êv ótagógotc 
saíauaot, xal ngooxapvegovvac! TÄ 7t900£v»fj WË ěšonoAovýcemc xai LETAVOLUG, 
xal Kat dnooT00 pv TÓV xaxóv TEÁElav TOLOVJLÉVOVG, XATA TV dvahoviav roi 
TALOHATOG «04900 ueravoíac Óo0évroc, TOŮC Totoórovc dia *rooc SE xal 
TV åyaðótnta T005 cob n9ocáyeoba Tfj xowwvía. 

Tóv dy 7t00 TÓÀCY xavàv v.l Et tic éníoxonoc 7) vtosofóvepoc Tov Éniovoé- 
porta Áno ûnagtíaç o? NOOOĞÉXETAL, dii áztofáAMecau, nadawelodu, Gr Avnet 
TOV AowoTo0v TOv einóvrTa, ti” "" Xapů víveTa êv o)pavQ ni évi AULAOTOÁO ue- 
vravootvti" (L 18, 7). 


XXXIX TirAoc A0. Heoi Tv éniovoeqóvvow x Con EnÝvadvroy... 
Tõv dytov àzootóAcov xavov ED Et TIG Anio dia góDov àvOod zuvov * Tov- 
2A (7 
0a£ov 7) " EAAgvoc Ñ atoevuxoó LEE ei uev TÒ Óvoua rof XotorToť,? navtelðç 
7 ztoocxaotsooUvvec Ne. *-* Ty) v. dyaĎ. xai v. olxr. T. eoð Ar. tvy“ Mo Ps Va. ™ om. Co 


Mo Ne. — XXXIX " vý“ Mos. è xoiwriavoo Mo, xowzioviouov Mos Ps Va. 


4 O moravismu vozdošenije viz úvodní studii, str. 224. 


| B V slov. textu nepřeloženo řec. dobévroc. 


16 Kánon ten je namířen proti rigorosním názorům novaciánů; kieren je zde míněn novaciánský 
kněz. Srov. Suvorov, Ob’jem 161, p. 3. 


Laců 2 


Ap 5Z 


Ap 62 


BSA 


Nic 11 
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NHRB CTPA|KA PAI SJI(0)B(B)ABCKA 
ZUNOBPCKOV JIH HOTANBCKOY JIH EPE- 
TIUBCKOY BOJI: CTBOPHTb H OTBBP- 
KETE C(A) mwewe X(PH)C(TO)BA, HA 
OTENOYAb  *;pEHeNOyTbB C(A) or? 
u(s)ek(5)Be. AG JH HMATb HMA 
KP(B)CTbIANBCKO, MA OTIOVUUTE C(A). 
Aae jim (ue)? HMAT HMENE C(BA)- 
IHENBNA, MA H3BEPKETS C(A). Do: 
KAIAB'b X6 CA, AKBI JIOAANE NPOCTE 
LPHIATPb BOYET’. i 
NAKEHCKAT(O) CBOP(A) KAN(ONS) 
Ai. o nPecTOoyHAIONULX($) B635 NOYA 
dun B63 OTATIAŮ UMĚNEIA JIM B63 
BĚAIBI JIH E68'b TEPA TAKOBATO, IKE 
BPIC(TP) NPH MOVAUTGAPOTBĚ JIKA- 
NH:eBB, H3BOJIH CA C(BA)TOMOY CBO- 
POY, AIE M  NEJOCTOHNH BAXOY 
qz(o)}B(É)KOOBAIa, | OBAHG BII(A)- 
TOCTb NA NAX'& IABUTY. reJIHKO OYBO 
BCEBĚPNOŽ nokare C(A) T JIBT(A) 
BE NOCHOVIUINUNŠÉKP MA CTBOPATb 
xt z irbT(5) JA IIOJTbIAJTAIOTb, B Jrbv('5) 
BEC IIPOCKOPBI DA IIPHYATIAIOTE C(A) 
M(o)n(m)rs b! ce zugbwu oT TbX* 
JT». 


hovíi:Zidu nebo pohanu nebo kacíři 


a zapře jméno Kristovo, ať je zcela 
vyhnán z církve: Má-li jméno křesťana, 
ať je exkomunikován. Pakliže má jméno 
klerika, at je zbaven hodnosti. Vy- 
koná-li pokání, budiž přijat (do církve) 
jako laik. 


Nicejského sněmu kánon 11. O těch, 
kteří odpadli bez přinucení nebo bez 
konfiskace majetku nebo bez nebezpečí 
nebo bez něčeho takového, co se stalo 
za krutovlády  Liciniovy,? rozhodl 
svatý sněm, ač nebyli hodni shoví- 
vavosti, aby se přece s nimi jednalo 
mírně. Ti, kteří se upřímně kají, ať 
stráví tři léta mezi poslouchajícími 
a sedm let ať klečí, dvě léta ať se účastní 
bez přijímání s lidem modliteb.* 


XXXIX a-anacnener CA m3 J. PNE errore add.in UJ. cpoynu J. 4-$z:050 3A OTATZIG U. 


epcen B'breor J. fJ, om. U. 


dnoBalAtodo, si dě tò Óvoua ToU xAnguxo0, nabawelobo, uevavorjcac dé, WG 


Aaixóg ÓsyOT0ro.^ 


Týjc à» Nixala ovvódov xavov qw. IT. col vv ravaBávrwvá xcopic dváyuns, Ñ Zo: 


oic ágaupécscc únavyóvrov, Ñ ycplc xwóóvov jj vwoc TOLOÚTOV, Ô vévovev àni 
vijc Tvoavvídoc Aixwiov, oge tij Auto ovvóde, el xai àváfior (oo qiAavOpoco- 
zlac, Óuws xonoTeboaoĎdau eic aůToúc. 0004 oby vvnoloc ueraneAOvrau, vola ETN 
iv åxpowuévoiç moujcovoi oi TLOTOÚ, xai émvà črn úmomeooVvra, úo dé £T 


yel; mgoóqopüc xowovýcovot“ TQ AaQ rou zngoctoxÓw.. 


e óeyÜjaeva. Ps Va Cl. d nagaBawóvvov Mo Ne. 


XXXIX 

1 V slov. textu je přidáno volju stvoritv; řec. text má jen: pro lidský strach před Židem nebo 
pohanem nebo kacířem. ; 

2 Tj. je-li to laik. Text je porušen dvojím překladem fec. el uév Tò Óvoua too XQioto0, navTEÁS 
ázofaAAécÓc, z nichž druhý sleduje variantu YOLOTLOVOĎ,  JOLOTLAVIOHOV. Řecký text má 
stručně: zapře-li jméno Kristovo, at je vypuzen z církve, pakli (zapře) jméno klerika (tj. 
svou duchovní hodnost), at je degradován. 

3 Císař Licinius panoval 311—323, zemřel 324. is 

4 Slova ot těcho lét('») nepatří do textu. O stupních kajícníků viz úvodní studii ZSL, str. 151. 
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ANKYPBCKATO CBOP(A) KAN(ONS) BI. 
IORBPIDAIJA 2R€ IPERE RP(B)IHENHIA 
H no TOMB RP(b)IIBIMIA CA NIPHBOHHTH 
HOCTOHTE Bb UAND c(BAJIIGNHIA HARO 
OMBIBBNIB CAS. 

c(BA)rar(o) BacHJIB(I8) KAN(ONS) 
z. | mxe x(Pu)c(r)a oTBbPTIIG CA 
TONA nPGCTOyuHTb C(b5)n(A)CGNOYIO 
TARNOY, BCA HTA 2KHBOTA CBOHTO 
IUIARATH CA Int CTE H HCHO- 
BATH. BP BPEMA, Bb NEME ÀCXO- 
IHTP OT JKUTBIA CETO, C(BA)TBINH DA 
nuruuacrHTb C(A) pro s(ox)uia 
uji(o)B(B)ROJIOBBIA. 

Toroxx(c) KA(NO)N(P) Wh. WKE X0- 
THIO YAPI BOYJICTb BIA, HCHOBB- 
HABS CA, OVBUHNA JUBTA JIA ITORAISTB 
C(A), TAKO CTPOHMP, I3KO BP ONOTO 
rPbc'b CEBE OBJIMSHB?. | 

c(BA)rar(o) Bacmz(bi2) KAN(ON') 
NZ. B'bHIX' bBOM'b IIPGHAB'BIM CEBE JIH 
ETEPOMP TAKOBOMP WETO OVEHUNBÍ 
H T JA IIORA:eTb C(A). 


Ankyrského sněmu kánon 12. Ty, 4n: 


kteří obětovali modlám před křtem“ 
a potom byli pokřtěni, lze uvádět do 
stavu duchovního, poněvadž byli ob- 
ine 


povinen celý čas svého života se kát 
mezi plačícími.6 Teprve ve chvíli, kdy 
odchází z tohoto Života, at se stane 
účasten svátosti s vírou v boží lásku 
k lidem. 


"Téhož kánon 50. Kdo bude dělat Bas 50'65 


kouzla a čáry,” vyzná-li se, ať se kaje 
po čas stanovený pro vražedníka. Tak 
se s ním jedná, jako by se byl obvinil 
z jeho hříchu. 


Svatého Basilia kánon 57. Kdo se "Bas 57/72 


oddal véstcüm nebo nějakým takovým, 
i ten ať se kaje po dobu stanovenou pro 


vražedníky. 


goTmpIBME CA J. MJ, om. U (omissio ex haplographia). 


Ve 


Tic adre (Tijg èv "Aywóoa) ovvódov xavov p. Todc nod ToU Bamriouatog 
isÜvxórac xal uetà Tara BanrioĎévrac čdočev Zei: ráči noodyesoa Ósiv dc 


áztoAovcauévovc. 


Top oëro (op &yíov Bacisíov) xavàw vy’. "O ro Xpioróv dovnoánevoc «ai 
navaBůc tò ts owrmolac uvoTýetov £v navi vQ yoóve tç wijs aùtoð nooo- 
xAaíew deier xal &ouoAoysioDa, yoewotei, ër t xod, © éxfaíve, rof piov, 
T0Ď åyıáouatoç dĚwÚuevoc níotet tijs nagà Peo? quAavOoco níac. 

To6 aňro6 xavàv v. “O vomrTelav xal paouaxelav &&ayogeócv TOv "of pově 
yoóvo» étouoAoyfjoevat oĎrec olxovopoóusvoc, dg dv éxsivq TĚ ÚuavTňuaT QV- 


Tov éAéy£agc. 


To& aňtoč (To& &ylov Bacictov) xavàv vC. "O uávvsow éavtóv ŠT1ĎoVe Ñ T101 


. TOLOÚTOUG TÓV yoóvo» tæv qovícov xai AĎTOC OÍKovoumĎý ostat“ 


e xowovýceci Mo Ne. | TY TU noody. sig dë, Ne. 9 čnmiunbňaeta Vi Par Vat. 


5 Jde o katechumeny. 
6 Doslovně: plakati (z:900xAatew) a káti se ( 


ččonoAoveiobau). 


7 Schmid, Die Nomokanoniibersetzung 110, 116 myslí, Ze v původním textu bylo yonrteiav ne- 
přeloženo, tedy asi goitija, což bylo později přeměněno na instr. sg. od chote; tato změna je 
snadno pochopitelná při přepise z hlaholice do cyrilice. Jefr 195a překládá doslovně: gubitelvsivo 


i potvory ispovédaja. 


H} 
Svatého Basilia kánon 7. Kdo zapře Bas 58/73 
Krista a přestoupí tajemství spásy, je -38b 


Aoc 24 


Laod 30 


39a 


jas 41/86 
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ANKYPRECE(A)r(0) CEOP(4) RAN(ON5) 
KH. BPJIXBOVIOMIE-H  XONAHIEH HO 
OBBIHAIO IIODANBCHOY DI BPBO%B- 
HIGH KOTO Bb JOMBI CBOlA NA H3%- 
OBPĚTENHIE About HI OumipgeNIHrse, 
8 WETS HA NOKAIOTB C(A) no CTENE- 
NEMP OVYCTABBNBIMB, T JUBT(A) B% 
OPHONANANAH A B WBT(B)E sec npu- 
NOCA. 

JXAORHEHMEHCE(A)r(0)  CBOPA KA- 
N(ON5) 38. tàkO NE HOCTOUTE CÍBA)- 
II(G)NHROM' b JIM KJIIPMKOM'b PRIX: 
BOM JIH OBANBNHKOM P! B'biTHÜ JIM 
BBĚBOBNAKOMP, JIM TBOPHTM PÓKO- 
M'BIIà XPANH|TB'bI, IARE COYTb COY- 
Sti H(OV)IMIBNBIŤ. NOCAHIAIA KE 
orPHNOYTH OT C(BA)TB A? nmn(5)e- 
R(5)B6 NOBEJUBXOMS. 


kteří věští a Žijí podle pohanského 
obyčeje nebo uvádějí do svých domů 
někoho, aby vynalezl kouzla a provedl 
očistu, ať se kají pět let podle přede- 
psaných stupňů, tři léta jako klečící 
a dvě léta bez přijímání. 


Laodicejského sněmu kánon 36. Že 
duchovní osoby nebo klerici nesmějí 


hvězdopravci či zhotovovat tak zvané 
amulety, které jsou okovy pro duši. 
Ty, kteří je nosí, nařídili jsme vyloučit 
z církve. 


XL *ruTe621(5) va (0) OVBUMCTBAUXE XL. titul. O vraždách úmyslných... 


CAMOBOJIBNBIXE. 


Ankyrského sněmu kánon 24. Ti 


být čarodějníky nebo zaklínači“ nebo ` 


c(BA)rAr(o) BAGRJI(S18) KAN(0N). 
WKE BOJIGIO OYBHBP, HO TOMP E NO- 


Svatého Basilia kánon. Kdo úmy- 
slně zabil (někoho) a potom se kaje, 


ubN'eIX(5) U, n(ov)mesNbix(5) J. 


KAI6Tb C(A), IBT(P) Rn Ne "pn: at 20 let se neúčastní přijímání. Těch 


i0yBIHNA J. Jom. UJ. kom. J. loBaBNuKOM J. mom. UJ. "correximus e corrupto n(oy)- 
9J, om. U. — XL aJ, om. U. 


Tj; aůrije (Tis êv '" Ayxúoa) ovvodov zavdv xó'. Oi xarauavvevóuevot xai vai 
ovvyĎelac vÀv Zén é£axoAovÜüoDUrvec, 1) elodvovréc Twac eic vooc ^éavróv ol- 
xovch és dvsosvvýcet! papuaxetv xal xaðápost, ÚMO TOv xavóva TUTITÉTOGAV 
TIS nevtaetiac xatà ro)óc BaĎuodc T00c Opicuévovg, spia tn Ónonróocsoc xai 
do Por) xyooic 7:900 qopüs. 

Tis ën Aaodweslu CVVÓĎOV KAVOYV Ac. "Oi o9 dei i Jegorueoge Ď xAnowsodc udyovc 
Ñ ÉTa0LdOVE civar Ñ paÛnuaTIKOÙS 7 Gorgoié óyovzc, 7) TOLEW TG Asyóueva qvAaxtij- 
gia, Grud Zort Ósouo voa vÀv qoyáv aüvÀv.* vo0c dě povoĎvrac ČínTEcĎau Èx 
tis dylac čxuAnolac énehedoapev. 


XL Tírdog w. Heoi póvov čnovolov... 
To? adroů (Top &ytov Baatáetov) xavov ua. “O éxovatoc goveócac, pex dé 
ToĎTO uerausAnÜsig cixoow Zreom Gaeorduutoc Zoroug voic Gutdotoom, và Oé 


æ 


h-hnijoix. éavr. Va Ps. t dvevoéce: Co Mos. ? om. Ne. * om. Co Cl. — XL 3 šorw Ps. 


8 Doslovně: bez oběti. 

° Nepřeloženo 7 paðnņuatıxoús, Jefr 98b navykajuštemo. — Co se týče čarodějství, kánony se 
zakazuje i sama profese osob zaměstnávajících se čarodějstvím (Laod 36) i vyhledávání 
jejich úsluh, přičemž se činí rozdíl mezi tím, obrací-li se na ně někdo se zapřením víry v Boha 
nebo činí-li to jen ze slabosti duše svedené nějakou lZivou nadějí (Bas 57/72 a 67/83). Srov. 
Suvorov, Ob'jem 197 —8. 


n c c r Čr r a 


EN 


e mee, A 
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oun, c(A) CÍBA)TBIXS. kris) 
K TARO? HA PACMATPAJOTB C(A)? 
MOY: A IUBT(A) IBIDRENB CTE IIA- 
KATH CA ŠBENBOyvNHOY ABEPAHŮ cTOIA 
M(o)u(M)TBENATO XPAMA D B'bXOJA- 
met BÉPNOMb D MONA CA, Mà 
M(o)n(W)rBOy TBOPATb 3A Nb, M-CIIO- 
BJA CBOE 3ARONONPECTOVOJIE- 
Nar. HO A xe J'bvr6x(5)* BB uo- 
CJIOFIHAIOIIHX' b JIA IIPHIATb BOVJNETP 
np 6 WBT(R) IC NAMH MO JA 
CA Hannert x BP A 2braAl 
T5RMO CTOIATH CE B'BPNBIMM, NPH- 
NONIGNHIA e NG IPHWAJIATE CA. 
KONHUAB'BHIGM'b KE CA CHMB, TEINA 
IIPHHACTHTb C(A) C(BA)TBINAXS. 
c(sA)rar(o) macmu(b1a) KAN(ON5) 
RAS. NEBOJIGIO OVBHBBIM I JUBT(P) AA 
NE NPHOBBINUTE C(A) C(BA)TBINAXS. 
JA PACTPOIATP 3X6 CA 1EMOY Ï IIBT(b) 
cage: B abr(É) mmaua CA, T IBT(A) 


20 let ať se mu upraví takto: čtyři léta 
je povinen plakat a stát venku přede 
dveřmi! do domu modlitby a prosit 
věřící, kteří vcházejí, aby se zaň 
modlili, a (přitom) vyznávat své pro- 
vinění proti zákonu. Po čtyřech letech 
ať je přijat mezi poslouchající a po pět 
let s nimi (ať vychází. Sedm dalších let 
s klečícími) se modle ať vychází. A po 
čtyři léta toliko ať stojí s věřícími, ale 
oběti se neúčastní. Po skončení toho 
teprve bude účasten svátosti. 


Svatého Basilia kánon 21. Ten, kdo 
zabil někoho úmyslně, ať deset let 
není účasten svátosti. Ať se mu těch 
deset let upraví takto: dvě léta mezi 
plačícími, tři léta ať stráví mezi 


poslouchajícími, čtyři (léta) mezi klečí- 


BP NOCIOVIMAIOMUXP JA  CKONb- 
cími, jeden toliko rok ať stojí s věří- 


JATE, JI NPANANAIA D Bb AANO 
t-f f, om. U. 


bJ, om. U. CPA3CMOTPATS C(A) J. d-dB MexxoynuBepIHM J. eJ, mbro errore U. 


Sp J. hyrbra add. J. 


£ixoci» črn obvogc olmovounbýceta: ët org: àv véccagoiw Zreot mtpooxAaíteuw 
peilhet, čče víjg Üópac otoc TOĎ süxvuoíov otxov xai TÓV sicióvrow zucTÓYv 
deduevoc Sun ózép a)To0 mowlobat xai é£ayopsócv TŇY idlav sapavouíav'ueva 
dě véccaoa Zru sig voóc åxoowyuévovs ĎEXŮMosTAL xal ën névve Zreot Buer abváv 
&EeAsÜosvar àv čnvů Eteo Gerd TV êv ónontóoci npooctvyOuevoc é£sAeóosrart 
iv véccogai JovorýaeTa: uóvov? roig swoToic, soooqopüg dě oo uetrakýyetar 
zxÀnoo0Éévrov dé ToúTov TOTE ueĎěčetaí rom dyiacuáTov. 

To6 a)vo? (op dytov Bacihětov) xavar up’. "O àxovaíoc qovsócac ën ĝéxa 
Zveot» dxowadvyTog Zero ron áyiacuávov. OĎKOVOUNŮÝ ETO ÔÈ erà Ófxa £v èm 
a)vQ* obvoc: ÚO uiv Zu noooxhavosi, tola dě ët ën dxgocuévoi; OtaTelécet, 
-bd om. Mo Ne Ps (omissio ex haplographia). © xai add. Ne, 


a-8T1| uov. cvor. Mos. een 
Za aůT và déxa črn Ne. f 


XL 

1 Podle Jas: v mezidveří. O stupních kajicníků viz v úvodní studii ZSL, str. 151. 

2 Smysl místa je porušen vynechávkami ex haplographia v obou rukopisech. Uvnitř většího 
úseku f—f vynechaného v Ust je menší úsek vypuštěný také v Jas, který koresponduje 8 vy- 
nechávkou v některých rukopisech řecké předlohy. Jefr 194a má na tomto místě volný pře- 
klad: (C5 NAMM) HCXOJHTb. CEMb me br CE HPHXOJAIIHMH IA B'bNOYTPB H(b)PK(5)86€ 
CTAN€T$ H CB OTJIAMENBIUMA (MCXOJIHTE). 


Bas 42/57 


39b 


Ap 66 


 Ap22 


Ap 24 


Bas 37/52 
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TEKMO CTOIATH CE BEPNMMAÍ A 
IPOTEE | Bb C(BA)TAIA JA NPNIATS 
BOYAET(B). | 

C(BA)TBIX(6)  An(o)c(ro)rs KA- 
N(oN5) El. Ae ROTOPBIH MPHYDT- 
NHR(B) Bb cBAPB OYHAPATB KOTO 
H AME OT HFAHNOrPO OVJIAPENHIA 
OYMPGTb, HA H3BGPORGTb CA 3A NA- 
IIPACNPBCTBOE CBOK. 

c(BA)reix($) ` Aan(o)c(ro)rs Ka- 
N(ONb) RB. AIE KTO CAM% HCRASNTE 
C(A), JA NE BOYHETE C(BA)HIGNHRE. 
CAMP BO CEBE OVBHHMA | 8CTb H B(0- 
mon TBAPH BPATI'.  . 

C(BA)TBIX(B)  au(o)c(ro)uwb KA- 
N(ONb) Jiz. HPOCTS MOUNE AIJE CA 
CAMP Hätipbsrbr), T wbr(a) JIA 
OTJIOVYHTP C(A). OYBHMHA BO 16CTb 
CEBE. | 

c(BA)rAr(0o) Bacun(bia) KAN(ON5) 
KT. AIE KOTOPAIA IRENA POJKDINA NA 
nOYTH TOJIM NGBPOKGTb POJKENATO 


1930, A Motoren CNABPABTU re, 


IOKPAITH MNAIIM IP'5xA TMb, IAKO 


cími, konečně pak ať jest přijat k svá- 


tosti.3 


Svatých apoštolů kánon 60. Udeří-li 
některý klerik někoho v hádce a ten 
zemře po jediném úderu, ať je zbaven 
hodnosti pro svou prchlivost. 


Svatých apoštolů kánon 22. Vy- 
klestí-li se někdo sám, ať se nestane 
klerikem, neboť je vražedníkem sama 
sebe a nepřítelem božího stvoření. 


Svátých apoštolů kánon 37. Laik, 
jestliže se sám vyklestí, ať je vyobcován 


tři roky, neboť je vražedníkem sebe 


Sama. 


Svatého Basilia kánon 23. Zena, 
která porodí na cesté a nepostará se 
o svého zrozence, ačkoli by jej mohla 
opatřit, a domnívá se, že tím utají svůj 
hřích, ať je potrestána jako vražedkyně. 
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BBBMODIA BOYAETb OYBAPOBATH NOY- 
CTRINB 2 CKO(V)HOTBI  IIOTPbBb- 
NPIXb H OYMPETb POWENOR, TO HA 
MIJIA BOYAETh M(A)TE. 

ANRYPBCR(A)r(0) CBOP(A) RAN(0NP) 
RAO, O 3RGNAX'b. JIOBBI WBIABBMIHX(B) 
H HODOVBIAIOIJNHXB PARAMA HMH 
I TAJIAIIHX' b CA TIBNHIA TBOPUTH | 
IIbPBAIH BARKONB HOBGJI, HO HOXORA 
NE IPHIATAM'b B'BITH. MBI IKE, MIO: 
CEPAbN'br | Hätopbbrtme,  OYCTA- 
BHXOM'b I JEBT(b) HCHOJINMTM HO CTG- 
H6NGM'b OYCTABbN'BIM' b. 


XLI nitt) MA. (o) OBPATIAIO- 
IJHX'5 CA OT IPGIIOBOFBIAN(ula) 

ANKYPPBCK(A)r(0) CBOP(A) KAN(ON5) 
K. AG bla "CNA JIPGJIIOBPI CTBO- 
PMTb IH UNP KTO IIPGJUOB'BI CTBO- 
PHTb, Z J'br(*) HMA IOJIOBAIETB ITO- 
CTHTM CA. 


oKB J. 


(místa) a nedostatek potřebných věcí 
a zemře-li zrozenec, pak ať se (té) matce 
dostane odpuštění. 


Ankyrského sněmu kánon 21. Čo se 
týče žen, které se dopouštěly smilství 


a hubily, co se jim narodilo, a pokou- 


šely se provádět potraty, dřívější zákon 
nařizoval, aby nebyly přijaty až do 
smrti.5 My však jsme učinili milo- 
srdnější nález a rozhodli jsme, aby 
splnily pokání desíti let podle stano- 
vených stupňů. 


XEL titul. O těch, kteří se obracejí 
z cizoložství... 

Ankyrského sněmu kánon 20. Do- 
pustí-li se něčí žena cizoložství? nebo 
někdo jiný se dopustí cizoložství, mu- 
sejí konat pokání sedm let.? | 


OYBAMILA JA IIPMMMETPD, AIE JIK NE Pakliže ho nemohla ošetřit“ pro pustotu 


iJ, rPěIIBNBIMU errore U. 3; J. EJ, Jefr 18b; nPA31bNbOTBO errore U.  !uckaauT(») J. 
$MoroynH J. "BOCOPIMHMETB J. 


êv véccapow ÚNOJNÚNTV, xai àv évavti ougtoflngerot uóvov, xai TO ékis eic 
TÁ yia ÓcyOnjoscat. 

Téin aóvàv (ën dato àzootóAov) xavóv £c. Ei vic «Anouxoc Eu udyn vwàá 
xpoócti xal dad To? čVOC xposcuaroc àzo0ár, xaðaigeloðw föt mu npozé- 
terav aĎTOŮ. àv dě AaixOg Å, àgogiléoOc.f | | 

Ton åylwv ázocvóAov xavàv sf. *'O dxowrnoiácac avtov uù ywéaotv? xino 
xóc: AĎTOPOVEVTŮG yáo Zorn Zourof xai tijg rof Peod Ónuovoy(ac éyógóc. 

Ton adrěv (TàÀv àyíov ánxootóAov) xavov xó'. Aaixoc éavróv dxgotQoiácac 
ágogitéoUc Aëra voía-^ čnibováoc váo Zort tig avroð Gofjc. 

Top a$vo9 (op čylov BaciAelov) xavov AU. “H rof xvjuavoc xarà vr» Ódov 
dusAýcaca, el uev oy Ovvanémy) neoiodouoĎar xaTeppóvycev,? 1) avyxaAówew TÙY 


1-1 om. Mos Cl. 9 vevécbu Mos Ne Ps Va. ^-^ [1] y' črn Ne. *natTapoovýce Ne. 


3 Stupně kajícníků viz v úvodní studii ZSL, str. 151. 
^ O moravismu—bohemismu uvarovati viz v úvodní studii, str. 224. 





áuapríav évcebOev vouíZovaa, IÑ Bio: nouos. «al dnavdobdne AoyiouĎ yonsa- 
ën? dc Zil qóvo xowéoðw. el 02 oOx Ďóvvýdm nepwveiAat xai Ar čonulav xoi 
dmovlav TĚV dvavnalov ÓuqOdor và vevynĎév, avyyyocr) ?) uýTNO. 

Tic v "Ayxúpa ovvódov and xa. Megol Tv Augen CO čxnopvevovav 
xal åvaipovoðy và yervóueva xai oxovóatovaóv qÜóposia nowt: d uév ztpóvepoc* 
dooc néxoic Zëdëou éxd vos, xai voótq ovvriðertat. quAavOQo nóvegov dë vt eð- 
vóvTEC Woloauev Ósxastí yoóvov rAnoĎou xatà Todc PaĎuodc voóc Apiouévovs. 


XLI TírAog uo'. Heoi vÀv ix uowsíac &nitpsgóvvov... 
T'üc iv "Ayxóoq avvódov xavov x. 'Eáv vwoc yov) uovyevĎjj 7) uousdon ttc, 
iy ntà Breet Óei aŭtor vob tehelov Cosi xarà vooc PaĎuodc Zoe moodyovrTac. 


Zi om. Mo Mos Ne Ps. * mgóroc Ps. 


3 Následující fec. xai toórq ovyTÍĎevrTa: zůstalo nepřeloženo. 


. ALI 


1 Pasívum řec. uouyeie:w má podle F. Zorella (Lexicon Graecum N. T., ed. 2, 931, 851) význam: 
mulier ad peccandum cum viro non suo inducitur vel sollicitatur (Mt 5.32). Takový smysl 
nacházeli v tomto kánoné např. Fleury (Hist. eccles. IT) a Routh (Relig. sacr. ITI, 347), 
že se totiž zde, jako v 70. kánonu elvirském, mluví o tom případu, kdy manželka s vědomím 
a svolením svého muže poruší manželství, a poukazují na to, že se tu děje zmínka jen o po- 
trestání muže (adrov rvysiv). Hefele I, 239 s tím nesouhlasí a chápe aůróv jako „der schuldige 
Teil“ (Hefele-Bén I, 1, 233—3: celui qui a violé la loi du mariage) odvolávaje se na řecké 
komentátory Zonaru a Balsamona, kteří tento kánon vykládali o cizoložství muže a ženy. 
V překladě však se Hefele snaží zachovat znění řec. originálu: Wenn Jemandes Frau mif- 
braucht wurde, oder wenn Jemand die Ehe gebrochen hat; Milaš II, 22: Čija žena preljubu 
učinila, ili koji je sam preljubu učinio .., mA 

2 Konec kánonu je v Ust a Jas pozměněn a zkrácen; v Jefr 84a je překlad celého kánonu. 


Anc 21 


40a 


Ane 20 


Neoc 8 


Bas 43/58 


Bas 33/48 
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NEORKGCAPHHCK(A)D(0) CBOP(A) RA- 
N(0Nm) D. AIJE GTGPA NPOCTA HOUNA 
COYIHAŽ KENA IIPGJIOB'bI CTBOPIITP TH 
OBJIHUHTP 10 pb, TAKOBBIH NG MO- 
KETE BENEATH B c(BA)m(e)NH. Ame 
iut mo C(BA)IN(6)NHH INPEJIIOBBI CTBO- 
PHT, HA OTIOYCTHTb 10. AIG JIH NE 
ÞOTHOYCTAT() CAP, TO NE MOJRETE 
p'»iTH C(BA)IN(€)NHKS. 

C(BA)TAT(0) BACHJIBIA KAN(ON'b)MY. 
WKE IMPGINOBRI CTBOPHTE, GI JrbT(5) 
NA NE MPAYAIANTE C(A) C(BA)TSI- 


 NAXB: JH JEBT(A) IJIAMA CA, 6 K6 NO- 


CHOVMA IA, Ñ IIOJUBHAJTAIa, A B 3rbr(-5) 
Cb BBPNBIMU CTOIA BEC HiPHUACTHIA. 

TOPO2X(6G) KAN(ONP) ÄT. OCTABJIC- 
NAIA MOYJKGME TAKO  HPGE'BIBATM 
JVbJDKBbNA 160Tb. PEYE BO r(ocmoj)s: 
AIE KTO OCTABHTB 2K6NOY | panpk 
JIIOEO7, 5IANHMIA, TBOPHT IO HIPGJIIOBO- 
WERNI. HA MONEKG JO IIPGJIIOBO- 
Irun NaPeue r(ocroj;)5, TO 3ATBOPH 


Neocesarijského snému kánon 8. Do- 
pustí-li se cizoložství některá žena, 
která je manželkou laika, a ten usvědčí 
ji zjevně, takový nemůže vstoupit do 
služby církevní. Pakliže spáchá cizo- 
ložství po jeho vysvěcení, ať ji pro- 
pustí. Jestliže ji nepropustí, nemůže 
být duchovním.? 


Svatého Basilia kánon 43. Kdo se 
dopustí cizoložství, patnáct let ať se 
neúčastní svátosti: čtyři léta ať pláče, 
pět ať poslouchá, čtyři klečí a dvě léta 
ať stojí s věřícími bez přijímání“ 


Téhož kánon 33. Žena opuštěná 
mužem je povinna zůstat takto. Neboť 
Pán řekl: Opustí-li kdo ženu kromě 
cizoložství, činí ji cizoložnicí. (Mt 5, 32). 
A poněvadž ji Pán nazval cizoložnicí, 
vyloučil ji tím z jiného sňatku. Neboť 


kterak může být muž vinen“ (jako. 


XLI *coymgm J. ?-5J, orpowcrgr C(A) errore U. 
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JO OT HPIOBBIHENHIA2 AHPOVTATO. RARO 


BO MO%6Tb MOY?Rb OYBO IIOBIINGNT 
BABITH ..., nPemob5ombxzma,  r(oc- 
IIOIb)Mb NAPGHGNA NIPHOBBIIGNNI6Mb 
HPOYVTATO MOY2KA? 

c(BA)r(A)ro BACHIDIA KAN(ONP) £B. 
OCTABJIAIAH OYBO BARONOMB C'bU6TA- 


. NOYIO C NHME KENOY H HNOY MPH- 


BOZA, IPEIIOBOHBIANBNOMOY COF- 
HOBA HOBHNENE :6CTb NO r(o)c- 
(HONB)NIO PEYENHIO. OVCTABIIENOS 

IECTBŮ o(Tb)UIM TAKOBBIMP ITHAKATH 
CA BBNĚ A irbr(o) A B? moczoymaTu 
A Z. CTOIATH C5 B'BPN'&IMH A Y NOHNBIIA- 


HATH TH TAKO IPHNONÍIGNHH HPHHA- 


HATH CA, AIE Cb CIPBAMU IIOKAIOTb 
c(A). 

TOTOXX6 KAN(ONB) MH. AIG KO- 
TOPBIH  UJI(O)B(B)KP KP(b)CTEIAND 
CBOIO 2X6NOY H3TNAB TM HNOY IPH- 
BEASTB JIH OT HNOTO NOVINENOV, HA 
NE BBJIA3UTb BE n(b)PE(b)BP. 


C(BA)TAT(0) BAcmi(bi1à) RAN(ON3)- 


ŠÍ. AHIE KOTOPAI8 KENA, 3ANIBTBHHO 
MOYJKIO ela, NE JIOGUHAGTb TO NH 
OYMPRPINA TO OVYBĚITŠBBOM TH UO- 
CAPNGTb, MPEJHOBONBHUA 16CTb. | 


příčina cizoložství, žena pak být bez- 
úhonnou), ač byla od Pána nazvána 


D 
E 


cizoložnicí pro sňatek s nem mužem? 


Svatého Basilia kánon 62. Kdo tedy 
opustí ženu zákonitě s ním sezdanou 
a přivede si jinou, propadá odsouzení 
za cizoložství podle výroku Páně. Od 
Otců je nařízeno takovým plakat 
venku jeden rok, dvě léta poslouchat 
a tři klečet, sedmý pak rok stát s věří- 
címiS a tak se účastnit oběti,” budou-li 
se kát se slzami. 


Téhož kánon 48. VyZene-h některý 


člověk křesťan? svou ženu a přivede ai 


jinou nebo od jiného propuštěnou, ať 
nevchází do chrámu. 


Svatého Basilia kánon 16. Jestliže 
některá žena, jejíž muž se vzdálil, ho 
nevyčká a aniž se doví, že zemřel, se 
vdá, jest cizoloZnice.? 


Tác èv Neoxaioapela ovvódov xavov a. Dvvý Cocg àv poiyevfj AaixoU Ovvoc . 


xal éAeyyO4 pavsoðs, d Towobroc eic úmnoeclav ČAVely o) Óóvavav. Zon Aë Gerd viv 
y&porovíav uovyevĎij, dnoAOoa: dpelAer aůrýv. av dě ovi, od Óbvavat čyeoĎat 
Tfjg ČyxewoioĎelong adr únmoeciac. | 

Top abro (ToO dylov Bacisíov) soun uy. O uowsócac Ev 0éxa xai névve 
ërem ÅXOIWØVNTOG ŠOTAĎ TÓV áyuaouávov, Zu TÉOOQAQOL uév KOOOKÁNLOV Zreoem, 
äre ÔÈ ën Axpowuévouc,“ ën véocapoty ŮNONÍRTOV, ën ČVOL OVVEOTWS Gren soon: 
víac. 

Top aůdrob xavov Ay'. "JH éyxaraAsugÜstca navod rof God: xarà tiw Zum 
vváunv uévew óqe(Asv. el yàp d »ópioc einen, Ovid '" Eáv vig xataheiny? yvvaixa 
éxTÓc Aóyov dtoovelac, nowt adrňv potydodav' (Mat 5, 92), čx vo? uouyahida 
aór)v óvouácat áàzéxAswev aĎrův tic noos Éregov xowowíac. móc yàp dúvavat 


XLI eene Ne. ^&ovo Co. ©- èv (om. Mos) névre dě dxooduevoc Co Mos. ` ? om. Mo Ne Ps, 
e xatakinn Co Ps. 


3 Zde volně; Jefr 85b má doslovný překlad: Ame JIH cp, Seu 2KIBGTb, TO NG MOXRKGTb br 


IOPOYUGN'BIIA IGMOY CIIOY?KBBSI. 
4 O stupních kajícnických viz úvodní studii, ZSL, str. 151. 
5 Smysl místa v Ust i Jas porušen vynecháním (ex haplographia) řec. dc mowyslag aírtoc, 7j dě 
vvvň àvéyzAqroc elvau Jefr 192b Iako nPBInoBOTŠIANNIA IIOBYNGNÝ, A KENA /NEIPBIIPNA 
BBITH. 


exe add. J. dc(BA)T(pr)mu add. J. embr($) add, J. 


€ 3 > A E 2 : e , » È 1 * 3 € 7 E 
ó uën dvňo úneúĎvvoc elvat, AG notyelac atvioc, 7) č yor) dvěvnÁnTog eivat, ý uor- 


xoAic mavů rof xvolov Ó1ů TŇYV ztpÓg ŠTEVOV dvÓpa xOW/OVÍOV TIOOOUYVOVDEVĎELOU, 


Top aĎr0Ď xavar Ef. "O uévro, xavaAumávov T)» voutuoc ovvagüeicav aŭt 
yvvaixa xai évéoa» àyóusvoc xarà ng ToO xvolov ànógacw TĚ tijs povyelac TO- 
xetrat XOLATI. KEKAVOVLOTOL dë RAOŮ vOv KATÉCOV ÚUĎVÍ TOÙG TOLOÚTOVE ĚVIAVTOV 
stoooxAaísw, Óterlav ŠnaxooáaVa:, Toteriav ózoninvew, v éfóÓuo ovvioTacĎar 
toic MLOTOIC, xal oğtw Tfj; mooopopůc xaraéioto0at, éàv petà Óaxoóov UETAVOY- 
owo. . 

Tàv åyíwv àzootóAov» xavov un. Et re Aatxoc tiv. éavtoð yvvaixa éxpalow 
êréoav Aáfoi 7) no ČAAov àzoAsAvuévQv, Goeoo ëlo, 
Top åyíov Bacıheiov xavàv ic. “H dvavwovaavtoc T00 úvdvoc xai àqavoUz 


óvroc 700 rof nerobia neol roð Üavárov aðtoð étréow cvvownjoaca uouüra:. 


f om. BL, 


6 V Rum a Jas je omylem přehozeno: sedmý ... a tfi ... 

? Tj. přijímání. 

8 Tj. laik. 

9 Slov. text je zde volně upraven; odchylující se od fec. přelohy ne dožideto jego bylo zřejmě 
převzato z kánonu Bas 21/36 o ženách provdaných za vojáky: u% dvaueívaca: Cup énávoOov. 
Tento kánon je obsažen v řeckém textu téhož titulu, v slov. překladě je však vypuštěn. 


Bas 82/7 


WI 


o» 


An 43 


Bas 15/31 


4la 


Arne i11 


halo 27 
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Alpe KTO A(5)B(u)um NEOBPOVSENÉ 
NOVO CTBOPHTB, HA OTAOVUHTE C(A). 
NG IOCTOHTB JKE MOY HNOIA IIOJATI, 
Nb TOY, AIPE H OYBOTA BOVAGTBÍ. 


LXII pit) MB. O ABIABNOV- 
IOHIUXB JIOBOJ/BIANHIA ... 

ANRYPBCKAT(0) CBOPA KAN(ON5) H. 
OBPOVYENRIFA "bin M MO TOMb 
HNBMH BRCXBIHIENBI JÓCTOHTb BD- 
AAISTH, HMP/KE NIPCKE OBPOVUGNBI 
BOVAOSTb, AIG H NOY2KIO OT NHX'b 
HOCTPAJKIOTb. | 

gmaoumukHuck(A)r(o) | CBOP(A) KA- 
N(ON'&) Ez. HRE BBCXBITAIOT: JI(B)BBI 
CEBE NAPOKOM'b COVIKUTBIA JIM CHO- 
CITBIOM6Ž JIM C BH3BABIIAIOIHA BBCXBI- 
TAIONIMM BP 109, C(BA)TBIH CBOP' Cb 


OYCTABY, AIHE COYTb KIUPUOU, AA 


OTIIAHOYTPb. AI[IG JIM MPOCTUU JUOAHIE, 
JA BOYIOYTb HPOKJIATH. 


Utimí-i kdo nezasnoubené panně 
násilí, ať je vyobcován. Nesmí pak 
pojmouti jinou, leda. tuto, 1 kdyby byla 
chudobná.19 


XLI titul. O těch, kteří za smilství 
mají být... 

Ankyrského sněmu kánon 8. Dívky 
zasnoubené a potom jiným unesené 
musí být vráceny těm, s nimiž byly 
dřív zasnoubeny, 1 kdyby od oněch! 
byly znásilněny. 


Laodicejského sněmu kánon 27. 


. Stran těch, kteří unášejí sı dívky kvůli 


nároku na sňatek? nebo únoscům po- 
máhají a s nimi spolupůsobí 3 svatý 
sněm tento ustanovil, jsou-li to klerici, 
aby byli zbaveni svých hodností.“ 
Pakliže jsou to laici, ať jsou prokleti. 


tecng, J. — XLII *cnocnbioma J. PcoBocxpirarorum(6) J. ea J. 


Tv àyiov ànoctóAov xavov £C. Et vig naoĎévov duvýotTevtov Pracáuevoc 
s 2 / ^ 5 ve A 3 -^- e ? / 3 3 2 / t , 
ěyei, Gogo dofie: um kevari dě aóvi éréoav Aaupávew, GAA čnelvyv xavéyew,? 
fv xaTnostTicaTo, xàv neriyod H. 


XLII TívÀoc up. Hepi rou dpetAovrov noovelac... 

Ts êv ` Ayxópa ovvódov xavov 10. Tóc uvnotevĎeloac xópac xai petà TaĎra 
úno čAAwv domaveicac oker Anodidoodat tois ztoouvnovevcauévoic, ei nat Biar 
da" adrTv náo. 


Tc êv XaAÀxqóów* ovvóóov xavov wf, Tode domačovrac xópac mx Óvóuati 


OVVOLKECÍOV Ñ CVUMOÁTTOVTAC 7] OVVALOOUÉVOVE xoig ápzábovow 9 àyía oúvoĝoç 
doten, ei uiv xAmotxoi elev, &xzístetw T00 olxelov BaĎuoů, si dě "uováLovvec 
je Aatxol, àvaDsuaviLeca:. 


XEN < Aaodizela Mos. t-t om. Par Vati. 


10 Tento kánon patří do následujícího titulu a v Ust i Jas (zde je označen jako kánon Bas 48) 
je sem omylem zařazen. 

XLII 

1 Tj. od únosců. 

2 U slova naroko udává Sreznevskij (Materialy H, 322) na tomto místě význam „celo, na- 


merenie“ (za účelem sňatku); Hefele II, 527: welche Frauen rauben, auch wenn es geschieht: 


um mit ihnen zu wohnen (sie zu heiraten); Milaš I, 389: pod izlikom suprušstva. Domnívám 
se však, že je zde užito tohoto slova ve významu právním pod vlivem moravským (viz 
v úvodní studii, str. 226). : | 

3 Slov. sotzbavljati je kalk podle řec. ovyvareiobar. Sreznevskij (Materialy) má na toto 
slovo tento jediný doklad a interpretuje je jako „pomogat' v pochiščenií“. Hefele II 527 čte 
ovvamwoÚvrac „und ihre Tat billigen‘. | ! 

^ V slov. textu nepřeloženo řec. To olxetov ßaĝuoð Jefr 36a OTbIIACTH CBOIGTO CTENENE. 
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c(BA)rar(o) BACHJIB(Ia) RAN(ON5) 


SI. O BBCXBIHIAIOINNHXB CAMH OYCTA- 


(BHXOMB, T JIŠT(A) 1 TMb n? BBCKBI- 


TAIOJIMMP IA KPBMĚ M(O)I(N)TBBIS 
BBIBATH. A B63 Ob BBIBAFEMOIS 
B63 BANDI ECTE. 

TOTO (6) KAN(ON' 5) AT. Do NOVIKH 
B'BIBAE£MAIA OCKBBPNBNHIA BE3 BANDI 
COYTb. TBMBJKE PABBINU, AE H 
NOVIO IPHHMET6 OT r(o)c(moJmm)Na 
CBOISTO, TO B63 TPBXA ICT. | 

TOToJK(6) RAN(ON5) HA. mn(5)Bw 
Ia»K6 gpeck, BOJIIO O(TB)ARO HOCATAIOTP 
JIHOBI WBIOTE. AIE C'bMHPAIOTP C(A) 
POAHTGJIM, M FINE IIOBHNBNH COVTb 
NG TBKMO KOMKANMIA NE IIPHIATH, Nb 
H rIIHHT6CMEMIO IIPIHMOY 1 (D) | 

TODOJK6  BACHJIBIA KAN(ONS) KZ. 
BPIBAIOIJIHHU BEC JIP BHBPIKA- 
IN A AXPE BPAHOH JIIOBOIUBIANHIA COYTL 


Svatého Basilia kánon 15. O únos- 
cích jsme sami nařídili, aby 1 oni, 1 ti, 
kteří se únosu účastní, byli tři léta 
vyloučení z modlitby. Co se děje bez 
násilí, je bez viny. 


Téhož kánon 33. Zmrhání násilím 
učiněná jsou bez viny. Proto otrokyně, 
i když je znásilnéna svým pánem, je 
bez hříchu. 


Téhož kánon 34. Dívky, které se 
vdávají proti vůli otcově, dopouštějí 
se smilství. Smíří-l1 se s tím rodiče,$ 
1 pak ještě jsou nejen povinny nepřijí- 
mat, nýbrž dostanou 1 epitimii. 


Téhož Basilia kánon 27. Sňatky, 
které se konají bez svolení vrchnosti, 
jsou smilstva. Proto je-li na živu otec 


aJ, om. U. *cum(s) add. J. fJ, nPuHMoy U. zur bubpexaqgun errore UJ, 


Toà aůroů (ToO áyíov BaociAciov) sound ie’. Megi vv donačóvtov xavóva uiv 
zaAat0v o)x Éyouev, lólav ĝè vváunv čnomaáueĎa trola črn xal a0vosc xal rode 
ovvaonáčovrac aĎT0ic Zo ron edyv víveoĎau. tò dě uù) Piaioc ywóuevov dveú- 
Qvvóv Zero, | | | 

To5 oëtof xavav Jä e Ai zodc àváyxqv yevóusvav! vĎopai dvebĎvvoí elow. 
docte xai 7) doVvÁn, ei £fiáa0s raok T00 oixelov ÓeanóTov, dveúĎvvoc Zorn, 

Tod aùtoð xavàv xy'. Ai xóoau ci ztapà vvdumv natoðs àxoAovü,cacat ztopyeó- 
ovat», ó.aAAayévrc v dě? zën yovéov, Óoxst Oegazeíav AauBávew tò yeyovóg. ox 
£00 vc dě eic vr)» xowoviav dmoxaĎiorTavra, QAX čraviumĎúcovta tola Erg. 

To oëroft zavdov xi. Oi čvev zën xoatovvræv yáuor ztopvciat eiaív. offre ov 


c ày BL. 3 ywóuevau Ne Ps. * om. Ps. f áyíov Baoiheiov add. Co. 


5 Zde zkráceně a jasně, řec. dveúĎvvóv &ovw „bez viny‘, vlastně „bez odpovědnosti“. Suvorov, 
Ob'jem 227, poznamenává k tomuto kánonu, Ze Basilius Vel, rozlišuje únos se ztrátou nevin- 
nosti (násilnou nebo nenásilnou) a únos bez této ztráty a stanoví, že tento poslední nepodléhá 
trestu, zatím co pro první určuje dle vlastního názoru pokání tří nebo čtyř let. Dále rozlišuje 
únos panen zasnoubených s někým jiným nebo nezasnoubených a v tomto druhém případě 
pokládá sňatek únosce s unesenou dívkou za možný, dají-li k tomu souhlas rodiče neb příbuzní; 
o únosu vdovy, jakožto osoby samostatné, svéprávné se Basilius nezmiňuje. Předcházející 
kánon Chale 27 však nečiní tohoto rozdílu ve způsobu únosu, patrně pod vlivem římského 
práva (24. a 25. titul IX. knihy Theodosiova kodexu a 13. titul IX. knihy Justiniánova kodexu). 
Tolik Suvorov. 

6 Slov. překlad je zde volný a zkrácený bez porušení smyslu. 


Baa 15/30 


Bas 34/419 


4ib 


Bas 23/38 


Bas 27/42 
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+ 
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342 . Nomokanon'? 
i pán, nejsou neodpovédni ti, kteří 


O(TB)NIO BO JRUBOVIH:OĚ mz BN(A)- 
vstupují ve sňatek. Teprve tehdy, 


N(PI)WB, NG B68 BANDI COYTb CBS- 
KOVNOJIAIONIHA CA. THA C'bCTPOIATb 
Ciocmonitrel COVIKATYIE, TETA IPA- 
I6MJIETb BPAUNO:e H3BŠIJENHH. 

TODO?R(6) BACHJIBIA RAN(ONS) Al. 
JIIOBOHŠIANHE NĚC(Tb) BPARB NH 8A- 
YARO BPAKOY. TBMB/K6 PABJIOVUUTH 
HOCTOHNA ICTA  CBBBKOYMJIATOMGA Ia 
CA. AIJIG JIH JIIOBUTA CA CE BCATBMB 
CPBPRKOYIIJICNHICMP, TO J[A 6IHTCMHIO 
HPMHMGTA. A NGE HARTHÍ. EIO 
BBKOVYITBK, JIA rore NÉUTO Ne BOY- 
Iert, 


tek platnosti. 


Téhož Basiha kánon 11. Smilství 
není sňatek, ani počátek sňatku. Proto 
se mají od sebe odloučit ti, kdož spolu 
obcují. Milují- se s všelikým spolu- 
Obcováním, tu ať dostanou epitimii. 
Ale nemají se dávat dohromady,” SS 
se nestalo něco horšího. 


XLIII. titul. O těch, kteří se po druhé 
svobodně žení a do mnoha. 


Laodicejského sněmu Goen 41. 
Má-li se podle církevního zákona těm, 
kteří svobodně a zákonitě uzavřeli 
-druhý sňatek a nespáchal tajný sňa- 
tek, dát po uplynutí krátké lhüty 
strávené v modlitbách a postu z milo- 


XLIII Tur(b)n($) MT. o JKENAIHUXH 
CA BTOPO:S CBOBOJIN' X BE M(NOr%1) 
JIAOMKAHCK(A)D(O) CBOP(A) RA- 
N(ON5) MA. AIE NOJOBAISTb MO 
H(b)PK(5)BbNOMOY  3AKONOY CBO- 
BONÉ mH BAKONBNÉ IPHYBTABBOMHXE 
CA IBOUX BPANBXB, NE? CTBOPIHUX 
TAHNSIUĎ | BPARB, MAJIOY BPEMENU 
M(o)u(m)rBAx'* m mocT 4 mo wini dili jsme, (Ze ano). 
JI(O)CTA HATH DM SES 10- 
S E | 


hxuisoymn errore U, ;xxuBOy coymoy probe J. 3r(ocnon)sckors mendose UJ. Anker UJ. 
*gKOyHb J. — XLIH *errore om. UJ. brakom mendose UJ. esic probe J, prom U. 
dcorreximus e corrupto no cems UJ. "openen, errore UJ. 


zavoóc Cvroc OŮTE ĎEONOTOV ob OVVIÓVTEC dveúĎvvou eiciv, Éoc àv énweóooouw 
oi xópiot TŇV Grotte TÓTE AauBdvet TO T0Ď yáuov BéBawov. 

Toť adroví xavàv wa. “H ztopve(a vánoc oóx &ovw, GAA oddč vápov Got, deer, 
On jj Óóvvavov Tove xara mogyeíoy cvvazivouévovc yovíteoa:, TOĎTO XOÁTIOTOV 
àv dé otéoywow x TRAVTOC TQÓTOV TÒ SVVOKÉOLOV, TÒ Aën tijs NOOVELAC TITOV 
001 droen, I àpiéoðwocar dé. tva uù yeïoóv ti yérntat. 


XLII TívAoc uy. Hegoi vv éAevÜüsoíioc Óvyauoóvrow xai vÀv zAsíotous yáyuoig 
ZtEQUtEGÓVT OY . . . 

Ts êv Aaodixela ovvódov xavov a. Ilepi vob dev xavà tòr ëxxinoraotixov 
ZAVÓVA. Tovg &evüsploc xai vouto ovvapĎévrac ÓEVTÉOUG vánou, un) Zotiog: 
yapíay ztoujcayrac, dAtyov ,Xgóvov mapeADóvroc xai oxoAácavtac vais stpoosvyaic 
xai VNOTELALO, xarà cvyyvou)v àzoóí0ocOa, ağtoiç TŇV xowcvíav óoícauev. 


9 opri érooog Mo. 


7 Opét volný a zkrácený překlad bez újmy na srozumitelnosti. 


Q 


když schválí páni soužití, nabývá sňa- 


srdenství společenství (církve), naií- 
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C(BA)T(A)ro BACHJIBIA KAN(ON'E) Gif. 
TPBBPAAHIO BAKONA N'BC(Tb). TĚMEIKG 
3ARONOMPb BPAR'b TPETAH NE CBBOHNTL 
C(A). TAROBAIA OYBO OCKBBPNPENHIA 
C(BA)TBIX6  n(s)ek(»)s& | BUJIMMPR, 


JIOHBCKBIMB KG COYHOME NG IPE- 


HAFMB, FARO NEBBCTAJKENATO JIIOBO- 
JrbiaNHia NEPATBNBre COVIIÉ. 

TOPOX6 KAN(ON*) £6. MNOTOBPA- 
YHE? UPCEMPITAMA JAKO CKOTBCKO; 
NEJJOCTOHNO BO CTE 4JI(0)B(B)KOMP 
KP(b)CTBIANOMb. MBI "e T(JATO)- 
JIEMS: COPBE C6 ECT JIOBONBIANH IA. 
TÉMDKE JOCTOMTB TAKOBBIMB IAB'b 
Lomp go JUBT(O) NJIAKATU CA, AS B NO- 
CJHOYHIATH, T KE IION'BIAJATH H HA 
IPAIATU BOVJI(OV)T(E). 

N6EOKECAPHHCK(A)T(0) CBOPA KA- 
N(ON5) T. O B'BITAJUbIIIEX'b B'E MNOTBI 
JKGNATBBI BPEMA  OYBO  NAPGHENO 
ISCTb Iänmexgore, JKE MHATA MXP 
H BPA CBKPAIATE JIBT(A). 


té J. 8J,xU. hBrrAJAIOIIARX(5) J. 


Svatého Basiha kánon 15. O třetím 
sňatku není zákona. Proto se třetí 
sňatek neuzavírá podle zákona. Vi- 
díme tedy takováto poskvrnění sva- 
tých církví, ale podrobuj eme je lidským 
soudům, ježto jsou snesitelnější! než 
bezuzdné smilství. 


Téhož kánon 65. Mnoho sňatků po- 
minuh (Otcové) mlčením jako věc 
hovadskou, neboť jest to nedůstojné 
křesťanů. My pak pravíme, že je to 


horší než smilství. Proto musejí tako- 


víto ovšem jeden rok plakat, dva po- 
slouchat, tři klečet a (potom) ať jsou 
prijati.? 


Neocesarijského sněmu kánon 3. Co 
se týče těch, kteří se mnohokrát ženil, 
čas určený (ku. pokání) je zajisté 
zřejmý. Jejich dobré chování a víra 
zkracuje tuto dobu. 


ToĎ oëroë (To åyíov Baoıheíov) xavov ÀE. Toryapíac vóuoc ox OTW. dave 
vóu vánoc voíroc 0Ůx dystat. TÀ pévvoi Toiabta OC dvnácuaTa WË ěxxAnolag 
ÖQÕHEV, dnuociaic dě xarTadinaic ody únoBáAAouev, Og tijg dvetuévny Egeter 


olgerdrego, 


Top aóvoO zavor Ze. Tňv A4 nokvyaulav oí zatépsc? dneoiárůcav, OC XTNV- 





dën xai mavreAĎc dAAorToiav T0Ď vyévovc vrÀv åvðownwv. uiv dě napiotTavat 
nÁčov vL ztopveíac elvari TO åuáotnua. Gud eĎAovov. TodG TOLOÚTOVE ÚNOBÁAAecDar 
rot ZAVÓGW, dnÁovóvu &y.avvov .goaxAaócayrac, xai ÈV vQugiv àxpoacauévovc 
xai êv d'eng TOLOÙV oztoztecÓvtOc, groe dezctotc eivat. 


Tis &y Neoxocapsie ovvódov xavow y’. [eoi TÓYV SÁELoTOU Ke negurunTóv 


to? d uev. Xóvoc cag?) d ogtuévoc, L ÔÈ àvaotpogy) xai Å zíotic aóvÀv ovy- 


TÉMVEL TOV yoóvov. 


XLIII o om. Mo Mos Ne Ps. * neoineoovrov Mo Ne. 


XLIII 


-1 U adj. neradono ve významu oioerde, expetendus uvádí Miklosich (Lexicon 439) a Sreznev- 


ski ij (Materialy IL, 420) tento jediný doklad; kromě toho uvádějí oba doklad na adv. neradeněje 
za řec. ÅVEXTŐTEQOV Z Haličského tetraevangelia Mt 10.15, kde nejstarší evangelní texty mají 
oboradvněje. , 

2 O stupních kajícníků viz úvodní studii ZSL, str. 151. V kánonech Bas 50 a 80 je nepřímo 
obsažen zákaz čtvrtého sňatku, který byl výslovně zapovězen až na sněmu cařihradském 
r. 920. Srov. S. Troicki v Slově č. 4—5, Zagreb 1955, 118. 

3 Ve slovan, textu bylo javienoje chápáno jako přívlastek k následujícímu Zitije, zatím co v řec. 
předloze cag“c je predikátem k předchozímu Xoóvoc. — Ustanovení tohoto kánonu se tyká 
těch, kteří se ženili víc než dvakrát; není známo, na který starší předpis se tu kánon odvolává. 
Později bývali bigami trestáni epitimif jednoho roku, trigami dvou až pěti let. 


Bas 35/50 


Bas 65/80 


Neoec 3 


Neoc 4 
42b 


Laod 30 


Neoc 2 
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TOro3k(€) RAN(ON'5) Ji. Ae It P 6/15- 
JoRHTbi KTO, B5cXOTb|s» MEN, 
BBITH CE NEI TM NE NPHJCTb Bb 
BPGMA MOMSIMNENHHÍ rero, IaBÈ 
ECTE, Iako BII(A)r(o)n(A)TE:O* Silo: 
KJA H3BABJIGN'B BRIC(TB). . 

JIAOJARAMCK(A)r(0)  CBOP(A) KA- 
N(ON*) I. IAKO NE HOJ[O0BArTb C(BA)- 
II(E)NIKOMB JM  KIHPYKOMP JH 
UDPNOPH3BH6M$ BP BANH C5 2KGNAMH 
M'BITH CA, NH BCAKOMO(v)! KP(B)CTB- 
JaNoy JIH JIIOOHNOVY. C6 BO HbPBDPIH 
3ABOP% FECT OT NOTAHB. 


XLIV ?rmrezu(5) Mi% o CEBBKOY- 
ZJIAJXOIHMX'5b C(A) CB JIBBMA BPA- 
TOM(A)... 


NAKEHCK(A)r(o) CBOP(A) KAN(oN'5) 


B. *KENA ANNE MOCATNECTNE)TBP 3A 


IBA BPATA, JA OTNOVAHTB C(A) 20 


OVMbPTBNIA I4. OBAYE AIE CA OB'b- 
IMATE UPA C(P)M(B)PTA: ae HÄ. 
JUBIO, PABOPIO BPAHBCTBO, MA OPH- 
UMETb HOKAIANHH. AIG JIH OYMPGTb 


Bb rPbcb5 TOMb COVIM, UI MOV | 


1a, TO WKE IO OCTANGTb, TO TOMOY 


Téhož kánon 4. Zatouží-li někdo po 
ženě a umíní si být s ní, ale jeho úmysl 
se neuskuteční,“ je zřejmé, že toho byl 


zbaven milostí boží. 


Laodicejského sněmu kánon 80. Že 
kněží nebo klerici nebo mniši se nemají 
koupat v lázních s ženami, ani žádný 
křesťan nebo laik. Neboť to bývá první 
výtka od pohanů. | 


XLIV. titul. O těch, které uzavírají 
sňatek s dvěma bratry... 


- Nicejského sněmu kánon 2. Vdá-h se 


žena za dva bratry, ať je vyloučena až 


do své smrti. Pakliže při smrti slíbí:! 


uzdravím-li se, zruším sňatek, ať přijme 


pokání. Umře-li jsouc v tomto hříchu, 

nebo muž její, tu tomu, kdo zůstane 
wv DH v.- LYVT..2 £f 

na živu, je (uloženo) těžké pokání. 


Nomokanon's 345. 


c(BA)TAr(o) BACIHZIbIà RAN(ON5) zi. 
TakRoxc H op moxMilonmxe JB 


.CECTP'b, AE M HO PACNA Zb, JA 


IIPHHMOSYTP, toen BE IPĚIBNĚMB" 
KANON'b ra(AroJc)Tb, BP SPAM, 

c(BA)r(A)ro BACHJIBIA KAN(ONS) £9. 
EPATOC'b5M'bouse HCHMOBBJIABP (CA)? 3 
IIPHHMETb OVBHUHA JITBTA. 


TOro (6) KAN(ON3) & | HRE CB 


CECTPOIO CBO::10 135 O(TB)NA JW Dat 


M(AJT(E)PE zemnggota OCKBEPNYTPC(A), 
BE XPAMb M(O)N(H)TBBNBIR JIA NE 
B'AXOZHTb, HONHEHE OCTANETB C(A) 
TOTO SAKONOIIPSCTOVIHIGNHIA. ISTHA 
SKE HPHAETE BB OIHIOHENHHNÍ I"bPJIATO 
TPXA, JIA IIJIAUGTb C(A) PEND ABPPMH 
nu(s)Pk(b)BBN'&IMEM CTOIA T HÈTA H 
MOJIA CA  BBKOHAIIMM$ NA M(o)- 
a(m)rBoy, HA KOJKIO MOJIUTB C(A) 
r(o)c(uogme)BH 3A Nb. MOTOMB 26 
HPOYTAIA JIBT(A) T BE NOCIIOYIMANHrs 
TEKMO JA TIPUIATP BOYAHETE H CHDI- 
DIABb KNHIBI H OVUENHIA, JA W3b- 
JIABUTb, A NE CBbPIHATM CA M(0)- 


Svatého Basilia kánon 17. Totéž 


platí 1 o těch, kteří si vezmou dvě 
sestry,? byť i v různých dobách, at 
přijmou (pokání), jak i v předchozím 
kánoně, v 62. se praví. 

Svatého Basilia kánon,60. Kdo se 
vyzná ze smilství se sestrou, ať přijme 
dobu (pokání stanovenou) pro vražed- 
níky. 

Téhož kánon 60. Kdo se poskvrní 


s vlastní sestrou po otei nebo matce 


jedné, ať nevstupuje do domu modlitby, 
dokud neustane v tom protizákonném 
skutku. Když pak dospěje k poznání 
hrozného hříchu, ať stojí a pláče přede 
dveřmi chrámovymi tři léta a prosí ty, 


kteří vcházejí k modlitbě, aby každý 


zaň prosil Pána, Potom jiná tři léta ať 
je přijat toliko k poslouchání a když 
vyslechne Písmo a poučení, ať odejde, 
než se koná modlitba.4 Poté pak, padá-li 
se slzami a zkroušeným srdcem a silnou 
pokorou před Bohem, ať se mu přidělí 
jiná tfi léta klečení. A ukáže-li potom 


. hodné ovoce. pokání, ať desátého roku 


TAJXKO HOKAIANH:S 16CTb. 


impeum»JexATb errore UJ. jgow'inprewAia mendose UJ.  ken(A)rocrr J. IBCAKOMOY J, 
BCAKOMO U. — XLIV *-5J, om. U. bnocarNeTe probe J. 


Týjc atic (ovvóðov) xavdàv A. * Eàv noó0nvaí tw &niDojijcac vvvamoc avyxaü- 
evóroa, adrjj,“ um Ziän dě sig čovov aóro0 Å àvÜónunoig, paíverar Ot od TÄS 
ydowtoc 80000Vn. | 

Tüc adris (Tiç dv Aaočikela) ovvódov xavàv A. "Ovi oů det ispavixoUc 


j uinowmodc A doxnrůc èv Bahavelo petà yvvamáv ünoAoósoDa, Are OAosů 


xowomiavov 1) Aalnóv: aĎrn yàp noot xaráyvocig mapů voi; Zem, 


XLIV TírAoc uô’. IIeol vv Go děeApoic 1) ddekpaic ovvantopěvov... 
mt 3 , t A P ` 2 ^ 2 > E 3 
Tis ën Neoxawapsio gvvóóoo KOVOV D E e vvi £ày "oun d00 ddeA pois, o: 
Aeioäo něxot Aouderon, nAňv ën và Oavávo Ad vi» pilavðowniav, einoboat cc 
Úyiávaca Aúce Tov yáuov, Bëe vi» Aërdroan, Zä ÔÈ reieuegen Ů vvvů ÈV TĚ TOL- 
oeren yáuo oğoa Zrot ó àvíjo, Óvoyeo?)c vi uelvavu Ñ uerávowa. 


e oer oërëc CI. * návra Co. — XLIV °% čnáv Zo Mo. 


4 O užití slova vréme ve významu „skutek nečistý (coitus)! viz úvodní studii ZSL na str. 170. 
XLIV = = | 


i NepfeloZeno fec. Ad v?» quiavügoníav, Jefr 84b za &(oyv(Z)koljubije „ze soustrasti“. 


x 





*completum secundum textum gr., om. UJ. 9sic mendose (e sequenti canone desumptum) 
in U, NB probe J. *ucnos$buas? probe J. Toure J. 


Top adroč (Toč áyíov BaoiAciov) xavow £y’. "O oëréc dě xpavetro vónoc xai 


inl TÓV io dósigdc AauBavóvrov eic ovvotunow, ei xal xavà Óiagógovc yoóvovc. 
Top a$vo6 (To6 dylov Bacisíov) xavàv vf. *AdeApoméíu vOv. rof povéwç 
xoóvov &ouoAoyijcerat. | 
. To6 a$vo6 navody E. “O áósAgf dla ix navgóc Ñ x umre0c ovupiavÜeic eic 
olxov ngocsoyfjc uy émuvoeztéoÓc saopstra, lws ànootij tis ttagavóuov xai AĎE- 
uívov moděemo, petà dě tò lbet elc cvvaíaónotw tijs pofpeoãs áuapíac towtiay? 
ztpooxAatéxi, vij deg "rÀv edxrnolov olxcov* zagsatyxoc xai deduevoc roð Joo 
elotóvroc nl tùy noooevy/v, dere Éxaotov petà ovyunaĎelac ónép aðtoð éxveveic 
ROLEICĎAL MOOGCEVYŮC nods vÓv xópiov. uETŮ dé TOĎTO ČÁÁNY TOLETÍMY eic áxpgóaotw 
uóvqv* zzagaóeyÓd;rc, xal àxoóov Tv voupův xai tis didaoxaAtac ixpaAMÉoOco 


^ om. Mo Mos Ne Ps. ^-* tig čxnAnolag Ne, ante nageotqxóc add. Mo Ne Ps toia črn. 
4 uóvov Vi. | 


2 Vynecháno eic ovvoixéciov, Jefr 196b na sočetanije „na soužití“ 

3 Řada řec. rukopisů (Ar Coi H Ven Vi Cl Mos) má zde scholion, v němž se odkazuje na kánon 
Bas 62/77 a uvádějí se z něho podrobně léta odstupňovaného pokání, 

4 Rec. xai u) xaračtoúobda noocsvyfic je zde přeloženo volně a ne svoršati se m(o)l(i)tvé; Jefr 196a 

agiekládá doslovně: i ne sopodobitve s m(o)l(i)tva. Dle je vynecháno: ččečýrncev a)$róv xai. 


Bas 68/78 


Bas 52/67. 


43a 
Bas 60 75 


Bas 61/76 


Bas 64/79 


43b 


Bas 48/83 


Áno 16 
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JI(H)TB'B. NOTOMP KE, AIPE CE ČIIBBAMH 


X  CKPOYNIGNOMB c(b5)Pm(b)uewb H 
CMĚPENHEMB RP'BUKOMP IIPHIIAJAIGTE 
KP B(or)ovS, HA CT CA MOY 
IOJUBIAJ[ANHIA RPOVTAIA T NET(A). TH 
IIOTOMB, AI[IG I3BHTP IIJIOJUb JIOCTOXN'E 
IIOKAIaANula, I JIBT(O) JA MPHIATP 
BOYJIST$ Bb M(o)u(u)rBoy BĚPNSIXP 
BEC NPOCKOYPBIŽ. Z B bT(5) cTola 
CE BĚPNBIMA, MAJE Da CHOHOBATE 
C(A) BJI(A)TOMOY OBBINENHR. 

TOTom(€) KAN(ON) E. TAKOWE 
WKE CNBX0Y HOMMGTPb CBOIO. 


C(BA)T(A)TO BACHJIBIA RAN(ONB) E. 


| (O)CKBBPNAIJOIIMH KE CA CB MATE- 
XAMH IMOBHNBNA COVYTb  GECTPBNIO 
OCKBEPNGENIR. | 
TOrozk(€) RAN(ON») £l. WKE Cb CKO- 
TOMb, TOS?K€ BANOBBJIb IA JABPIKATE, 
IOKE TO H BBIMG CKAB3AXS. | 
O CMŠITBINHXP CA Cb CKOTOMP 


Ho corP'$bmaimmux(e)*. WEKE APE- 


ke bett) cerebunrb, 6i mbr(*) ` 


je přijat na modlitbu s věřícími bez 
přijímání. A když dvě léta stál s věří- 


cími, nechť se stane tím spíše hoden 
-dobrého účastenství. 


Téhož kánon 64. Totéž i o tom, kdo 
pojme za ženu svou snachu. 

Svatého Basilia kánon 64. Ti, kteří 
se poskvrňují s macechami, jsou vinni 
poskvrněním se sestrou.$ 


Téhož kánon 68. Kdo se zvířaby, ať 


. zachovají tutéž epitimn, kterou jsem 


uvedl výše.? 

O těch, kteří se dopustili smilství se 
zvířaty a ještě tak hřeší: Kdo zhřeší 
před 20. rokem, po 15 let at klečí, 


sr(ocnon)oy J. ŘNPOCKOVPEI J. (Ge J. iJ, ockKBeeNu; errore U. KJ, cerrbunrom er- 


rore U. 
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 HOXBHAJABS HA NPHOBPIMMTP C(A) 


CTOIANHH M(O)I(H)TBBNĚMB:.: NOTOMb 
JK6 IP6BBIB$ BP OBBMMENAH 6 Jrbr(5), 
IIOTOMb me JA RKOMRAISTb. JfA HCIBI- 
TAICTb JK6 CA H KATAH ITO BB IODD- 
IIAJANH-M TAKO JA OVJIOVANTE 3JI(0)- 
B(B)KOJIOBH=. AME KTO BB rP'bc bx 
CHX'b H3JIMXA BOYJ[GTb, J[bJITO:€ NOT- 
ILAJIANMIC JA HAT, ISJIMKO "e IPE- 
INBABINIE B'53IPACT5 C I HM KENDI 
MMOYHIE B'BiJAJ[JOYTb Bb DPBX: TOTS, 
TP K A € JUBT(B) HONBIAJIb. BP OBb- 
enaa M(O)N(H)TBPNĚME NOTOMB KE 
KONYAB? 6 JIBT(P), HA BB3M6TB KOM- 
KANAE. AINE JIH ETEPU KECHDI AMOYIIE 
H nPenrjreur N JUBT(R) CHrPĚIMUJIM 
BOVHOYTb, TO NA HCKONÉ JKUTAIA DA 
NPAHACTATB C(A). 


XLV TuTpa(») M6. O TATEXb H T'POBO- 
KONATGJICX AH KJIA|TBONPECTOVINH- 
NEX. 

C(BA)TAT(O0) BACHJIBIA  KAN(ONS). 
KPAJUBIM, AIE CA CAMS MOKAHTE, 
AANO Jrbr(o) JA IAMUTP C(A) TEKMO 
IIPHFHACTbIA KOMKANBNATO: AIJG JIK 


lcbi J. mom. J. 


potom ať je stoje účasten modliteb. 
A poté když stráví 5 let v tom účasten- 
ství, pak ať přijímá. Ať se zkoumá 
1 jeho chování za substrace a podle toho 
ať se mu dostane shovívavosti. Do- 
pouštěl-li se kdo příhšně těchto hříchů, 
ab zůstane dlouho v substraci. Ti, 
kteří překročili tento věk, a ačkoli 


jsou ženati, upadli do tohoto hříchu,. 


25 let substrace. Potom když strávili 
pět let v společenství modliteb,’ ať při- 
jímají. Pakliže zhřeší takto někteří 
ženatí, kteří překročili 50 let, ať teprve 
při odchodu z života přijímají. 


XLV. titul. O zlodějích a vykopáva- 
čích hrobů a křivopřísežnících... 


Svatého Basilia kánon. Kdo kradl, 
kaje-li se sám, ať toliko jeden rok je 
zbaven účasti na přijímání. Bude-li 
z toho usvědčen, pak dvě léta. Ať se 


xal uù) xaTačiooVa neocevyjc: Zero, gineo petà OaxoVWwv ŠSeČÁTNGEV aůTov 
xai JIDOGÉTIEOCE CO KVPÍM UETA OVVTOLULOĎ ZAPĎLUC xai TANEWÖTEWS ioxvoác, 
010600« adr 1j ónónrooi £v lois voiciv Eveow- xal Groe, éneióàv TOĎE xap- 
zxo)c Tfj uevavoíag à&tovc ézubeienvot, vi Oexóvq Ever elc vv TÓV MOTÓV EUynv 
Óeyb to ywolçs ztpoo popüc, xai óo Zeng cvoràc eic TV Së TOTS TILOTOUE, OĎTOG 
oinor xaraġioúocw tijs toU yao? xowcovíac. 

To6 aüvoU xavàv ča'. 'O aóvóc vónoc xal neol Tv vàc vóugac éavróv Aaupa- 
vóvro». 


- ` EI e p 5 f 
Top adroĎ (Tot åyiov BaciAsiov) xavov Eë. Ot dč Tale unroviaïs avtõv ên- 


e Ka ~ vm El „= 5 : 
pawóuevott và abt Onóxswrai xavóvt, © xal of taic čavrv ddeAyaic nua- 
"ug, Ke > 7 H | 2 ` » A 

Top ağtoð xavov un. 'O ën dAóyoic thr éavtoð dočpPevav &ayopetov vov UĎTOV 
Xoóvov čEouoAovoúuevoc napaqvAáterat. 


e énipuouvópevou Và 


5 Tj. přijímání. O stupních kajícníků viz úvodní studii ZSL, str. 151. "M 

6 Slov. překlad, sledující variantu ézuuawóuevoi, má zde. stručnou formulaci místo: jsou 
podrobeni stejnému trestu, jaký je stanoven na poskvrnéní se sestrou. | 

7 Tj. 15 let. : 


Gr 





Tj; êv 'Ayxóoa ovvódov xavàw wc. Heol vÀv dAovevoanévov 1 xai dAovevo- 
pěvov. Zoo xoliy eixocasvsic VEVĚCŮAL fuapvov, szevrexaíóexa ŠTEOW Óstozsoóvreq 
xotvov(ac vvyyavérooav tic sig tàs ztpoosoyác, fro èv vij xowwvig ÓutcA£cavrsc 
ETN RÉVTE, TÓTE xai TIS ztgooqopüc égaztíotmwoav. Zero doo dě aüráv xal 6 èv 
TÝ) únonTdosu Bloc, xal oÜvcc vvyyavérocar vij; pihavĎoorelac. el dé viwec xata- 
xógcc v voic áuapTuaci vevóvaci, T)v uaxoův ÓnÓNTWOW čXÉTOOUV. Goo, à 
$zeoBávrec thv TAwdav TaÚrmv xal yvraixac ŠYOVTEG NEONENTŮNAOL TĚ áuag- 
TÜLOGTi zÉvve xai &eixoci» Éveci» ÚRONECÓVTEC xowowíac tvoyyavércoca» vic sic 
vàc zwocevyác, elta ŠNTEAÉCAVTEC névre Zen êv vij xowwvig vOv sòyõv, TVYXAVÉ- 
Togo vij; ztooogopüc: ei DĚ xwwec xai vvvalnac Éyovvec xal ÚmeoBávrec vóv nert- 
«orrastf yoóvov Zuogron, émi ti é£óÓq ToO fov voyyavévocar ër xowwvlaç. 


XLV Tiros ue, ITegl xhentõr, xal voufpóyov, xal črudoxov... 
Tob adroů (Toð åyíov BaotAslov) xavàv uc. “O xAíyag, el uiv de avroð 
nerausAnÜsic xarnyooýoeiev éavvoO, &viavvóv xwivðýoerai uóvov tijg xomovíac 


8 Tj. 20 let. ^ 
9 Tj. v systasi. 


día 


Bas 49/61 


1/66 


9/64 


37/82 


44b 


-= 
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OBJIHAATP H, TO B IŠT(B). ga PaASXb- 


AUTE KG CA I6eMOY BPEMA NA NOAD- 


JIANANHIE M CTOJANHIE TH TAKO HA 
CHONOBHTB C(A) KOMKANIHIO. 

c(BA)r(a)ro BACH, | KAN(ON%) 
KA, DPOBOPPIla B» Ï JUBT(P) BEC HPH- 
UACTUIA E'BIBAmTb: Bb ph NPBAHP 
THAYA CA, Éb T IIOCAHOYIIAIA, B% D 
IOJBITAJAIA, AANO CTOIA Cb BBP- 
N'BIMM TH TEIA IIPMIAT'b BOVJIGTP. 

TOTOE  KAN(ON') Më, KHATBO- 
uPecTOyHNukK» I biz) NOKAHTE 
c(a): B jrbr(B)... mocioymam, 
I HOXBHAJAIA, ett go C5 BbBPN'BIMH 
CTOIAà M TBCHA OBBIJENHIO Da CHORO- 
BAT» C(A). 

c(nAyr(A)ro BACH,  KAN(ON') 
£z. MŠ O KJIATBOIIPECTOYIINHMIUBX' b, 
AIE mo BBugb M mno NOVEM HPGCTOY- 
KAJA COYTb KJLATB'bBI, JIGI'bUAMIIAM'b 
HOBMNBNM COYTb GTIHTGMIIAM (B), 
IAKO "og Ë mëtt) BHITH UMP NPH- 
INTOM'. AIJE JIH BE3 NOVA IIPGJIAJIM 


mu doba pokání rozdělí na substraci . 


a systasi a tak ať je připuštěn k přijí- 

mání. a 
Svatého Basilia kánon 21. Rozko- 

pávač hrobů ať deset let trvá bez spole- 


čenství:t napřed ať dvě (léta) pláče, 


potom tři poslouchá, čtyři klečí, jeden 
stojí s věřícími a pak bude přijat.? 


Téhož kánon 49. Kdo poruší přísahu, 
ať se deset let kaje: dvě léta (ať pláče, 
t£)? ať poslouchá, čtyři klečí, jeden rok 
ať s věřícími stojí a pak ať je připuštěn 
do společenství. 


Svatého Basilia kánon 67. O křivo- 
přísežnících: jestliže přestoupili přísahy 
z donucení nebo násilí, jsou podroben 
lehčím epitimiím, takže po šesti letech 
mohou být přijati. Pakliže bez násilí 
zradí svou víru, tu ať dvě léta pláčí 
a dvě poslouchají a pět ať se modlí 
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CJIOYIMABBIG H 6 Bb NOHBNAHRANHH 
HOMODE CA, HPOV3BE B BEC HPO- 


CDOPBIÍ Bb OBRIJHENHH M(O)I(H)TBEI © 


HPHIATH BOYNOVTBŠ..., DA OYCTPO- 
IàTb C(A) Bb IMPHOBBIIENHI6 TÉJA 
H KP'B6 X(PH)C(TO)BEI. 


C(BA)TBIX(5) an(o)c(ro)i(s) Ra: 


N(oN») R65. en(w)c(koUrs mu moms: 
mm HAMIAKON' BB JUIOBOARBIANHHM JIH 
Bb  ÍUP6ECTOVUJENIM  KIIATBE- 


 N'bu(5) mu Bb TATP5BŠ AJJIE OBPA- 


mert C(A), IA H3BEP?KETE C(A), A Da 
NE OTJIOVAHTE C(A). D(JIATO)JIIOTB 50 
KNATDBI: NE OTMBCTUIMIM JIBOHIIM o 
IGHE NOM». : 


XLVI TWTEZ(5) M&. IAKO NE JIOCTOHTb 

B'534MATM U"(b)co n(b)ek(s)BbN'b1X'b 
C(BA)TBIX(B)  an(o)c(ro)rs KA- 

N(ON5) OB. AII6 KOTOP'IM BIER 


konečně projeví pokání hodné uznání), 
ať jsou navrácení k účastenství těla 
a krve“ Kristovy. | 


Svatých apoštolů kánon 25. Biskup 
nébo kněz nebo jáhen, je-li usvědčen 
ze smilství nebo z porušení přísahy 
nebo z krádeže, ať je zbaven hodnosti, 
ale nikoli exkomunikován. Neboť Písmo 
(Nah 1. 9) praví: „Nebudeš jednu věc 
trestati dvakráte.“6 | 


XLVI. titul. Ze se nesmí nic brát z věcí 
kostelních ... 

Svatých apoštolů kánon 72. Vezme-li 
některý klerik nebo laik ze svatého 


jd p ü * " D . 
HPOCKOYPPIJ. 8BbIBME J. hJ, Ko U. i-isic probe J, mutilatum NPECTOVNEH kacBerbN Ms U. 


BOY|HOYTP CBOIO BĚPOY, TO MB% v substraci, jiná dvě ať jsou přijati bez 


mbr(5) MNARABRME CA M pb mo: 


XLV eng J. BJ, on errore U. ^J, o errore U. 4J, erureMuu mendose U. *om. UJ. 


rõv áyiacuárov, el dě &AsyyOsín, êv Óvoiv reot. nepiobýcerau dě oëréi d xyoóvoc 
elc únóntwow xal oócvacu, xal TÓTE dětovoĎw "rijg nowwylac.“ 

Too aůroč (To6 úylov Bacisíov) zavdv va. “O TvuĎbovývoc v óéxa TEC 
dxowávnToc Zerat, ën Óvol swpooxAatov, & TELOLV xoodusvoc, àv TÉCOUOOW Org: 
nmTOV, évi ÔÈ OVVEOTOC xai TóTE ÓeyOnocóuevoc." 

To abüroU xavdy ur. “O àníogxoc dv Ófxa Zreom dxowWvnTog Zorot, Óvoiv 
Zreot noooxAulov, Toi» Axpowduevoc, véccagoty ÚRNOMŮNTŮV, ČVLAVTOVÉ ovveovagc 
uóvov, xal TÓTE tjs «oivovíac G&ioóuevoc.a : | 

Tob a$ro6 (Toð dylov Baoie(ov) xavov &U. Kai negi rëm ésuopxmjoávvov, 
ei Aën èx Blac xal àváyxns napéfnoav voc čexovs, xovgovépoi; ÜNÓKEWTAL TOLG 
Šmiviuloi, dere LET čč črn eivai abtoùs Oexroóc. el dě ğvev åváyxys zwpoOóvvec 
v»v éavtõv niotw, év Óvoiv ËTEOW zgooxAaócavtec, xal èv Óvoiv åxooacduevot, 


XLV 2-2 zën áyiucuárov Ne. " dexbýcera Mo Mos Ne Ps. © évi dě Ne. 


XLV l 
3 O stupních kajícníků viz úvodní studii ZSL, str. 151. 

2 V slov. textu vynecháno omylem zp00xAalov, & Tpuotv. 
3 Ti. bez přijímání. 


obětiš do společenství modlitby, (a tak 





4 a / 25. f A. i 
xal Èy mévve ÈV ÚNONTÝOEL eúčáuevot, xai év ĝvoiv GÁAOG üvev MO0GPOVÁC eig thv 
xoworlay tijs npoatvytjc navadexĎévrec, otw veAevralov dEwWAovov An tùy uevá- 
yoray éziósti&óuevot, ANOXKATAGTAĎÝOOVTAL sig Tu xowwviav vo? GÁUUTOC toO 


Xorotoð 


Led e d 3 Lé A > l : 
Tov àyicv àzocvóAov sonn xe’. Bi tice ěnionomoc T) nosoflóvepoc T) Óváxovoc . 


OA m 3 Ae Z ^» B . pr ~ h 
QAI &ni9 nooveig 1). éntiogxiq T) xAozujj,^ zaĎaelobu xai uù) àpopitégtw: Aéyet 
gtt 


yào 1j goen, " Oóx éxóvnjosu dig Zei tò ar” (Nah 1, 9). ócaóvoc ôè xal oi 
oiro? xÀnotxot. 


Z + A ver m a - ~ 3 - 
XLVI T'ízAoc uc'. ITeoi roð um Ósiv àgatpeioDat ti ron &xxAngouactuixóv... 
m 5 E — r ` 
Zéi aúrTv (Tóv åylæv ànootóAov) xavóv off. ET re nAnotzoc m Aalxoc dno 


4 děiwdňosra: Ne. e~e om. Co. f om. Co.  ? éy Mos. ^ áAosc add. Co. 


4 Vynecháno patrně haplografií: oůrw veAsvratov dětdÁovov ën ron pevávowav  Erudeišáuevot 
'Jefr 197b TAKO KONPUBNIGIG JIOCTOCJIOBHIC IAB'b HOKAANUTS IIOKA3ABBINIG, We 
SN slov. textu je přidáno č krove, zatím. co fec. předloha má pouze vro? GduaT0c rof voto); 
stejně tak Jefr 197b pouze Tejece xeucrocoBa. S. V. Troicki (Apostol slavjanstva, 47) se 
domnívá, že slova i krove byla do Metodějova překladu přidána zřejmě z obavy, aby toto místo 
nebylo chápáno ve smyslu uznání správnosti západní praxe přijímání sub una specie; pro 
IX. století nelze však ještě takovou praxi na západě předpokládat. Zajímavé je Troického 
zjisténí, Ze rovněž v Sávově kormčí knize (Iloviéka krmčija z r. 1262) je v překladu Aristenova 
komentáře k tomuto kánonu, kde se mluví jen o těle Kristově, rovněž těla i krove Christovy 
což přešlo i do tištěné kormčí knihy. Tato shoda svědčí o tom, že sv. Sáva používal při svém 
překladu i textu Metodějova překladu Scholastikovy Synagogy. è 

S Konec kánonu je v slov. textu vynechán: daaúrac čě xal of Aouoi xAngixot, Jefr 15a TAKOkE 
(KE) H NPOJHU nPHubTbNHHH, „rovněž i ostatní klerici‘. | : 


Ap 25 


Ap 72 


x 3 
— M ——————MÀ— ÀÀ Mié uta HA OH RR s ss 


Ap 73 


455 
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zu JUONANG OT CÍBA)TRIIA NÍB)P- 
K(b)BE BP3EMJIETPŽ JIH CBBIIO, JIM 
MACHO, HA OTJIOVAHTB C(A) H NATE- 
PHHGIO JA B'bBBPATHTb Cb HCTHNOJO. 
Tbx*xx6 KAN(ONS) ODP. CCOVHA 
3JIATA JIH CPGBPGNATO CJIOY2KbBBENATO 
CÍBA)TA NH EBPAHUHNBENA IHIATA OT 
c(BA)reiia n(b)PK(*)Be NUKTOJKE B» 
CBOE TP6BOBANHE AHA“ B'bSbMUICTP; 
NE JIOCTOUNO BO =CTb. AIE JIH CA 
KTO OBPAI[GTb CE CTBOPb, 3AKONB- 
NIM KANON' JA COVYJUM|Tb MOY. 
rarPbckK(A)r(0)Ü8 KAN(ONB) Z. me 
HIONONOCHJA n(s)ek(s)sBbNAr(0) Xo- 
mert, KPBMĚ n(»)ek(5)B6 nPMMMATM 
mp galara B63 BONE en(u)c(ko)nmub 
mp IMOPOVYGNAT(O) TAKOBAT(O), <Ne 
HOCTOHTB), A N6 C'b BOHGIO XOI[GTb 
Data, IIPORJIAT'b JA? BOYAET(Ð). . 
TATPBCÍKATO) KAN(ON'5) I. me 
B'!]IACTb! Dn B'b35MJIGTb 11100 NOCHIs 
PASBĚ sen(M)c(ko)a M oyuume- 
NAr(o)š crPourM Bi(A)POTBOPGNUsx, 
M HAIAM, X HPHI6MJLAM HPOKJIAT'b BOY- 


ner, 


XLVI spoawerg J. PJ, oB U. exe add. J. 


oyuuwAro errore U. bpowm J. 


chrámu buď vosk, nebo olej, ať je vy- 
loučen a ať to navrátí pateronásobně 
s jistinou.* 


Týchž kánon 73. Zlaté nebo stříbrné 
nádoby bohoslužebné? posvěcené ani 
ozdobného plátna ze svatého chrámu 


ať nikdo nevezme k své potřebě, neboť | 


to není dovoleno. Bude-li kdo usvědčen, 
že to učinil, ať je souzen podle zákon- 
ného kánonu.’ 


Gangerského kánon 7. Chce-li kdo 
plody obětované chrámu brát mimo 
chrám“ nebo rozdávat bez svolení 
biskupova nebo toho, kdo je pověřen 
takovými věcmi, (není to dovoleno), 
a chce to rozdávat ne se svolením, 
budiž proklet. EINEN 

Gangerského kánon 8. Daruje-h kdo 
nebo vezme-li obétované plody bez 
védomí biskupova nebo toho, kdo je 
ustanoven © správcem | dobročinnosti, 
i ten, kdo rozdává, i ten, kdo přijímá, 


budiž proklet. 


dcogoPA add. J. ei, om. U. fmaere J. SI, 


| H H % 3 D 
tfc áyíag čxnAnolac deiincot xmodv d] Zioo, dpovičkcdu, xai TO Énizeusttov 


zpoottüéro, Ae 00 &Aapev. 


, vg 9 pt k) 3 L E ` 1 b 
Tóv adrěv xavàv oy'. Znedoc "àoyvpotv Å xgvaoty^ Dä Odre Se 
` E. 2 
umóelc elg olxelay yoíjow ggeregu Zoo: mapávouov ydo. si 08 TIG pwgatein, 


énittuácOc àqopioudo. 


T èv l'áyyog (ovvódov) xavov C. Ei vig xapnogooíac ExxÁnowuoTimac éÜ Aor . 


A Z mv 3 / E ~ 
čëwbev Tfjg ěnnAnoiac Aaufbávew 1 Óióovat ragà VvduNY rot ĚILLOKÓTTOV 7) "op 
éyxeysipiouévov và TOLUĎTA, xal uù perà due aótoU* ÉĎÉhoL ngATTEW, dvd 


Ďeua Zero, 


3 ~ M A i + v 
Tj; adrije (ovvódov) xavóv 17.4 Et tic dudot Ü) Aaupdvet xa97t0gopiay EE 
2 e 
T005 ézwoxóstov 1) voU éxivevaypévov elc oixovouíar edmotac, xai d OidovE xal O Aug 


Bávov ávádena Zoro, . 


XLVI 7-2 PU xovaobv ý àgyvgobv Co. 


b-b [1] dyraoĎěv 7 dbóvnv Co Ne Čí. "om, Ne. 
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C(BA)TBIX(P) | AN(O)C(TO)JIP Ka- 
N(0N5) T. AINE ROTOPBIN en(u)c(ko)me 
JM NON(b) NPANECETb NA JKbPTBOY 
GTEPO YTO NA OJITAPB, JIH MBI, JIH 
MJIGKO, JIH BP BANA MBCTOl ott, 
JIZ €TEPOY TBAPb; JIM ETHIE, JIH IKA- 
BOTBNO 6TEPO UTO, JIH COYHBO KP'bM'b 
BANOBBAIU T(0CMOJIB)NAÍ A H3BEP- 
KETE C(A)E C(BA)IHENHIA. PABBĚ NBBB 
KIACBÍ HW TPE3Nb® Bb BPGMA 
IIOTPBBNO NE JOCTOHTbB "re HNoro? 
IPHMNOCHTM Kb OJITAPIO, Nb "ton 
OJ'BM Bb CBBTUJINARS TH TbMPbIANT 
Bb BPEMA C(BA)T(A)rO BB3NOMGNHI. 

C(BA)TBIX(5) | AN(O)C(TO)JIP ` KA- 


N(0N5) JI. APOYVTAIA BCA, IMKE Cor 


Bb CNB, pt AOMP HA COTE C(A), 
A NE K5 O|JZTAPGBHM. OBAUG Nb HA 


Svatých apoštolů kánon 3. Přinese-li 
některý biskup nebo kněz za oběť na 
oltáři něco jmého, buď med, nebo 


Ap3 


mléko, nebo místo vína olej, nebo jinou 


věc, bud ptáky, nebo jiné nějaké zvíře, 
nebo čočku" proti příkazu Páně, ať je 
zbaven svěcení. Vyjma nové klasy 
v čás potřeby není dovoleno jiné při- 
nášet na oltář, než toliko olej do sví- 
tilen a kadidlo v době svatého oběto- 
vání? | 


Svatých apoštolů kánon 4. Ostatní 
všecko, co je k snědku,“ ať se posílá 
do domu, (prvotiny biskupu a -kně- 


Zím),? a nikoli na oltář. Biskup pak. 


iJ, w'bcTA errore U. icorreximus e corrupto rii in utroque codice. kor add. J. !J, xzame 
mendose U. mrpoan J. apost aworo spatium 7—8 litterarum erasum exstat in U. 


Tõv dylov àzootóAov xavàv y'. Ei vig éníoxonoc j) ztoeopóregoc naoà zën 
opd F - 
ToU xvgiov Oidra£w ung ni Ze Vvolaf noocevéyxy Évspá viva éni và Ovcia0t)- 


EU 


oiov, Ñ medu, Ñ yáAa, Ñ åvtl:oivov ofvengg čnuvněevrá,h 7 dovetc, 7) CO Twa, 


jj domova, xaDatosíato, nA)» vémv vlěvovi 


7| orapvdíje và xai và Ó£orti. ur) 


é£ov dč otw? moocáysoÜa( tik Érspov móc TO Úvowaarýoiov, Ù} Zoe sig vov 


Avxvíav xai Qouíaua và xoà vfjc dylac npoogopác, 


^ e / 2 4 


Tóàv adrv (TÀv áyíov ánootóAov) xavàv à. “H dÀÀm nůca zooa sic olnov 
E - i ~ : 
ANOOTEÁÁLOVA, ÁNAPYŇ và ŠNLONÓNO xal toic vpecpuréoou, dAAd uù mooc tò 


e om. Vi.  f-f tiw Ovolav Cl. 9 add. Mo. ^ črurněcúuata Mo.  ? ynóváv Mo Mos, 
xúdoov La. iom. Coi. kom. Mo. lei um Ci. 


S Ve slovan. textu jiné pojetí: řec. zäu ¿zi Tý Óvoía, které je v předloze přívlastkem k předchá- 
zejícímu didraéw (tak Milaš I, 47: protivu ustanove Gospodne o žrtvi) přikloněno k následu- 
jícímu spootvéyx (prinesete). Stejné pojetí jako v slov. textu je u Hefele I, 800: Si quis 
episcopus et presbyter praeter ordinationem Domini alia quaedam in sacrificio offerat super 


d numerus in Mo formam incertam (ny?) habet. 


XLVI : - : 

1 Ee : slov. istina je zde právní termín převzatý z moravského úzu: jistina — „věc 
D ne See jistotu ichs. Ge facti, corpus delicti“; srov. úvodní studii, str. 225. 

2 Slovo služobonago je v slov. překladě přidáno. B nme 

3 Bec. odchylně énrriudoto dpovioub, Jefr 19a da priimete zapréšteníje. 

4 Tj. osobám, které nejsou ve službách chrámu. 

5 Slov. ne dostoitu nemá paralelu v řec. předloze. 


&r 





altare ...; Jefr 13b ANITE rim en(m)c(ko)ms im ont) upect T(OCNOJB)NIG NOBETŠNNIG 
NA JKDBTBOY UPDHNECET HNDI NĚKBIIA Kb IKBPTBPNAKOV... | 
7 Rec. dovrora, legumina. 


e Podle F. J. Moreaua, Les liturgies eucharistiques, Bruxelles— Paris 1924, 131 „Voffrande 


des fidèles eut lieu jusqu'au VIIe siècle au moins“. 

? V slovanském textu se předpisuje posílat kněžím domů nejen zeleninu, nýbrž všechny potra- 
viny; srov. S. V. Troicki, Apostol slavjanstva, 46. 

30 V slov. textu nepřeloženo fec. ázapy? zéi émioxóz xal toic noeofvrépoic; Jefr 14a/b na- 
catok» epli)s(ko)pu i popomo. — | 


Ap 4 


vd li ) 


Ant 2 


~ 
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xn(u)c(Ro)me K xomoB6 PABJTBIIAIOTB 
HHIAMKONOM' H FOE, KIAPAROMP. 


XLVI rur($)n(P) Mz (o) Ne CBBH- 
PAOMNAXP CA no T Nen(BTB) B% 
n(5)Pk(P55) 

CAPITAKUNCKAT(O) | CBOP(A) | KA- 
x(ows) Ai. ocmoc emn(u)c(Ko)mm P6- 
u(e): MNOMNATE BP MENOYBIIGG" 
mbr(o) o(v5)na NAIA COV/KBINA, mal 
AE KOTOP'BIM JIOJMN BP TPATB 
SKUBBIT Bb T Nen(Bab) Ne NPUJISTP 
CE HAJIBIO Bb H(b)PE(5)Bb, APOYI"PIIA 
T Nen(BirB) ma nocTHTb C(A). 

OTP mroPAr(o) AgmTuHoxuuck(A)r(o) 
CBOP(A) KAN(ONA) BCH B'bXOJANDUM 
Bb n(p)ek(s)Be s(ox)mo M c(BA)- 


—TeiX(5) KHHTP MNOCHOYITAIOM, NC 


IIPHOBBHIAJOTb KE CA CRONBYNEU 


m(o)n(u)rB$“ KOVOBNO CE JIONBMH ` 


JIH OTBPAIDAIOQIP CA CA) c(BA)T(A)ro 


HPHHAIIeNHIA IO ETEPOY Pen NOT | 


XLVII sl, maatemmer errore U. 5J, om. U. 
rupto oz»mexump in UJ. 


3 / 


a kněží ovšem ať rozdělují jáhnům 


a ostatním klerikům. 


XLVIL titul. O těch, kteří po tři neděle 
nepřicházejí do kostela... 


Sardického sněmu kánon 11. Osios 
biskup řekl: Pamatujte, že v minulé 
době Otcové naši rozhodli, nepřijde- 
některý laik v městě žijící po tři neděle 
s lidmi do chrámu, ať se jiné tři neděle 
postí.1 | 


Z, druhého kánonu Antiochijského 
sněmu. Všichni, kdo . přicházejí do 
chrámu božího a poslouchají svatá 
písma, ale neúčastní se spolu s lidmi 
konečné modlitby nebo se odvracejí 
z jakési nekázně od svatého přijímání, 
ať jsou vyloučeni z církve, dokud. se 
nevyznají a nepodrobí kanonickému 


c-eom. J. dcorreximus secundum Jefr 90b e cor- 


Bvowaorňotov. ÓijAov Ó&, de Ó čnionomog xai of ztosopóvegot čruuep10daV" xai tois 


Aotnoic xAnoutoic. 
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CX IA EOYHOYTB OTZJOYUGNX OT H(5)P- 


x(*)se, FONAERE HCIOBBNABBME CA 
nom, KANON(s) ueumoyT(b) x HO- 
KABAB'BIIC Dirt HOKAIANHIS H MO- 
AXuBbHi6 CA, OBP'bcTH MOLTOYTb NPO- 
nexu. : 
c(BA)reix(») an(o)c(ro)n(») Ka- 
N(ON'b) 6. BCA B'bXOJLAHIATa &'ÉPN'EIIA 
et, HGPKOBb X XKNHI.IOCJOVIDLAIO- 
IAIA, M AE NE COCTOAT'S? J0.M(0)- 
u(w)rb*1, c(BA)rO: OBBIJENH NE- 
JIOCTOMNO TBOPAIJIE, JA OTJOSUHATb 
c(a) or n(5)ex(2)ne. de 
c(BA)r(»1)x(5). An(o)c(ro)n(s) KA- 
N(oNs) | E. Ame KOTOPBIN engl 


c(Ro)re zm non(s) zu JIEIRKON(P) mw. 


OT IPHUTA c(BA)m(e)NArTO, CZI0Y7KbE'b 
BIBAIOIHU, TE NË IPHIEMIIGT OBBIHE- 
Nula, JIA OTBĚIHA:8Tb. AISE JIH, NE 
uaPrz(Aroue)rb BANDI, HA OTJIOY- 
YATE C(A} ov n(s)ex(»)se, IAKO BH- 
NENP .JIONEMB. M .3A30Pb. CTBOPPb 
o CAJOYOKBHIAMX'b IAKO. NENPABO IMO- 
CJIOY2KIIIC. 


ecroxams U. be dě xd 


ei 3 d 7 » 7 i 
Anww tç edyaowoTlag xavá tiwa åtağiar, T 


trestu. Ukáží-li ovoce pokání a po- 


prosí-li o to, mohou dosíci odpuštění.? 


Svatých apoštolů kánon 9. Všichni. 


věřící přicházející do chrámu a poslou- 
chající Písmo, nesetrvajícli v modlitbě 
a pohrdají-li svatým přijímáním? ať 
jsou vyobcováni z církve. | 


Svatých apoštolů kánon 8. Jestliže 
některý biskup nebo kněz nebo jáhen 
nebo kdokoli zapsaný v seznamu du- 
chovenstva* nepřijímá, když se koná 


mie, ať se zodpovídá. (Bude-li příčina 


rozumná, ať se mu dostane odpuštění.) 


Nepoví-h. příčiny, at je vyloučen ` ..,, 


z církve, poněvadž je vinen? před 
lidmi, ježto vzbudil podezření práti 
těm, kteří sloužili, jako by byli. me- 
správně sloužili. | Me 


oótovc dnoBAňrTove vlveoĎat thg £xxAn- 


XLVII TívAoc ut’. Heol vàv éni vocc KVOLAKŮS UÙ OVVEQXOUÉVOV ën éxxÀnoíg ... 
Tijg èv Xagówjj ovvódov «avàw td. "Ocioc &níoxonoc sine: Méurgate ën T 
noodyovTu yoóvo TOÙS NATÉQAS uv xenomévau, fva Si TIS Aatxoc dv t nóhet 
diáyov vgsetc XVOLANŮG juégac àv roof éfóoudci uň ovvéoxoto, àzoxiwoito TÍjc. 
xotwcvíac. | | 
' Ex "rfjg doyfjic? zo D xavóvoc TS ën *Avroxela ovvódov. Ilávras TOĎS EG- 
A pa e - 


ióvrac elg vov ExnAnolav rof Geo xat TV iegov voapův dxoóovvac, AŤ) KOWO- 
votvrac Ai tç veAevtalac eüyijc dua TĚ Aa 1) üzoavosgopévovc zi &yíav uevá- 


m šruuevičovat roi Ó.axóvotc Co, peoltovo: Ótaxóvoic Ol..— XLVII 274 om. Co. 


11 Za tím vynecháno fec. ófj4ov Oé, 


XLVII 

1 S^ čadvju, které může znamenat také s dětmi, nemá paralelu v řec. předloze. Podle S. Troie-. 
kého (Apostol slavjanstva, 46—47) bylo přidáno proto, aby se nemyslelo, že do kostela jsou 
povinni chodit jen dospělí. Rovněž exkomunikace ukládání v řec. textu se nahrazuje tří- 
týdenním postem, aby se snad nechápala jako zákaz chodit do kostela. — V Usť a Jas, stejně 
jako v řec. textu Scholastikovy Synagogy, je jen úryvek z poslední části kánonu Sard li. 
Text celého kánonu je v Syntagmatu o 14 titulech a rovněž v jeho slov. překladě v J efr 104b. 


I 


volag xai napaxdAécavrec voxsiv Óvvi Go: OVYVVÁUNS. 





+ e »^ SE A z s e A / € » "A ld A ; 
ciac, wç dv ččonokovnodpnevot VNO xavovac &AOcot, xai óc(£avvec «apztovc ETA- 


Tom adrěv (T&v dylov dnooTóAov) Soo 9., Ilávrac Toůdců elotóvvag niotoùs 


A / 


A t ` - > HN e. eg . e ^ (om S . S 
xai vÀv ypgagóv AxoÚovTAC, ur) zragauévóoytac dě vj noocevyj) xai Tý) Gig ueta- 


Aijyeu, dc drTačlav dumowoÚvrac etj ěnnAnola,* dpovíčeodau Yo- 


m ` e - S 3 . H S. : 
T&v áyíov ánootóAov navov n. Et tig éníaxonoc 1) moeabůrevoc Ñ Otánovog 


A > (€ m € : d. V f ndn . . ` 
jj x T00 naTaÁÓvov rof ieoatixo? noooEVĚčEDCÍ yevopévnsI UM ueraAáflot, Tv 


? . 


are Yo 5 ? : ZS de 3, : K ës , 
altlav eizávo xai, dv y) e0Aoyoc, ovyyvounc vvoyyavévo. čův dě ur) Aën à qopt- 


A A 


čéodu, de ařrwoc BAdByc vevnĎelo và AaQ xat ózóvoiay zotfjcac xarà rof "000: 
: e 1 e - : 
evéyxayvoc Oc uù Ate supoctvéyxavrvoc. 


b yevéata, Ne, sipar Mos." © xavóva Co. d & éxxAngciq add. BL. | *7* om, BL, tig e: 
Anolac Ps. f nooogogác Mo Ps. * viwouévng Co Mo Mos. ; 


2 Uvádí se, stejně jako v řec. textu, jen první polovina tohoto kánonu; v Jefr 90b je text úplný. 

3 Konec je volně upraven. | | 

4 Tj. z posvátného duchovenstva. . 

5 Vynecháno ex haplographia (čdv) řec. édv Ñ elAoyoc, ounie TVYJUVÉTO, Jefr Lia u ame 
BOYJIET5 KCTUNLNA, MUJOCTP JA NOJIOVAHTP. l 

6 U kleriků šlo vlastně o suspenzi. 

7 Vynecháno BAdBns, Jefr 14a vredu „urážkou“. 

















Gangr 5 


"Gangr 6 


Laod 58 


Chale 1 
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rArP5CK(A)r(o) CBOP(A) RAN(ON5) 
6. Ame KTO OVAHTB XPAMA r(o)c- 
(u0Xb)NA NEBPETOMA BBITH H B'I- 
BAIOI[AIA BP NOMb CHEHPANHIA, JIA 
BOYJIETb NPOKJIAT(). | 

TOPOXG KAN(ONB) 8. AE KTO 


prak M(B)PK(P)BE OCOBb  CBOPP 


CTBOPHTb, NEPOHA O nmn(b5)Pk(»)ne, 
H !n(»)ek(s)BbNAIA ` TBOPUTH 
XOTAÍ NG COVI[UIO HPOSBIOTGPOYS TOY 
MO BOJIH en(u)c(ko)nmu, HPOKIATB 
HA BOV]IGTE. l 
JAONAKKHCK(A)T(0) CBOP(A) KA- 
N(ON'5) NH. IAKO N6 J(OCTOMTb B'E HO- 
MOYŤĎ HPHNOIXIGNHIO BBIBATH OT EI 
CÍKO)I JIM ITOIOB5. IE 


XLVIII rar(s)a(s) M. (0) Ne oyRa- 


PAIOIIHX'b CA S3AKONOMP? 

JIAORAKNUCK(A)r(0) CBOP(A) KA- 
N(oN*) A. MPEHANSII4 C(BA)T IME 
o(rb)uM NA BCAKOMB CBOPĚ X 'JNo- 
CeItb RAŇNONBI ABPIKÁTE OOUPABBAH- 
XOM'5. 


Gangerského sněmu kánon 5. Učí-li 
někdo, že dům Páně je hoden pohrdání 


1 shromáždění v něm konaná, budiž 


proklet. 


Téhož kánon 6. Koná-li někdo zvlášť, 
pohrdaje církví, shromáždění mimo 
církev, a chce konat něco církevního, 
aniž je při tom kněz s povolením 
biskupa, budiž proklet. 


Laodicejského sněmu kánon 58. Že 


se nesmí od biskupů nebo kněží při- 


nášet oběť? v domě. 


XLVIIL titul. O těch, kteří neposlou- 
chat zákonů... ` | MEX 

Laodicejského sněmu kánon 1. Roz- 
hodli jsme, aby se zachovávaly kánony 
svatými Otci na všelikém sněmu až 
posavad vydané. | 
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 AMOCBCKATOP CBOPA KAN(ON'b) A. | 
TAROJKE GTGPH AIG XOTATb PA3BPA- 
INATH OVCTPOreNOre O KOMEJEJIO C(BA)- 
TPIMH CBOPBI, C(BA)TBIM Cb CEOP 


OVCTABH, JA Ae en(u)c(ko)ms um 


KIAPHONH COYTb, TO JIA CBO:sTO CT6- 
HENE OTHAJIOYTb OTHNOYVAHEL. AINE JIM 
HPOCTHH JINAHIE“, JA HPORJIATHM BOY- 
HOYT. | 
C(BA)TAT(O) BAcmn(bia) KAN(ON5) 
ER. BCA KE CH IHHIGM', IAKO MA 
DIR HCKÓSHIGNH COYTb HOKAH- 
NHIà. NE BP6MENBNO. BO COYJIMM' 
TAKOBAIA, NB OBPABOY B'bNMMAISM'b 
IIOKAIANHIA. AIIE JIH NGOTBbP2KENPN'b 
AHbP2XATb C(A) CBOMX'b Ob'bIUAM H 
CJIACTEM'b INJIOTBCKBIM HATE XOTATb 
PABOTATM Newe r(o)c(no;ge)sm?3 m 
CGOYANPT(G)IBCK'BIIA 2RH3NH (RADĚ NE 
IIPMISMJIOTb, OBBIJA H NHMB MBI 
CJIOBA NE MMAM'b. MBI BO B% JII0J16X'b 
NENOKOPABBIXB H IrPekOr(JATO)mm- 
BÞIXb NAB'BIKZUM 1€CMB CITBIMNATE, 
tako: C(p)n(A)cala c(&)u(A)cu Con 


Hfesského sněmu kánon 1. Taktéž 
chtějí-h někteří podvracet to, co bylo 


svatými sněmy! nařízeno o čemkoli; 


ustanovil svatý sněm, jsou-li to bisku- 
pové nebo klerici, aby byh úplně zba- 
veni své hodnosti. Jsou-li to laici, ať 
jsou prokleti. ` 


Svatého Basilia kánon 68. Všechno 
to pak píšeme, aby byly vyzkoušeny 
plody pokání. Neboť tyto věci nepo- 
suzujeme podle času, nýbrž všímáme si 


| způsobu pokání. Drží-li se neüstupné 


svých obyčejů a chtějí-li otročit více 
tělesným rozkoším než Pánu a ne- 
berou-li na sebe život podle evangelia, 
společnou řeč my s nimi nemáme. 


Neboť mezi lidmi nepoddajnymi a. 


vzpurnými obyčejně jsme slýchali: 
„Zachraň svůj život“ (Gn. 19. 17) sám. 
Nedejme se tudíž takovými lidmi 
strhnouti do záhuby, nýbrž zalekněme 
se těžkého soudu a mějme- před očima 


t-ferrore negative n(p)PE(P)BBNArO [N(b)PR(B)BNKIX J] TBOPATA Ne xora in utroque cod. 


£züpPc3BHTePOy J. žnoMBx(2) J. — XLVII sin J tota inscriptio e titulorum indice repetitur. 


c Tüc èv Távyoa avvóóov xavwv e'. Et tw didáonet vÓv olnov T05 Peod cůnata- 
qoóvnTov £ivat xai TAG év aOtQ GVVÁČELC, àváDeua ovo. 
— " e^ A f 2 ? 3 , 
Täs aĎrijc (cvvóOov) «avv c. Et vic napů tùy čnxAnciav iði &xxAnctátot 


-«araggovóv tis éxxAucíac, xal và tis éxxAnotac čĎDéAoL noátrew uù GVVÓVTOG 


toO ztosoflvrémovo xatà yvOumgv TOĎ émioxónov, àváücua Zorte, 


Ts atc (Thc ën Aaodixeia) avvóóov xavdv vn’. "Oti ob dei v voig oixou 


z:000 Qopüc? yíveaDot nao čmioxónov 17) nosopvvéoov. 


XLVIII TízAog us. Hegoi vv dnmewbovvTov voic vópoic... 
a^ aU , 
Ts ëv XaAxngóóvi ovvódov xavov a'. Too; napů tõv dytov natéowyv nať“ čxů- 
m lod ` em f 
ot5v cóvoOov dyoi TOĎ VŮV ENTEĎÉVTAC xavóvac ZOUTEĎV éOuxatócayev. 


^ zooapováv Par Vati. 


8 Kánony Gangr 5 a 6 jsou namířeny proti eustathiánům, kterí se vyhýbali bohoslužbám ko- 
nanym od kněží ženatých. | 
9 Tj. oběť eucharistická. 


e 





PeMCKATO J. *cÓyT(b), To add. J. ds(oro)Bm.rr *eore UJ. 


Tis &v ° Egéaq ovvódov zavady €. *Ouoíoc kai* sl viwec BovAnósisv và neol éxác- 
vov memouypěva čv TÍ) dyla ovvóde oipó5novs tonw? sagacaAsóstw, 9 ávía 
aóvoOoc dereen, el uiv éníaxoztos 4] xAnpixoi elev, vot ldlov zravreAÓc ånonintew 
paOuo0, ei dě Aatxot, voórovc dxotvovýtvovo Óndoxet. 

To& aůro5 (Tod dytov BaciAelov) xavàv én’. Iávra dě vatra yoágousv, dove 
to?óc KaPNOVE ÓoxiuátscoOat ts ueravoíac: oò yàg zárvoc và yoóvo xoívousv và 
toia0va, dÁAd vÓ TPOme “rç usravoíac spocéíyousv.? àv dé Óvcamoonáorog 
£ycct vàv (ëiog éÓGv xai taic jóovaig e capxóc uüAAov ddovAetew &O£Aoaw, 
Ñ tQ) vole, xai Tův xarà TO sdayyéhov Co) uù xavaüégovra, odósic cjui» xowoc 
zoos abro)c Aóyoc. ueis yàp àv AaQ ünsiDst xal àviuéyovri Oedtddyueba dxoó- 
em, Get, "Zoo aQte cr avroð. yvyýv' (Gen 19, 17). Mù vofvo» zoraós£d- 
neda cvvanóAAvoDat tois TowoúToic, åd pobnĎévrec tò Bavů «oí(ua xal zët yo- 
Bsgàv úuécav tjs àvvazxoüóoecoc vot xvolov ned dybajuěv Aaflóvrec,? um Pel- 
gouen Tåuaptiais dAAovolací ovraztóAAvoOot. ef yàp uù) čmaldevoev uðs và po- 
XLVIH ^ om. Ne. è om. Coi. c-e PU noocéy. v. petav. Ne. — à-4 [1] &0£A. óovà. . Ne. 
e čxovrec Ne. f-f[1] GAA. du. Par Vati. 


XLVII 
1 Bee, ën vij dyla ovvóðw, některé rukopisy přidávají tů ën ' Egéoq. 


Eph € 
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Z(ov)nuo CAN, N6 MOSBMP OYBO IO- 
T'HBNOYTH Cb TAROBBIMH, Nb B'53BO- 
IABAIIC CA TAJXKATO COVHA D ÍCTPATI- 


NATO A(5)Ne Ba3yaANu1ar(o)c(uome)NA 


Gett, OdMMA IPAHMPINSÍ, NG B'BCXO- 
TIEMB WI?HEMH DPP'BX'BI IIOI'"BIBBENOY- 
TX. AME JIM NE BOYAHOVTE NAC NA- 
RABA|JIBI oycTPADIeNHIA r(o)c(uoJf5)- 
NA NH TOJIHH'BIIà PAN'BI BP WIOBb- 
CTBO NACE IIPHBGJ'SI, IAKO’ EBEBAKO- 
Nula PAM NAWETOS OCTABU (NEBI 
s(or)se x OTHACT5 Bb POVIB BAP- 
BAPRCKBI H OTBEHENA BPINMIA PAT- 
N IMA NNŠNENAH Žmronnié HP pe: 
JANA BEIMA PACBIANHIO, SANG CH 
JIBPSAX0Y NOCAINE nma X(PM)Č(T0)BO: 
Anie Né OVBĚTĚIMA NI PA80YM'BIMA, 
jako cHX? ba úPAEHE NA NI 


| ÍNÉBE s(ox)um, Kor NDI OBPI[IE NHie 


KEB NAMS CJIOBOY? Nb 3ACHBÉJIBTEJIB- 
ČTBOBATA UMB NOMD H J(b)N5; PEHD 
JIOHbMM X c GemHNOMB)" IUBIDEBNH 
Sec A ENG IIPHIMAIEM'S HPEETHTLA TIE 
BIÍOBAXBÉ HX, MONAHE CA WAYE HPA- 


oBPbcTH IA M M3ATM OT C'brH N6- 


UPHIASNANDI. AJE JIM NE B'53MOJRGMS, 


strašný den odplaty Páně, nechtějme 
zahynou pro cizí hříchy. Nepoučí-li 
nás hrozby Páně a nepřivedou-h nás 
tolikeré rány k poznání, že Bůh pro 


naši bezbožnost nás opustil a vydal 
-v ruce cizinců a že lid byl odveden 


nepřáteli do zajetí a vydán na roz- 
ptýlení, protože se toho opováZih ti, 
kdo nosili jméno Kristovo. Jestliže 
nepoznali à neporozuměli, že ' proto 
přišel -na -nás hněv boží, jaká pak 
s nimi společná řeč? Nicméně jsme 
povinni vydávat jim svědectví v noći 
1 ve dne, před lidmi i v soukromí, ale 
nédávejme se strhnout jéjich něpra- 
vostmi, spíše se modleme, abychom 
je získali a vyprostili ze sítě dáblovy: 
NedokáZeme-li to; snážmé se zachránit 
ašpoň své duše od věčného odsouzení. 


A 


Nomokesnon' 


c(BA)rerx(5) An(o)c(ro)re © RA- 
N(ON5) JIz. JBAIITBI KOBTOJNO JUBT(A) 
CBOP zeu(u)c(ko)uoM'$ HA B'BIBAISTb 


X HA CTASAIOTb C(A) CAME O I[biJIGBA-. 


NHA? RNIDKBNBMP U O OPABŠH BBPB 
xm HAMADA? | n(p)PR(5)B(P)NBI1I8 
HA MCIPABJIAIOTE. IIbPB'BIH IEG CBOP'b 
pt D Nen(Bno) no BenumB JI(b)Ne, 
B HubPB6eP'biat BI, CHP'bub IIO TEON- 
TANOMB M(B)c(A)nA aAmooHu B BI, 
A IO PHEMIANOMP OKTABPA BB © 
(ANAO€MA T:»9. 


HPAHI6 BP CIIOYVXBI NAMA, FAKO 


BE OBJIACT6X5 OYHPABJIeNH CBOPH NE 
BÞIBAIOTE H OT C6T0 MHOTBI NE- 


'OYCTPONDI COSTb  HCHPABJGNAIA 


TPEBOVIOJÍA n(5)PK(5)BbN'bIIA BEINA. 
TEMEKE OYCTABH C(BA)TBIK CBOP NO 
O(TP)AbCRKBIMS KANON(O)W'5 HBAJKIUBI 
SROTEDOJKNO OJUBT(A)Š  C'bBHPATH CA 





Svatých apoštolů ok 37 Beia 


každoročně ať se koná sněm biskupů 
a ať sami uvažují o otázkách Písma 
. & o pravé víře! a naskýtající se církevní 
(rozpory)*- ať vyřizují. Prvý pak sněm 


ve 4. týdnu po velkém dni, druhý 
12. hyperberetaea, to jest podle Egyp- 
tanü 12. měsíce faofi, podle Římanů 
pak 9. října.“ (Anathema třikrát.) 


1 : 


Doslechli jsme se, Ze se v eparchiích 
nekonají kanonicky nařízené sněmy, 
a tím že mnohé církevní záležitosti 
potřebující nápravy jsou neuspořá- 
dané, Proto nařídil svatý sněm, aby se 
podle kánonů svatých Otců v každé 
eparchii sešli každoročně dohromady 
dvakrát tam, kde biskup metropolit- 


XLIX svenmeBaNru J. PBNANAIOMAA J. CanepBepBa J. SAdscriptio recentior in U, om. J 


e-eNA KO€37IO Jr5T0 J. 


"n 


NOTBINHMP CA HONE CBOI8 JI(OV)IMA 
OT BĚABNATO OCOYIKGNHIA H3BABATH!. 
XLIX rur(»)n(e) Mě. o Tomb, eme ` .XLIX. titul. O tom, kolikrát a kdy 
KOIJIEDHJQO B'b KOrSIDHJIO GIIAPXHH v provincii... * m = 


f-tcTPAHINALTO JI(B)NU BO3NANIG I(OCHOAB)NE IP. OU". HMOYHIE J.  S-SBG8AKONIH PAIR NA- 
umx(s) J. hg mognare errore UJ. iJ, om. U. lenuvbm(p).J. *'*we INPIEMJIEM(B) HPH- 
CTATH 3JIOBAM(b) J. !cwaAsubrAM J. ps 


Beoů to xvolov, dd ai vuAmabrat nAnyat eic alodnow Tuc yavov, Ze dré `. 


tùy ávouíav uv &ysxavéAuev uðs Ó wóptoc xal napědonev cis yeioug DaoBápov, 
xal dnňydn alyuáAcoToc eig voc moAeulove d Aadc xai mapsóó0r vij Oiuonmovů, 
óióv,. Tara éxóAucv oi TO Group ro XoiwtoU ztepigéoovvec. ei Ar" Éyvocav umdĚ 
cwvij«av, ër Ad vatva jADev Ze pac d don vo Oco0, tis uir xowòç stpóc TOÚ- 
Tovc Aóyoc; dAAů diapaprůvaoĎa: oërotc xal? voxróc xai juépac xai Ónuocía 
xal ióím óge(Aousv xal ovvanávecbou adrév taç movnolac uù) xataĝeyópeta, 
noocsvyóuevoi KÁÁLOTA uàv xspófjoa, AĎTOVE xai &ieAéaDat the nayiĝoç TOĎ novn- 
po8. šdy Óà TOĎTO uù Guer, onovõôáowuev vàc "oft éavróv vyd tic aiw- 
vlov xavaxoíosoc zou óoaocat.^ 


D 


XLIX TízAoc u? . ITegl T00 zocáxic ër éxáovy énapxía... 


9 om. B. ^ důoaoĎa Coi. 


V 





Tv áyíov ámoovóAov xavov AC. AJedregon vob Zrouc aóvoÓog ywéoðw àv 


čmoxóneov, xal àvaxgwévocav GAAýAovs và Óóyuaca tis eüospe(lag xal vàc Èun- 
zroócac éxxAnoiaotixàg ávriloyíac ÓunAvévo cav, dmač uiv vij vevágtg épóoudó. 
tic nevvQxootíj, OeúTepov dě úmeofěveralov Zrdrn, 9 vovvéov. xat Alyvoriove 
uxvóc qao gi ócósxávg, xarà dě * Poualovc dxtoPolov čváty. 

Te èv XaAxněóv ovvódov zavody ("Hien eic vàc rjuevégac dxodc, dc &v vaic 
énapxyíaug al sexavoviouévat oéóvoÓot tæv nioxónwov oð yívovrat, xai Ze TOÚTOV 
noAAd ztapaueAsirat vÀv O100VWoewo Bean ën éxxAnciaoTuxóv npayuávov. ois 
voívov Ñ áyía cóvoÓog xavà rode vÀv znaríocv xavóvac Óig TOĎ éviavtoO zi tò 
GĎTO-oVYTOÉHEL vodg éniaxózovc ZA éxáavgv énaoyíav, Zug àv d víijc unvoonó- 
Aewc émíoxomoc Óoxiuáoyg, xal ÓvopÜoUrv Éxacra và àvaxómrovra. voóc ÔÈ A 


XLIX o šváry Mo Ps Va, švárov Ne, dwdexáty reliqui cod. 


XLIX 


. gočostija. | | | 
2 Slov. vynecháno ádvriAoyíacg, Jefr ib. prékoslovija. Schmid, Die Nomokanoniibersetzung (65) 
myslí, Ze původně bylo snad dvrioyíac nepřeloženo, pak se stalo nesrozumitelným a vypadlo. 
3 Tj. svatodušním. E č 
4 "YneoBeoeraiog (Hyperberetaeus) je pošlední měsíc roku v makedonském kalendáři, asi naše 
září; zde ge jím označuje říjen. Gao gi (Phaophi) je druhý měsíc egyptského kalendáře, odpoví- 
dající říjnu. Srov. Sch mid, Die Nomokanonüberselzung 107. © : 
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Chale 16 


1 Volný překlad fec. rà Ódyuata ër edoepelac; Jefr 16a překládá doslovně: o učeniicho bl(a)- 


Laod 40 


358 "© Nomokanons 


BBKOVNBÍ =N(H)C(RO)NOMP pt, Poren, 


HO IEINAPXNH, HERE CTAPĚAMATO 


MBCTAS :en(w)c(xo)me Bemwrbh, m- 
CIPABHTH BCA? BPBBNINAIOJIAIA. NE 
IPAXOHAIMMATAÍ jke seuím)c(ko)nser 


NA CBOPP, Nb IPGBBIBAIOIIAIA B% 


CBOUX5 MĚCTŠX5 U (CP)É BB 3HPABHH 
COVA X B635 BCAKOTO OTPHIHANHIA 


BR NOVIRNA OVIPAXUNGNHBIA2  COVIHA 


CBOBOJIBNBI, BPATBCKBI KA3NHMTH HO- 
BENÈ. 


L rtær(s)a(s) N. o nPABRJUB w(o)- 
JI(H)TBENBME H OWBNUN U ATENAU.,. 

JIAOJHRHUCK(A)T(O) CBOP(A) Ka- 
N(OND) M. IAKO NE IIOJfOBA:eTP ren(u)- 
C(Ko)I(0)M6 © 30BOMOMP NA  CBOP% 
OCHOVIMATUA CA, Nb HTA *H OYVAATU? 
X oam CA PACUIPABIIGNIEM(5) 


IN (P)PROBNBIM(P)P m IPOTAMMS. 
dës AIIG JIH NEBPB|*ETB, TAKOB'BIH CAM - 
CEBE BHNBNA TBOPATE, PA3B'Bb TEKMO - 
AI[IG NE 3A NOY?KIO JIH BA NEMOHB. 


OCTAJÍB BOYJHSTE. 


ního města káže, a aby vyřídil. 
všechny vznikající otázky. Biskupy,. 


kteří nepřijdou na sněm, ale zůstanou 
v svých. městech a jsou zdrávi 1 bez 
jakékoliv omluvy a jsou volni od nut- 
ného zaměstnání, přikázal bratrsky po- 
trestat. 


L. titul. O kánonu modliteb a o pění 
a čtení... 
Laodicejského sněmu kánon 40.1 Ze 


biskupové na sněmu pozvaní nesmějí 


neuposlechnout, nýbrž mají mít a po- 
učovat se o správném řízení věcí cír- 
kevních. i ostatních. Nedbá-li na to 
(kdo), takový sám sebe. obviňuje, 


ledaže by se byl nedostavil z nezbytí: 


nebo pro nemoc. 


'gkoymb J. ioo errore UJ. hBonar(k) J. iJ, om. U. iJ, ONPAXOMATa mendose U. kce 
J. — L *-*omissio ex haplographia in utroque cod.  ^-^J, HCOPABNENAH N(B)PR(B)BE- 


NIAIS U. 


cvyióvrac ENLOKÓNOVC évónuo9vrac TOÍG Zorn móAsot xai TAĎTA èv yiwi tá- 
yovrac xal donc dmaparňtvov xai dveyxaíag doyoAlac Ovvac &Asvücoovc, dósA- 


quxóc ŠTATÁNTTEOĎUU. 


L TírAoc v. Heol xavóvoc eóyÓv xai vaAumělac xal àvayvóosov... 
Tis èv Aaodixeia ovvódov xavdv u'. "Oti oà det énioxóztovc xaAovuévovc sic 
gúvodov xaragpovsiv, GAA àztévat xai Óbáoxsww 1) xal OLŮGONEOVAL sic xatóoðwow 


tijs ěxuÁnolac wai vÀv Aoináv. ei dě xaragpovijoetev d TOL0ĎTOG avtov altiácÓ c," 


zapexvóc ei UM dr àvopaA(a» ANOÁuTÁVOLO. 


L 2 airidosra: Par Vati. 


5 Slov. město za řeč. róis není doloženo u Miklošiče (Lexicon); Sreznevskij (Materialy TY, 
246) uvádí ve významu „gorod“ kromě tohoto dokladu z Ust ještě dva doklady z rukopisu 
Upíra Lichého z roku 1047 (Joel 19), jeden ze Zlatostruje z 12. stol. a jeden ze Štichir. Paříž 


z 13. stol. 


6 Kánon Chale 19 nařídil, aby se všude přísně zachovávaly kánony o každoročním dvojím svo- 
lávání metropolitních sněmů, jejichž kompetenci si začal přisvojovat „domácí sněm““ v Caři- 
hradě (S. Troicki, Chalkidonskij sobor, 256—7). 


L 


1 Kánon Laod 40 Patří správně do tit. XLIX, kam je zařazen v řec. předloze. 


2 Be, dvoualía se zde obvykle chápe jako „nemoc“ (Dionysius Exiguus překládá aegritudinem, 
. Isidor infirmitatem), ale Balsamon právem poznamenává, že tento výraz má širší význam 
a kromě případů nemoci zahrnuje též jiné pozdržení a překážky; srov. Hefele I, 770. 


er 
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(TOD(0)KE RAN(ONS) AZ. IaKo NE 
HOJOBAISTb NPHCHBPRKOVUJIATH | BB 
CBOP'BX5 RANONP, Nb NOCPEKŠ KOH- 
TOKKO IIC(A)JI(B)MA UTENHIO B'BIBATH. 

TOTO7KE KAN(ON' 5) HI. O TOMB, IKO 
POHE?  CHOVEBBĚ  M(o)n(a)r- 
BAM'BÁ BCETIA H NA St UAC(B)XP, 


WX NA BEZ6PNHXP IIOJIOBAISTB B'BIBATH. 
Zà4omuxuucR(A)r(o) CBOP(A) ka- 


N(ON'5) Nó. IAKO NE JIOCTOHT$ NPO- 


CTBIX'5 NIOH CRBIX(5)“ uG(A)I(P)M5 
TJI(ATOHA)TA BS N(B)PK(B)BA NA NE- 
OVCTABJIGNBIXB KNATE NOAHTATH, NÈ 
TBKMO OYCTABIENBIIA NOBATO H BET- 
XAr(o) BABBTA. | 
NHKEHCKATO CBOP(A) KAN(ONS) R. 
HONGE TEPA COYTB B% Nen(b)rno 
KOMEN HPERJIANAIOUIC X BB HANTH- 
KOCTEN'BIIA (P)NH, CETO MENA BOBMR 
H Bb BCAKOM OBJACTH C(BA)TBIH 


(CBOP5 HOBEN Crotame M(o)n(u)rB 1 


B'537rA Xo TX. D(0)c(noe)Bu. 


Téhož kánon 37. Ze se ve shromáždě- 


ních? žalmy“ nemají k sobě spojovat, 


nýbrž po? jednom každém žalmu má 
být čtení. 

Téhož kánon 18. O tom, že se má 
totéž officium modliteb konat vždy 


io devátych hodinkách, i o nešporách. 


Laodicejského sněmu kánon 59. Že 
se ve chrámu nesmějí říkat žalmy slo- 
žené od soukromých osob ani čísti 
knihy nekanonické, nýbrž jen kano- 
nické Nového a Starého Zákona. 


Nicejského sněmu kánon 20. Poně- 
vadž jsou lidé, kteří v neděli 1 ve dny 
svatodušníS klekají na kolena, proto 
nařídil svatý sněm všem a ve všech 
diecézích,7 aby se Pánu vzdávaly 
modlitby vstoje. 


cJ, m TO ke errore U. — dcorreximus e corrupto M(o)n(u)jrBA UJ. eJ, monbchker men- 


dose U. 


Täs aĎrije (ocvvodov) xavow A". Meot vo9 um čelv éxovvánvew r raiç ovváčecw 
Tronc waAuovc, GAÁAA did uécov na" Éxactov waAuov bylveoĎar dvávvadav.d 

Tic abris (ovvódov) xavov m. Hepi roO tùy ou Aswovoyíav vÀv sóyÓv 
NÁVTOTE xal èv TOC évvávauc xal ën TAG éonégauc desse víveaĎau. 

Tis atis (Tis ën Aaodixciu) avvódov xavov vå. "Oe où Bet idiorixode yah- 
Hope Aéyeoðati àv ti ÉxxAgoía oddě åxavóviotra PifAla dvavwádozecĎa, ddd 
óva rà xavovixů tjs Kawfjc xai ITaAatác Awabýxnc. 

Tis ër Nixaig ovvódov omg x. "Ene vwéc elow ën xvotaxi yóvo xAívovrec 
xai ër talc rä TEVTNKOOTÍ C "uéoaiuc, 6ztio toð ndvra èv máog Napola duoioc 
naPapVÁÁTTEOĎAL, Céorürac čdoče Tj åyíq ovvóðw? tàç süyüg dnodidóvaí TĚ 


xvolw. 


SU dvdyv. yw. Co. eer ěĎ. tý dy. ovv. Zoe, Ne. 


3 Rozumí se bohoslužebných. 


* Řec. rode vaAuoóc, slov. kanon», Jefr 97a pisalom» nevěžoskyicho. 


(5 Slov. posredě kojegoždo psla)ji(o)ma (rovněž Jefr 97a) je nepřesný překlad řeckého did nécov 


xa Exacrov waAuóv „mezi tím po každém žalmu.. 
PaÁHOV , p 


6 Tj. v době od velikonoc do svátku sv. Ducha. Srov. E. Schwartz, Bufstufen und Katechume- 


natsklassen, Straßburg 1911, 25: slovem zevryxoorí se rožumí v Nic 20 celá doba svatodušní, 


od velikonoc po sv. Duch. 


7 Zatím nepřeloženo řec. duolwc navapvAárreoda, Jefr 25a jedinomyslvně chraniti. 


Laod 17 


Laod 18 


Laod 59 


Sic 20 
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| xuxenckAr(o) CBOP(A) RAN(ON5) A. 


BCA CMBIOHA PABAPATH KAKO OY-. 


CTABAÍ SCÍBA)T(A)TO I BEJIHKATOS CO- 
BOPAĎ, B NHKGM COBPABTHIATO CA 


PE BZz(A)rou(sc)ruBbMb9h ROCTAN- 
TANS o c(na)r(5)we ueasmmmb cs: 
U(A)CNSII&  HACK'bI,  BECIPHMACTE-. 


NOME H OTJIOYVUENOMB BBITH OT 
N(p)PR(B)BE, AIE JIPEBBI|BAIOTE HPO- 
TABOY DIÁATOJIO)HE BPNOPEKBI PE- 
KAN'BIMM'b. C6 WME D(JIATO)IIGMB O JIIO- 


nert, IIPOCTBIX'&. AIE KTO OT ren(u)- 


CÍKO)I JÍM oT IHOIOB' JIH OT bla- 
KOND HO OYCTAB'S CEMB ABP3NETB NA! 
PABSBPAI[IGNHIe JHONGM H CMOYHIE- 
xim N(b)PR(S)B(P)NARBÍ ocos- 
CTBOBATHE H Cb AADMA CTBOPETU 


| MACKOY, CETO C(BA)TbIM CBÓPP OT- 


TOXb KPOMŠ N(p)PR(P)BE BI COY- 
num CT, IAKO NE T KMO CEBE 
MPpPĚXb GBHMPAISTb!Ü, Nb” MNOI'BM'b 
PACTEJTBNHIA H? PABBPAMENHIA BH- 


Nicejského sněmu kánon 1. Všichni, 
-kdož se opovažují nějak porušovat 
nařízení svatého a velikého sněmu, 


shromážděného v Nicei za bohabojného 
císaře Konstantina o svaté slavnosti 
spasitelné Paschy, nemají být účastní 
společenství církve a mají být vylou- 


` čeni, setrvávají-i v odporu a mluví 


proti tomu, co je tradicí ustáleno. To 
pak pravíme o laicích. Pakliže se někdo 
z biskupů nebo kněží nebo jáhnů po 
tomto nařízení osmělí na pohoršení lidu 
a k znepokojení kleriků se odlucovat 


a konat Paschu s Židy, toho svatý. 


sněm od nynějška odsoudil k tomu, 
aby' byl mimo církev, protože nejen 
sám upadá do hříchu, nýbrž mnohým je 
příčinou záhuby a pohoršení. Nejen 
takové třéba zbavit služby, nýbrž 1 ty, 
kteří po jejich degradaci udržují s nimi? 
společenství. Ti pak, kdo byli zbaveni 


hodnosti, mají pozbýt i vnější pocty, 


foycTABe jJ. CSL gezukAro m C(BA)r(a)ro J. MJ, ceo errore U. chp(or)oa(b)cTuBBM(p) J. 
iom. errore UJ.  3n(s)ek(s)BAM(s) J.  *J, om. U.  !rBopPuTEH J. | M T"rPeXW CBHPAA J 
nw add. J. 9J, om. U. 


Týjg êv *Avviogeía ovvódov xavov a. Jlávrac rode voÀAu&vvac zagaAósw? Tov 
pov erg ueyáAngc xal áy(ac* ovvódov tňs ër Nixalu ovyxooTnĎelonc Zi ztapovato 
of Osocsflsorárov! flaciMéoc? Kovoravrívov negi tic àyíac Zog: voU GOTT- 
gubóovc zácya åxowwvýtovs xal dmofAýrove elvat ths čxnAnoiac, ei éniuévoiev 
quAovevxótegov ČvioTÁáMEVOL 200: và xaAGG dedovuéva..nal vabra sipücÜco negi 
rv Aatxóv. el Ai Tig Tv swposotó vov tig éxxAgoíac ênioxónwv 1) nosopvv£éocv 
jj dtaxóvov erà vóv Ópov votrov voAuxjosuv èni Óiaovoogfj ron aðr xài Tapaxij 
TÓV čxuAnoiaouxévh idiáčew xal uerů và» 'Iovdaíov črutehelv zo order, TOÚTOV 
 dyla cývodoc àvceb0ev Ôn? dAAÓTorov nowe ts ěxnAnolac, cc o0 uóvov éavtà 
ápapríag émiccpeóorra, GAAA xal zoAAoi; diapŮopůc xai OtacTQogfic alrwov yt- 
vóuevov, xai oð uóvov voóc TOLOVTOVE KAĎOPDEŽ, tic Aeivovovíac, ČÁÁd xai. T00c 


à yarałóew Mos. —*-*Til dy. xai (xai om. Mos) uey. Co Mos Ne CI. — f edoeBeorárov Mos CT. 


e om. Va Ps. P éxxAgoióv Co Ne Vi. Tom Ne. 3 om. Co Mos. 


8 Nepřeloženo řec. roAuóvrac, Jefr 90b priobvštati se dvrzajuštaja. 

è O řec. xavóv ve významu ,ordo clericorum“ srov. Hefele I, 513, 420. Jinak Milaš JI, 49: 
... izvanjske časti, koju su po svetomu činu i božjemu sveštenstvu uživali. de? 

10 Za tím nepřeloženo róv dcsfjóv, Jefr 18a nečastivyich%. 
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NOY E'BIBAXMOY. NE BO TAROBRIHXB. 
JIHHIATH CJIOY?KGNMIA, Nb EH HPH- 
WZAIIAIOIIHX' S HO  OTBEPKENHEHP.. 


A K3BPbPKGN'bIIAS MAMATA H B'b- 
NburNBi. wuecTH!, oe c(BA)- 
TRIH KANONS MH Some CB(A)- 
IN(€)NBCTBO NPHHACTAINA. 
C(BA)TBIX(P) an(o)c(ro)n($). Ampe 
KOTOPRIM ren(m)c(Ko)me JIH HONS JIH 
IbI8KON$ C(BA)TBIH SIS MACXBI 
CTBOPHTb IPEWE BECNGNBIXB PAB- 
NIH! CE ANDME, DA H3BGP2KGTBb CA. 
TĚXPOR(6) RAN(ON5) EBU. AE KTOY 
APŘAIA IIMCANBIAa KNIOKNAI AKO 
c(BA)rA B% M(P)PK(B)BA ATETP NA 
CPBJIABNG CTPXOENHKOM'b H JIOABMP, 
HA H3BGEP)KGTB CA. l 
BOYAH E NAMBR BCEMS H(b)P- 
K(*)s(»)NMKOMS A JIOJJEMB KNHI'BI 
U(B)CTBNBI H C(BA)TBI. | 
OYBO BETXATO 3AB'BTA MOCBOBBIŽ | IA- 
TEPSI! BHITHTE, HCXOJIS FETIONBTBCKTI, 


které se dostalo duchovnímu stavu? 
a božímu kněžstvu. 


Svatých apoštolů. Koná-h některý 
biskup nebo kněz nebo jáhen svatý den 


- Paschy před jarní rovnodenností s Židy, 


ať je zbaven hodnosti. 


Týchž kánon 62. Předčítá-li někdo 
v chrámě lživé spisy knižní! jako svaté 
na pohoršení kleriků 1 laiků, ať je 
zbaven hodnosti. | 


Buďtež nám všem, klerikům i lai- 
kům, úctyhodnými a posvátnými kn- 
hy. MP ES 

A to Starého zákona: Mojžíšových 


patero: Genese, Exodus z Egypta, 


(Leviticus), 17 Numeri, Deuteronomium. 


UACA,  JGBTOPONOMHA. | HC(OY)CAY 
Josue syna Nunova jedna.!? Královské 


NABTMNA €XuN'&17 — n(Bca)e(s5)- 


PBPORENHH mendose UJ. dcorreximus e corrupto masbpzxeNHIA UJ. *J, uacrH errore U. 
sin U J xoc errore pro ke (sc. NPAYACTHOIA) vel IGHDKE (sc. IPHHACTHMA CA). tJ, PEBENHH U. 


sën J. vJ, om. U. =MoucboppI J. Yc(pr)Na add. J. =J, meenoxre U. 


TOALÓVTAG TOÚTOL ZOWOVEŤY UETŮ TY ZAĎOVOCOŽV, Tote dé xaDaipeÜérvac Groote: 
osloĎat xal tic čEobev vuufjc, S d dywc xavàv xai rò rof Peod leparTelov nete- 
Anger. | l 
Ton áåylwv dmooTóAov navdv č. Et oe éníoxonoc 1) noeopórtegos Ñ Ótáxovoc 
v)» åyíav toð záoza 1uáoav nó tis čavwije lonueolac petà " Tovõaiwy énvreAéoet, 
xaVameloĎdu. 

Ton aóvàv xavàw č. El vic rà wevdentyoava vrÀv åosfõr BiBlia oc Gyia 
inl tig čuuAnolac Ónuocieós, émi Aóuy vo xAüjoov xai rof Aaob, xaĎameloVo. 

Ton aóvàv xavàv ne. ”Eorw ôè úuivě nücw čnnAnowaorimois, nAngixotc! xai 
Aaixoic BigAía ospácuia xal yia. 

Tüc uiv Ilalaidc Aren Mooéoc" mévte I'évsow;, "Ečodoc, Asvitizóy, 
^ Agtünot, Acvxepovóuuov. " Inooð vlo" Navi čv. Korræv &v. “Pov? £y. Bacusiv 


k juiv Vi. lom. Mo Ps Va.  Moücéoc Ne. " om. Mos Cl. 


1 Exodus je zde označen jako éschod'e jegjupotosky podle řec. "E£foóog (GE) Aby mov, jak je 


označen v seznamu biblických knih v kánonu Laod 59. Původně zde bylo patrně čtení oC zo 


IETIONBTBCKBI, JIEBTETBCKBI (sc. knigy). ` 
12 Za tím nepřeloženo Korrv Zu, Poo? £v, Jefr 20b COYNUH IGIHNA, POYIGINA FGIHNA. 


Ap T 


Ap 60 


Ap 85 
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CTBHi638 JI. HAPAJIHNOMENOBBIPĎ BOB. - čtyři. Paralipomenom dvoje, Esdrovy 
WBAPANBI JIBOHČČ. €CTHPOBBI Omu- . dvoje, Estheřina jedna. Žaltář jeden. 
NSI. IMIC(A)IITBIPB OHHNA. COJIOMONA Šalomounovy tři: Přísloví, Ecclesias- 
TPH: HPHTYA, GEJHCHACTS, MBNEF, © tes, Píseň písní. Jobova jedna. Proroků. 
"bann HOBOBBI rennt, UP(O)P(O)KA dvanáct. Isaiášova jedna. Jeremiášova 
NBA NA JH6CATB. HCAHNBI I6HHNSI. jedna. Ezechielova jedna. Danielova. 
MIGPEMHHN'BI HAANDI [NA JI6CATP]. jedna. A Moudrost Šalomounova. Mi- 
Hi686K'bIISB'BI IGHANBI.  IANHJIOBBI mochodem budiž napsáno, abyste učili 
ANDI. M HPGMOY7IPOCTb COJIOMONA. déti à svou mládež moudrosti vele- 
BOYJOYTE KE NAHMCAN'IÓÓ BENOY- učeného Siracha. 


HOY X HA NAOVHACTEC? bn M 
OYVNOTBI BAHIA MNOTOOYUGNATO CH- 
. PAXA NPGMOVAPOCTU. | 


NAIJA me, CHPBYB NOBATO Soe Naše pak, to jest Nového Zákona: 


CAN rie Lann UCTBIPH: MATOEBOBO, Evangelia čtyři: Matoušovo, Markovo, 
MAPKOBO, JIOVUHNO, IOANOBO. ge Lukášovo a Janovo. Čtrnáct listů 
TBIPH NA JECATb (M) NAOVIŠ rnn- Pavlových. Dva Petrovy. Tři Janovy. 

. CTOXbz. Dank NETPOBŠ. T IOAN- Jeden Jakubův. Jeden Judův.. Dva 
^ NOBI. ERANA IBKOBIA.. SHENA: Kliméntovy. A Konstituce! vám bis- 
| 11044 NA. B KXHMGNTOB' b. A 8AI0-: kupüm mnou Klimentem v osmi kni- 
..B'BiM88 BAM, EI(1)C(RO)IOMB, MNO - hách uveřejněné, které. se nemají všem. 
| KIIHMENTBMP, BE Bän KNUTAXP ukazovat pro tajemství v nich obsa- 
HPHTJAHIGN'SI, HX/74K6. NG HOCTOHTP| žená. A naše Skutky apoštolské. Je pak. 
BCÉMP IABJIATH 3A TAHNBI COYIHIAIA. 1 Apokalypsa svatého Jana Theologa.14 


BP Wu, H J5IANHIA Nama An(0)- 

C(T0)ITBCKA, ICT WE np OHOKAJIMD- © 

CHCH, CÍBA)T(A)rO IOANA. ©GOJOFAÍ ..— 

vi 1eVANT(6)I(m)cTa. | 

aan ($CA)P(b)CTBIA J. b"rorAumnoMexbi J. rel, om. U. démAM(s) add. J. sel, NAHAIETE 


errore U, "HI. in U mendose: neTPOB31 T. .IONOBA A. HIAKOBJIA A. MIONHNA A. E$COrrexi- 
rn B ODITOPIO sanosěyb U, E d d EE J.: n], dEJOTAU. 3j, om. U. 


TL: . 1" 


` 


1éocapa. Hogaásixopévos TG Die TÓY ÚuEoÓvV &do. " Ecópa dýo. "Bobo = 


WalTýowov £. ZoAonvrog tola“  Tagoiuío, "ExxAnoiacvíc, "Atopa ġopátwy.? 
Hoopijtar ip; Hoatac,? fegeutac,a "Jeton Aavmáš xal *IaB.* eier dé 
Ou npoiavogeíoto pom nd. Toc véovc toó zokvuaðoðc Zoé Tác 20- 
plac. 

"Hnéveva dé, Tobr šou rëc "Kawije MNad/ung, Ečayyéha Ó > uMarĎatog, 
Máoxog, Aóviüc; a dyyyc." IlaóAov émnióvoAal i0. i1évoov D. oxdpov uta. 
"Iwávvov y’. "Ioóóa uia. Kiduenro 060. xai ai Araya Úpy Tote Šn1oxÓTOL 
dr £uo6 Khýpevroc. ÊV ÓxTO BuBhtou mo00T8povyuéva, cç o) xo?) Ónuooteósw. 
Zort návvov Ad tà év aüraic uvorýoa: xai ai IHoá£betc uv Těv ánoótóAov. 


o "'Iop add. Mos, 'Iof £y add. Cl. |? 'Hoatov Co Mos Cl; £v add. Co CI, a add. Mo Va. 
a 'Icoeutov Co Mos Cl; év add. Co Mo Ps Va Cl. * ën add. iidem cod. sën add. iidem cod. 
t om. Co Mos Cl. vn MarĎalov, Mápxov, Aovxá (xal) 'Ioávvov Co Mos Cl. vru "fen, ar. 
ax. o Co Mos Cl. 


13 Je to apokryfní sbírka zvaná Constitutiones Apostolorum. 
1+ O SE není žádná zmínka. ani v fec. textu, ani v Jefr. 
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C6 men O KANONBXB BAM BA- 
NOBÉJANO BOV NAMH, O zen(u)c- 


(Goinnkk BI e, IIPGE'BIBAIONIG BR: 


NuxXb, |  C(b)n(a)c(e)Nm  sov;ere 
H MHP'b.HMATG HM'BTH, NE NOCHOYIA- 
HINE KE, MOYROY IIPHHMCTG A BPANb 
BP cese mnPHcNoymuguo  UHM'BTH 
HMATE, MBOTBÍ JOCTOMNOY NPA- 
MIONE NENOCHOVINANHIA. 

B(OT)P JKE AANb UPICNOCRI M 
TBOPPHb BCBX?, MHPOMB PI HA 
oyKP'uuTb O C(BA)TĚMB noych JA 
OYCTPOMTb BP BCAKO BIO BNI(A)ro 
NE CBBPAIHAKMBI M NGHOPOUNGI, 
NENOBHNBNBI H HA COOHOBATKMM 
Bb BĚANBH «u3NH C NAMM, XOMA- 
TAMCTB'bMb  B'53JIIOBJIGNAATO OTPOKA 
cBOrro ICÍOY)CA x(Pm)c(r)A, B(OT)A 
NAHIETO, C NHMEJKE CHABA CAMOMOY, 
COYIUO NAAS BCÉMH s(or)oy ott, lm, 
CE CÍBA)TBIMP  JI(OV)XBMBE HAPA- 
KJIMT'bMb, NDINA M HPHCHO AND pr 
B'bx'br BBKOMP. AMEN. 


kkcorreximus e corrupto or ren(u)c(xo)ms UJ. 


Apr EMET U. mmppI add. J. 22J, om. 


Toto budiž vám nařízeno o kánonech, 
ó biskupové. Vy pak, budete-li je za- 


ohovávat, budete spaseni a budete mít 49b 


pokoj. N ebudete-li poslouchat, budete 
potrestání a ustavičný boj budete mít 
mezi sébou a odplaty náležité dojdete 
za neposlůšnost. 


Bůh pak jediný a věčný tvůrce 
všeho ať vás posilní pokojem ve svatém 
Duchu a uzpůsobí ke každému skutku 


„dobrému,  nezménitelné,  bezühonné 


a nevinné, a ať vás učiní bhodnymi 
věčného Života s námi, na přímluvu 
milovaného Syna svého Ježíše Krista, 
Boha našeho, s nímž budiž sláva sa- 
mému Bohu Otci, který jé nade všemi, 
se svatým Duchem Utěšitelem, nyní 
1 vždycky i na věky věků. Amen. 


l-Hecorreximus e mutilato 1MBTH cr, J, 


Tara xai neci xavóvcv Öiatetáyðw duty nag uv, A éníoxomo. Óusig ĝè 
ČMNÉVOVTEC uev oëtoic cc000s00s xai čioývnv Ber, ázetDoOvvec dë xoAactij- 
ceoĎe xai móAeuov Bev dAkýAov alówov Bëece, Geck TÙY be TIS ávy- 
Solo TwvývTEC, ‘O eds dě d uóvoc. alótoc T rom ÓAÀcv "rouege ámavvac ópác 
did Wb eloývns ën TOVEÚUATL áyío ČVÁCELY XATAOTÍCEL eic náv &oyov dyaVov å TOÉN- 
TOUC, dněpnnTove, dvevukýTove, xai xaxatibott Tfj; abcvíov Zoe cov cuiv Gud 
Tc peotretàc rof Úyarmnévov 7101006 a$106 ^ ImaoĎ Apiavo6 rop Üeoð xal goíjooc 
7ZÓHÓv, Geif oô Ñ dóča GĎTĚ TĚ éni RÁVTOV Ze xai mari oov Gute zwveóuaci và 
EE Hit xai el xai elc voóc aidvac TÓv alóvov duňv. 


w êv Mos Vi. * xai Co Ne. Y obsvdce Co, xai odi. Co Mo Ne. * om. Co. 


> 
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CHRONICARUM QUAE DICUNTUR FREDEGARID © 
SCHOLASTICI LIBRI IV ` 


(ČTYŘI KNIHY KRONIK TZV. FREDEGARA ` 


(MMFH I, 19—27) 


IV, 48 


ad 3 G. Labuda, Pierwsze państwo slowiaňskie — Państwo Samona, 124 považuje Sáma 
za. Galla původem, Římana kulturou a za poddaného franského krále. G. Vernadsky, 
The Beginnings of the Czech State 325 uvažuje o židovském Sámově původu (Samuel), 
což Z. R. Dittrich, Christianity 27 pokládá za nedoloZené. H. Preidel, Die Anfänge 83 
vidí v Sámovi otrokáře s politickým posláním (cf. G. Labuda, ibid. 276), při čemž „homo“ 
zde značí člověka urozeného, v poměru ke franskému králi závislého, cf. také V. Cha- 

loupecký, Considérations 231. l 

. àà3 H Preidel, Die Anfänge 86 spolubojovníky druhé kategorie, podobné - pozdějším 

ministeriálům nebo arimanům. S l i 
O Avarech cf. A. Kollautz, Die Awaren 168n. a E. Sehaffran, Hunnen und Awaren 
in Donauraum 29'1n. 

ad4 O Sámově říši viz též J. J. Mikkola, Samo und sein Reich T1—97 a M. Hellmann, 
Grundfragen slawischer Verfassungsgeschichte 387—404. 

ad 5 K soužití Avarů a Vinidů v Podunají cf. část o Dulebech v ruské Povesti vrem. let, 
MMFH I, 192—3, o souvislostech zmíněné tradice se středním Podunajím viz B. Zástě- 
rová, Avaři a Dulebové 15n. 

O otázkách avarsko-slovanských vztahů Lj. Hauptmann, Les rapports des Byzantins 
avec les Slaves et les Avares 137—170; L. Niederle, Avaři a Slované 1—10; G. Ostro- 
gorsky, Geschichte 61n.; B. Grafenauer, Beziehungen der Slawen zu den Awaren, Riass. 
174—178, Atti 297-—299; přehledně B. Zástérová, Avaři a Slované 19—54, 


. IV,58 


Citerasque gentium nationes. Cf. k. tomu Isidoris de Sev., Btymologiae IX, c. IT/1, e. 328: 
Gens est multitudo ab uno principio orta, sive ab alia natione secundum propriam collectione 
distincta, ut Graeciae, Asiae, hinc et gentilitas dicitur. Přikladně Vividarii ex diversis na- 
tionibus acsi in unum asylum collecti sunt et gentem fecisse noscuntur, Jordanis, Getica 
XVII, 96. 


IV, 68 
Středisko Sámovy říše hledal Lj. Hauptmann, Politische Umwülzungen 245n. aM.Kos, 
Conversio 23—24 a již dříve J. J. Mikkola, Samo 19—80 v Korutanech, K. Oettinger, 
Das Werden Wiens 80 ve Vídni, nověji J. Poulík, Staří Moravané 44 a Z. R. Dittrich, 
Christianity 9n. ve středním Pomoraví, A. Avenarius, K otázke polohy l'i'In. v Hor. Pa- 
nonii. | 
O Vogastisburgu cf. též G. Labuda, Wogastis-Burg 241—952; E. Schwarz, Wo- 
gastisburg 154—164; V. Novotný, České dějiny UI. 220—221 a R. Turek, Čechy 123 
„podle nichž by co Wogastisburg přicházel v úvahu Úhošť u Kadaně. K lokalizaci také 
J. Eisner. Dévinská Nová Ves 207n. a H Preidel, Die Anfänge I, 101. ” 





368 Chronicarum quae dicintur Fredegarii Soholastici libri IV 


IV, 72 
aa3 Pokud jde o Alcioka cf. M. Kos, O bolgarskem knezu Alcioku 251—256; Gy. Moravosik, 
Zur Geschichte der Onoguren '10—80; B. Grafenauer, Prilog kritici 46—48. 


IV, 75 
| Zmínka o pustošení Durynska a franského území Vinidy z rozkazu Sámova souvisí 
nejspíše se Slovany na Solavě (Saala) a z Čech. Soch 


IV, 77 | 
ad 1 Zmíněné boje r. 634 se patrně v prvé řadě týkaly Srbů, viz kap. IV, 75. 
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ANNALES ALAMANNICI 


LETOPISY ALAMÁNSKÉ 


(MMFH I, 30—32) 


" Annales Alamanici 


Codices Turiciensis et Sirmondianus 


902 Ungares a Baioariis ad prandium 
vocati plures oceiduntur. 


907 Baiovariorum oninis exercitus ab 


Ungaris- occiditur. ` ` | 


902 


Letopisy Alamanské 


E 


902 Maďaři pozvaní Bavory na hostinu 


jsou z větší části povraZdéni.: 


907 Celé vojsko Bavorů je pobito 


Madary.! x 


1 Událost náleží k r. 904. Cod. Mod. et Ver. má k tomu roku zmínku o porážce Maďarů, kterou 


utrpěli od Moravanů, cf. též Ann. Fuld. ad a. 902. Za zprávou o hostině mají Ann. Alam. údaj 


o zemětřesení v zemi. 
907 l 


E. Dümmler, Geschichte TI, 548. 


2 Podobně Ann. Laubac. ad a..908, dále Ann. Iuvav. maz. ad a. 907 ; Ann. angall. ad a. 908 
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370 B Annales Alamanici 


Annales Alamanici 


Codices Modoetiensis et Veronensis 


t e po 


903 Bellum Bauguariorum cum Ungaris. 
904 Ungari in dolo ad convivium a Bau- . 


gariis vocati; Chussal dux eorum suique 
sequaces occisi sunt. ` 

907 Itém:bellum Baguariorum cum Un- 
garis insuperabile, atque Liutpalduš 
dux et eorum supersticiosa superbia 
occisa, .paucigue christianorum eva- 
serunt, interemptis multis' episcopis 
comitibusque. 


3 


903 
1 E. Dümmler, Geschachte JI, 530. 


Létopisy Alamanské 


903 Válka Bavorü S Maďary.t 
904 Maďaři byli Bavory úskočně po- 
zváni na hostinu; jejich vůdce Kusal 


a jeho družiná byli povražděni. 
907 (Stal se) rovněž veliký boj Bavorů 


s Maďary. Je zahuben vévoda Litbold 
i jejich pověrčivá zpupnost a jen málo- 
kteří z křesťanů vyvázli, když bylo 
pobito mnoho biskupů i hrabat.! 


i Podobně Ann. Sangall, ad a, 902; E. Důmmler, ibid. 830—831... 4.6 5 








796 


ad 3 


971 


ANNALES REGNI FRANCORUM 

(LETOPISY KRÁLOVSTVÍ FRANKŮ vi E 
| (MMEH I, 35—52) | 
Annales qui dicuntur Einhardi | 


Hringus je označením kruhovitého opevnění, tábora nebo sídliště: locum... quem ef in 
nostra, lingua Rinne nominant, Chron. Moissiac. ad à. 196; Notker, Gesta Karoli TI, 1 inter- 
pretuje tento název jako circulus. Langobardské synonymum cámýus překládá P. Ratkoš, 


. Pramene '10 ,,pole'* (tábor). 


196 


ad 2 


Annales Laurissénses maiores ^^ ^'^ 


Vonomíra. považoval F. Šišić, Geschichte I, 60 za ehorvatsko-panonského, vévodu 
a podobně i H. Pirchegger, Karanianien und Unterpannonien 274, pozn.4. Z. R. 
Dittrich, Christianity 40 ho považuje za předchůdce Mojmíra I. Půjde však patrně 
o slovanského vládce z Panonie, při čemž je otázkou, do jaké mírý lze Voňomíra ztotožnit 


. s velmožem jménem Unguimer, Rhythmus de Pippini regis victoria- Avariča V1, MMFH 


803 
ad 1 


ad 2 


805 
ad 4 


' AL 14, případně s knížetem Ingem, Conversio Bag. et Carant., c. 7, MMFH. III, 305. 


Panoniemi se rozumí zhruba oblast mezi Vídeňským lesem, Dunajem «územím na jih 
od Sávy. Ve-3./4. stol. tvořila: tato oblast včetně obojího Norika a Dalmácie- s Moesií 
a Dácií tzv. západní Illyricum; území Panonií se pak dělilo na. čtyři provincie: Horní 
Panonii, kde byla metropolí Sabaria—Szombathely), Valerii, jejíž metropolí byly Sopianae 
(Pětikostelí/Pécs), Dolní Panonii v povodí střední a. dolní Sávy s metropolí Sirmiem 
(Sremska Mitrovica) a Savit s metropolí Aemonou (Ljubljana). V karolinské -době bylo 
Horní Panonii území mezi Vídeňským lesem a Rábou, resp, Rábicf, Dolní, Panoni území : 
na jihovýchod odtud, až po Moesii à Dácii. ^ l mE PCM MS. 

Zmíněné tažení náleží patrně ještě k r. 795, Ann. Lauriss. ad a. 796, F. Kos, Gradivo 
I, 293, pozn. 2. | 


Annales regni Francorum 


Karel Veliký byl r.800 papežem Lvem ITI. korunován v Římě císařem (západo)římským, 
Ann. reg. Franc. ad a. 801: Leo papa coronam capiti eius imposuit, eo cuncto Romanorum 
populo adclamatum est: Carolo augusto, u Deo coronato Magno et pacifico imperatori. Ro- 
manorum, vita, et victoria! Et post laudes ab apostolico more antiquorum principum adoratus 
est atque ablato patriciů nomine imperator et augustus est appellatus. 


Viz Ann. Meti. priores, Ann. Iuvav mai. ad a. 803. 


Inter Sabariam et Carnuntum. Méně pravděpodobné je, že šlo o Korutany (Carnuntum - 
quod corrupte vocitant Carantanum, Pauli Diac. Historia Lang. V, c. 22; Reginonis Chron. 
ad a. 876). Carnuntum, které tehdy nemělo zvláštní význam podobně jako Sabarie, je zde 
podle H. Kollera (Der „mons Comagenus““ 244) uvedeno na základě. antické silniční 
mapy pouze jako teoretická směrnice. 


818 
ad 2 
ad 5 


$22 
ad 2 


823 


adl 


824 
ad 4 


$28 


ad 1 


- přilehlou k Dunaji. Území na dolní 
harů, K..Ja. Grot, Moravija 94; V. N. Zlatarski, Istorija UL, 248, 311—312. Také 
© území mezi dolní Sávou a Drávou náleželo v té době pod bulharské panství, V. N. Zlatar- 


. Annales requi Francorum 


O křtu avarského kagana, který obdržel jméno Abrahám of. Ann. s. Emmer. Ratisp. . 


a Ann. luvav. mat. ad a. 806. 
Tažení Karlova syna Karla do Čech se podle E. Klebela, Die Osigrenze 352 týkalo se 
území mezi Chebem a Berounem. 
Označení Beheimi je podle F. Grause, Říše velkomoravská 13 výrazem určité stmele- 
nosti území Čech a jejich chápání navenek jako jednotné oblasti, nešlo-li ovšem o označení 
jen západních nebo jižních Čech. 


Pokud jde o jméno knížete Lecho, soudí V. Vaněček, Prvních tisíc let 74, že vhodnějším ` 


čtením jména je Becho. 


Pokud jde o Obodrity přehledně H. Lowmiaúski, Początki Polski TI, 70—72. 

Ljudevítovo panství v dolní Panonii se připomíná v 1. 818—823, F. Šišić, Geschichte 
der Kroaten I, 63; V. N. Zlatarski, Istoreja 1/1, 311n. O bojích Chorvátů s Kadolahem 
cf. Konstantin Porfyrogenetos, De administrando imperio, c. 30, k tomu B. Grafenauer, 
Vprašanje konce Koceljeve vlade 171—190. 


O vyslancích Moravanů ve Frankfurtu soudí V. Novotný, České dějiny 1/1, 286, že jsou 
výrazem poplatné. závislosti, podobně J. Dekan, Začiatky 45 a stejně W. Wegener, 
Bóhmen und Mühren 15, který považuje přinesené dary za tribut. L. Havlík, Velká Mo- 
rava a Franská říše 134 je hodnotí jako zdvořilostní dary, považované na straně franské 
za tribut, a Z. R. Dittrich, Christianity 66 vyslovil domněnku, že uvedená návštěva 
souvisela s christianizaci moravského dvora. Nověji přehledně F. Hejl, Vizantijskoje 
posol'stvo 90—93. V podstatě šlo o hold římskému císaři, nikoliv však panovníku Franků. 


- O kónci Ljudevítové of. Vita Hlud. imp., c. 36, F. Šišić, Geschichte I, 66. 


O jižních Obodritech přehledně H. Bulín, Podunajští Abodriti 24n. a H. Lowmiaúski, 
Początki Polski II, 70—712. Obodrité-Praedenecenti byli sousedi Bulharů a obývali Dákii 


'Tise náleželo od dob Krumových pod panství Bul- 


ski, Istorija IJl, 316n. 


K zpustošení Panonie cf. též Vita Hludowici imp., c. 42. Viz F. Hýbl, Dějiny 76; 
F. Šišié, Geschichte der Kroaten 1, 67. Podle Lj. Hauptmanna, Politische Umwülzungen 
216—285 šlo při rozdělení friaulské marky na čtyři hrabství o Friaul, Istrii, Dolní Panonii 
a Karantanii. 
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ANNALES BERTINIANI 


j LETOPISY BERTINSKÉ 


(MMFH I, 70—80) 


Annales Bertiniani 


839 ... Saxones interea contra Sorabos 
qui Colodiei vocantur apud Kesiges- 
burch dimicantes, caelestibus auxiliis 
fult, victoriam adepti sunt, regeque 
ipsorum Cimuselo interfecto, eandem 
urbem et undecim castella ceperunt; 
receptis etiam sacramentis a rege inter 
eosdem tumultus repente creato, in- 
superque obsidibus, multam terrae 
indixerunt. | 


840... Germaniam transposito Rheno 


ingreditur, fugatoque filio et paganorum 


exterarumque gentium adminicula 
etiam sui praesentia, compluribus datis 
muneribus, expetente, eum ulterius 
persequi destitit. 


851 Hludowieus rex Sclavos pene 
omnes populatur et suae subiugat 
ditioni. | 


. 839 


Letopisy bertinské 


839 ... Mezitím Sasové, bojujíce 
u Kesigesburgu proti Srbům zvaným 
Kolodici, dosáhli s pomocí nebes ví- 
tězství a po zabití jejich krále Čimy- 
slava obsadili ono město a jedenáct 
hradů; a když se jim také dostalo od 
nového krále, za těchto nepokojů na- 
rychlo zvoleného, posvátných záruk 
a navíc i rukojmích, uložili zem! po- 


kutu.i 


840 ... Překročiv! Rýn vtrhl do Ger- 
mánie, upustil však od dalšího pro- 
následování, když jeho syn? byl obrácen 
na útěk a musel dokonce osobně, věno- 
vav mnoho darů, hledat pomoc u po- 
hanských a cizích národů.* 


851 Král Ludvík zpustošil téměř 
všechny Slovany a podřídil je svému 
panství.! 


1 O Koledicích cf. L. Niederle, Slov. star. III, 116; o bojích E. Důmmler, Geschichte I, 255. 


840 

1 Císař Ludvík I. Pobožný. 

2 Ludvík Němec. 

3 Viz též Ann. Fuld. ad a. 840. 


851 | 
1 Zpráva se týká Srbů, Ann. Fuld. ad a. 851. 

San | | | 

aà3 ` Bulgari sociatis sibi Sclavis. E. Dümmler, Geschichte X, 363 uvažoval o Slovanech 


z Panonie, B. Dudík, Déjiny Moravy T, 81 o Moravanech, co nevylučuje nověji I. Duj- 
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čev, Vztahy 22, který mluví přímo o spojenectví Rostislava a Bo(go)rise. Skepticky je 
. v tomto směru V. Novotný, České dějiny I[1, 299 a d. Dekan, Začiatky 58. Nelze-li 

tedy Moravany zcela vyloučit, je nutné uvážit, že mohlo jít také o Chorvaty na Sávě, 

tak F. Šišié, Geschichte der Kroaten I, 69. F. Dvornik, Die Bedeutung 19 pomýšlí 
. na Slovany v Panonii. K otázce také V. N. Zlatarski, Zstorija 1/1, 6n. 


| ad 4 Proti Ludvíku Němci získal Bulhary jako spoj ence patrně Karel II. Lysý, E.D ümmler, 


Geschichte 1, 380—382; F. Dvorník, Byzantium, Rome, the Franks, and the Christianization 
oj the Southern Slavs 110.. . - E DOR L Sk 


861 | 

ad 3 Když se Karloman spojil s Rostislavem a s jeho pomocí ovládl velkou část panství 
Ludvíka Němce, přišel o život i věrný vasal Ludvíka Němce, kníže/hrabě Pribina, Conver- 
sio, c. 13. E. Dům mler, Geschichte I, 466; M. Kos, Conversio 96—97; J. Dekan, Za- 
čiatky 69; B. Grafenauer, Zgodovina 11, 64. 

862 vu d 


ad 8 Zmínku o Madarech mají také Ann. Alam. ad a. 862 a Ann. Weingart. ad a. 863: Gens 
Hwnorwm, christianitatis nomen aggressa est. P. Ratkoš, Die Grofimáhr. Slawen 231 uvádí, 

- Ze maďarský nájezd do franko-bulharského pohraničí y dolní Panonii se uskutečnil z pod- 

` nétu Byzance. © i s E | 


864 


ad4 ` V témže roce se Karloman opět zmocnil vlády ve Východní marce: Karlomannus, filius 

~  Hludowici regis, Gerindniae, qui in libera custodiů cum půtre suo morabatur, simulans se 
venatum ire, a patre:fuga labitur et marcas sibi. a genitore ablatas cum consensu marchionuny 
. qui eum tradiderant reoccupat. Quem pater e vestigio insequens, sub. firmitatum conditionem: 


ad se venire facit et ei honores donat, Ann. Bert. ad a. 864, E, Důmmler, Geschichte 1, $28... 


866 Bex Bulgarorum, qui praecedente 


anno, Deo inspirante et signis atque 
afflietionibus.in populo regni.sui mo- 
nente, dhristianus:fieri meditatus-fue-. 


raty: sacrum * baptisma .suscepit. Quod 
proceres. sui moleste ferentes, concita- 


verunt :populum 'adyersus eum, ut 
illum interfičerent. Quotquot igitur. fue- 


runt intra decem comitatus, aduna- 
verunt sé cirea palatiüm eius: Tlle vero, 


invocato: Chřistr omie; cum quadrà 


ginta tantum octo hominibus, qui erga. 
christianam devotionem ferventes sibi 
remanserant, profectus est contra 
omnem illam multitudinem; et mox ut 
portas civitatis exiit, ápparuerunt, ei 
et his qui cum eo erant septem clerici, 
et unusquisque eorum tenebat cereum 


866 : 
-1 Bo(go)ris-Michael (852—889). 


866 Král Bulharů,! který předešlého: 
roku, na návod a pobídku boží skrze 


| znamení za: nehody mezi 'liděm . jého' 


království, zamýšlel stát se křesťanem; 
přijal svatý křest:? To těžce neslijeho 


vělmoži a podnítili-proti němu lid, aby 


ho usmrtil. Kolik tedy lidí žilo v-desíti 
hrabstvích, (všichni).se.' shromáždili; 
kolem jeho paláce. On pak vzývav 


jméno "Kristóvo, vytáhl proti 'vešké“ 


rëm onomu davu poüze se 48 lidmi, 


kteří při něm setrvali planouce põ- 


křesťanské zbožnosti; a brzy nato, když 
vyšel z bran města, ukázalo se jemu 
a jeho lidem sedm duchovních a jeden- 


každý z nich držel:ve své ruce planoucí 
svíci a tak kráčel před králem a jeho 
lidmi. Těm pak, kteří proti němu povsta- 


2 Letopis klade pokřtění Borise-Michaela do r. 865. K pokřtění části bulharských velmožů došlo 
patrně koncem r. 863 po jejich porážce od Byzance, vcelku se však christianizace Bulharů klade, 
do r. 864, když vyslanci Bulharů sjednali v Konstantinopoli mír, F. Dvorník, Les Slaves 187; 
P. Petrov, Pokrásivane na bělgarite 48. Boris byl pak pokřtěn asi r. 865 biskupem vyslaným 
do Bulharska patriarchou Fotiem, F. Hýbl, .D£jina 86; Istorija Y, 95. Pu 
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ardentem in manu. sua, sicque prae- - 
cedebant regem et illos qui cum eo. 


erant. Eis vero, qui eontra eum in- 
surrexerant, visum erat, quod magna 
villa ardens super eos caderet, et equi 


eorum qui cum.rege erant, sicut contra-: 


ris videbatur, erecti incedebant et cum 
anterioribus pedibus eos percutiebant; 
tantusque timor eos apprehendit, ut 
nec ad fugiendum nec ad defendendum 
Se praepararent, sed prostrati solo se 
movere nequibant. Rex autem ex pro- 


ceribus; qui populum maxime adversus. 


eum incitaverunt, interfecit numero 
quinquaginta duos, reliquum autem 
populum inlaesum abire permisit; et 
mittens ad Hludowioum regem Ger- 
maniae, qui ei foedere pacis coniunctus 
erat, episcopum et presbiteros postu- 
lavit, et ab eo missos cum debita ve- 


neratione suscepit. Hludowicus autem 
ad Karolum, fratrem suum, mittens, 


in ministerium clericorum apud fra- 
trem suum vasa sacrata sacrasque 
vestes ac libros petiit. Unde Karolus 
ab episcopis regni sui non parvam 


summam accipiens, ei ad dirigendum ` 


regi. Bulgarorum rex filium suum et 
plures ex proceribus regni sui Romam 
direxit et armà, quibus indutus fuerat, 


quando in Christi nomine de suis adver- 


saris triumphavit, cum aliis donis 
sancto Petro transmisit et plures 
questiones de sacramentis fidel con- 


3 CE F. Hýbl, Dějiny 86—87; Istorija 1, 96. 
4 Jde o mírovou smlouvu s Ludvíkem Němcem 


mler, Geschichte Y, 526—528. ng 


li, se zdálo, Ze na né padá velká pla- 
noucí osada, a koně královy družiny — 
jak se zdálo jeho odpůrcům — krá- 
Celi vztyčení a předníma nohama je 
srážeh. Zachvátil je takový strach, Ze. 
se neměli ani k útěku ani k obraně, ale 
sražení na zem nemohli se pohnout. 


Král však zabil z velmožů, kteří proti 


němu nejvíce pobuřovali lid, celkem 
dvaapadesát a zbylému lidu dovolil 
odejít bez pohromy.* A posílaje (vy- 
slance) k Ludvíkovi, králi Germánie, 


- který s ním byl spojen mírovou smlou- 


vou,* požádal jej o biskupa a kněze 
a jeho posly přijal s náležitou üctou.5 
Ludvík pak vyšle (posly) k svému 
bratru Karlovi“ a žádá u svého bratra 
o posvěcené nádoby, posvátná roucha 
a knihy k službě kněžské. Nato Karel 
obdrží od biskupů svého království 
nemalé množství (těch věcí) k tomu . 
účelu, aby je zaslal onomu králi. Král 
Bulharů vyslal svého syna i větší počet 
velmožů? svého království do Říma 
a zbroj, v níž byl oděn, když ve jménu 
Kristově zvítězil nad svými protivníky, 
odeslal spolu s jinými dary svatému 
Petru; a zaslal papeži Mikulášovi větší 
počet dotazů stran svátosti a víry, aby 
se ho otázal na radu, a požádal ho, aby 
mu poslal biskupy a kněze. A to také 
obdržel. Když se pak o tom doslechl 


císař Itálie Ludvík,’ vyslal (poselstvo) © 
; k papeži Mikuláši a vyzval ho, aby mu 


v Tullnu r. 864, MMFH III, Ep. č. 28; E. Dům- 


5 Ludvík Němec vyslal do Bulharska pasovského biskupa Hermanarika s jeho duchovenstvem, 
který však našel v Bulharsku v činnosti misi z Říma, Ann. Fuld. ad a. 867. 


$ Karel II. Lysý, král západofransky. 


7 Z bulharských vyslanců ke kurii se uvádějí jméném Petr, Jan a Martin. TEN | 
3 Viz Responsa N icolai I. papae ad consultiu Bulgarorum, MGH Epist. VI, č. 568:4 MMFH IV, 
Leg. 38n; I. Dujčev, Die R. N.I., p. ad cons..B. als Quelle f. d. bulgarische Kircheňgeschichte, 


Wien 1949; P. Petrov, I. c. 48n. 


Do Bulharska vyslal papež Mikuláš I. bisku 


py Formosa z Oporta a Pavla z Populonie, Cf. 


E. Dümmler, Geschichte I, 627n. Římská mise vedla ovšem ke zhoršení vztahů s Byzancí, 


která prováděla christianizaci Bulharů: Nicolaum papam iam valde infirmatum et in contentione, 
| quam contra Graecorum. imperatores Michakelem. et Basilium, sed et contra orientales episcopos 
. habebat, magnopere laborantem invenerunt, Ann, Bert. ad a. 867. 


? Císař Ludvík IT. (835—875). | 
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sulendo Nicolao papae direxit et epis- 


copos atque presbiteros mittit ab eo- 


sibi poposcit; quod et obtinuit. Hludo- 
wicus vero -Italiae imperator hoc au- 
diens, ad Nicolaum papam misit, 
iubens, ut arma et alia quae rex Bul- 
garorum sancto Petro miserat ei diri- 
geret. De quibus quaedam Nicolaus 
papa per Arsenium el consistenti in 
partibus Beneventanis transmisit et de 
quibusdam excusationem mandavit. 


odeslal zbroj i jiné věci, které bulharský . 
král poslal svatému Petru. Některé 
© z těchto (předmětů) odeslal jemu, dlí-. 


címu vw Beneventu, papež Mikuláš 
prostřednictvím Arsenia,/% stran ně- 
kterých mu poslal omluvu. 


5 říši. Jeho 


10 Arsenius, biskup ortský, byl papežským kancléřem a r.865 legátem ve franské říši 


| synovcem byl bibliotekář Anastasius. ` 
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FRANCORUM REGUM HISTORIA 


DĚJINY FRANSKÝCH KRÁLŮ 
(MMFH I, 84) 


. Franeorum regum historia 


P H 3 
Hludowicus vero praeter Noricam- 
quam habebat, tenuit regna, quae 


pater suus illi dederat, id est Aleman- 
niam, Thurimgiam, Austrasiam, Saxo- 
niam et Avarorum i. e. Hunnorum 
regnum. i 


Dějiny králů franských 


Ludvík však kromě Norika, které měl, 
držel království, která mu dal jeho 
otec, to jest Alemanii, Durynsko, 
Austrasü, Sasko a království Avarů, 
tj. Hunů. | ` i 


V témže roce, kdy Karel II. Lysý přijímal v Attigny posly z Lotarovy říše a Ludvík ` 


Němec uskutečnil neúspěšné tažení proti Rostislavovi, byla 5. října zahájena cařihradská 
synoda, která trvala až do 28. února 870: Adrianus papa, secundum quod. Nicolaus decessof 
eius disposuerat, missos suos, Donatum scilicet Ostiensem episcopum, et Stephanum Nepes- 
sinum episcopum et Marinum diaconum sanctae Romanae ecclesiae, ad Basilium imperatorem 
et ad filios erus Constantinum et Leonem augustos Constantinopolim. direxit, cum quibus et 
Anastasius bibliothecarius Romanae sedis, utriusgue "linguae, Grecae scilicet et Latinae, 
peritus, perrexit. Et synodo congregata, quam octavam universalem synodum illuc convenientes. 
appellaverunt, exortum scisma de Ignatii depositione el Focii ordinatione sedaverunt, Focvum 
anathematizanies et Ignatium restituentes, Ann. Bert. ad a. 872. l 





1 Ludvík Née (830/843—876). 
2 Císař Ludvík Pobožný (813—840). 


3 Zpráva se 


týká jednání ve Verdunu r. 843, cf. E. Důmmler, Geschichte I, 192n. 
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Formulace letopisů o „vzpouře“ Moravanů a uspořádání poměrů na Moravě Ludvikem 
m Christianum Romanum nebylo však totožné s imperium Franco- 
ání ve Franské říši běžně od dob Aleuinových docházelo, a co se ` 
i letopisů. K zřejmému rozlišování mezi respublica Christiana 
Machistellung 321n. Z. R. Dittrich, Christia- 


Christianity 84, který zprávu leto- 
F. Hejl, Vi- 


aké o velmoži Albgisovi; který před jejími 


Když se Ludvík Němec odebral do Frank k potlačení vzpoury svého syna Ludvíka, 
Moravanům Karlomana. Zatím se však v Korutanech 


ld: Interea Guntboldus quidam. de satellitibus Carlmanni 
ens amisso exercitu viz vivus evasit, Ann. Fuld. ad a. 866 


Letopisy fuldské 


866 ... Vyslanci Bulharů přijdou do 
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LETOPISY FULDSKÉ 
(MMEH I, 85—129) 
846 
ad 5 
Němcem odpovídá franským nárokům, vycházejícím z jednostranného výkladu římského 
universalismu. Universu 
rum, ač k jeho ztotožňov 
také projevuje v tendenčnost 
na jedné a imperium 
v druhé polovině 9. stol., W. Ullman, Die 
nity 83 vysvětluje defectio věcně jako obrat v moravské zahrani 
neutrality k animosité. 
ade ©. Nastolení Rostislava bylo podle Z. R. Dittricha, 
pisů pokládá za přehnanou; pouhým uznáním hotového faktu, dále též 
zantijskoje posol'sivo 94—95. 
852 E ; 
adl. Ze zápisů mohučské synody se dovídáme t 
-sankcemi -uprchl in rudem: adhuc christianitatem. gentis Maraenstum, 
k těmu J. Cibulka, Velkomoravský kostel 2179n. 
866 
àd 4 
zanechal k ochrané Bavor proti 
pokusil o povstání hrabě Guntbo 
conira dominum suum dimicare vol 
E. Důmmler, Geschichte I, 594. 
Annales Fuldenses 
6 866 ... Legati Vulgarum Radesbonam 


Řezna ke králi oznamujíce, že se jejich 


Romanorum v rukou Franků docházelo po právní stránce teprve . 


ční politice od přátelské 


MMFH IV, Leg. 34; 





ad regem venerunt, dicentes regem 
illorum cum populo non modico ad 
Christum esse conversum simulque 
petentes, ut rex idoneos praedicatores 
christianae religionis ad eos mittere non 
differret. 


866 
-1 Michael (852—889). 


A Christianizace Bulharů a jejich krále spadá do 1; 864/865 a 


patriarchátu, Ann. Bert. ad a. 866. 
3 Ludvík Němec. p" 


u 


králi s nemalou částí národa obrátil 
ke Kristu, a žádajíce, aby kráľ ne- 
meškal poslat k nim vhodné hlasatele 


| křesťanského náboženství. 


byla dílem konstantinopolského 


— 


867 Rex Hludowicus Vulgárum petitio- 


nibus annuens Ermenrichum episcopum 
cum presbyteris ac diaconibus ad pro- 
pagandam fidem catholicam praefatae 
genti destinavit. Sed cum illuc perve- 
nissent, episcopi a pontifice Romano 
missi totam illam terram praedicando 
et baptizando iam tune repleverunt; 
quapropter isti accepta a rege licentia 
redierunt in sua. a 


867 


1 Ludvík Němec. 
2 Hermanarik byl biskupem pasovským. 


. 3 Papež Mikuláš I. poslal do Bulharska své le 


biskupa Pavla, cf. Ann. Bert. ad a. 866. 
869 | 


i 


ad 2 Proti Rostislavovi poslal Ludvík Němec Karlomana, který se odebral do Badenu: . 


zá Annales Fuldenses | 379 


867 Král Ludvík! vysloviv souhlas s žá- 
dostí Bulharů určil zmíněnému národu 


-biskupa Hermanarika? s knězi a jáhny 


k šíření víry katolické, Ale když tam 
dorazili, biskupové poslaní římským 
papežem? již do té doby naplnili celou 
onu zemi kázáním a křtěním; proto 


tihle obdrževše od krále svolení, vrátili 


se do svých domovů. 


gáty oportského biskupa Formosa a populonského 


His ita peractis contigit plissimum Karlmannum, Hludowici regis fili mei ` 
r ( i owici regis filium, ire im oriental 
partes cum caterva non modica veniens ad Padun, MMEH III, DELE 35. Th. Bitte Ys ut 


Die Traditionen T, 898c klade pobyt Karlomanův v Badenu až do výpravy proti Svato-- 


plukovi, k tomu V. Novotný, České dějiny I/1, 338. 


ad 15 Území Svatoplukova panství r. 869 se zřej é ftalo 2 

; e jmě také počítalo do staré Mora 
Geste Morava (snad Dolní). Cf. tradici, kterou zaznamenal W. Lazius, Dos pie 
: ngarns chorgr. Beschreibung, Wien 1556, (V. Chaloupecký, Znak Slovenska 166): 
tas andere Marhern hat angefangen von der March und erstreckt sich am die Teyssa... aber 
in Se ~ si SE da jetzt die Pergstat Naytrach... 
„M Vach, K etnickým a politickým vztahům 5—32 se domníval — patrně v souvislosti 

, . H ost 

s údaji Simona de Kezy, Gesta Hung. I, 23, II, 26 — že Svatoplukoro panství bylo SOEN 


. V severní Panonii. 
871 


ad 7 Hrabě Vilém který padl na Moravě, někd ó ě ř í il obi 
, Který ; y v této době nebo před ní stanovil objetí 
rozsah pozemků kláštera Kremsmůnsteru při ústí řeky Sobada, cf. listinu z r. 877, 


MMFH III, Dipl. č. 37. 


ad 19 W. Wegener, Böhmen und Mähren 15 považuje svatbu Svatoplukovu s kněžnou 


874 
ad 2 


ad 4 


ad5 


z Cech za znamení, že Čechy byly zapojeny do rámce Velkomoravské říše. 


Také Z. R. Dittrich Okeč 196, 209 se domnívá, že Jan VII 
done , asta: 96, Z0: inivà, Ze Jan I. na Svatoplukovu 
dai e e did ve Veroně u Ludvíka Němce nejen ve věci propuštění Metoděje, ale 

Jan z Benátek není patrně totožný s familiari i í 
EE ý SE kurie Janem, cf. L. Havlík, Johannes 

Pokud jde o mír, o nějž jednal s Ludvíkem Němcem v i 

l, 2 L ve Forchheimu Svatopluků 
vyslanec Jan z Benátek, domníval se E. Dům mler, Geschichte I, 813, že šlo o SE 


. vasalského poměru, při němž nebyla dotčena vnitřní samostatnost Moravy. V. Novotný 


České dějiny I/1,358n poukazoval na stranickost formulac itřní 
à , e a vnitřní samostatnost Mor 

WEE poplatkem, B. Bretholz, Dějiny Moravy I, 45 na volnou formální závislost. 

„We gener, Böhmen u. Mähren 23 na složení slibu věrnosti a poslušnosti, J. Dekan, 
Začiatky 143 na Svatoplukovu kapitulaci. P. Ratkoš, Velkomoravská riša 100 uvádí, 
že Svatopluk uznal svrchovanost Východofranské říše, V. Vaněček, Über die Aussen- 
politik 281n. soudí, že ve zprávě jde jen o moravské návrhy a není dokladu o uzavření 
smlouvy a Z. Fiala, Vztah 40 píše, že ve zprávě není zmínky o skutečném složení slibu 
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věrnosti. Placení poplatku nemělo vlivu na faktickou samostatnost Moravy, cf. L. Hav- . 


lík, O politických osudech 121, id., Die politische Stellung 250. D 
Do téhož roku klade F. Dólger poselství, které údajně bylo vysláno na Moravu 


z Byzance, Corpus d. griech. Urkunden A I/l, č. 494; jde však o zprávu dosti proble- 


matickou, MMFH, Ep. č. 125. | 


877 Karolus Galliae tyrannus aestivo 877 Karel, vládce Galhe,! zamířil v létě 
tempore cum exercitu ltaliam petit s vojskem do ltáhe a zastaviv se 
et Ticini residens magnopere nisus est, v Pavii, pokoušel se s velkym úsilím 
qualiter Carlmanno illuc adventanti zabránit v přístupu do oné provincie 
aditum in illam denegaret provinciam. Karlomanovi, který tam přicházel.? 
Carlmannus vero cum manu valda Karloman však se silným vojskem 
Noricorum diversorumque Sclavorum  Noriků a různých Slovanů? vstoupí do 
Italiam ingreditur contra Karolum Itálie, chtěje se s Karlem utkat v boji. 


dimicare volens. 


877 
1 Císař Karel II. Lysý (875—871). E 
2 Tj.z Bavor včetně Východní marky a Korutan. 


.3 Nejspíše Slovinců a Slovanů z Panonie. 


^ Viz E. Důmmler, Geschichte TI, 4n. 


884 , | B 
ad 31 Podle I. Dujčeva, Vztahy 22 sousedila Velká Morava už kolem r. 860 na Tise s Bul- 
. harskem. Podobně F.Dvorník, The Slavs 81. Není vyloučeno, že právě bulharský vpád 


, T, 882 vedl k pronikání moravského panství do Zátisí. Cf. zprávy listu bavorského episko- 


pátu o usazení Maďarů na území moravského panství (MMFH III, Ep. č. 109 ; P. M ag. 
Gesta H ung. o vévodovi Moroutovi v Bihorsku, c. 11, 19—22, 28, 50—52), o němž je známo, 
Ze se r. 896 týkalo Potisí, cf. dále zprávu Konstantina Porf., De administrando imperio, 


c. 40, 42. 


O bulharském nájezdu viz dále E. Düm mler, Geschichte 11, 225; L. Havlík, Velká Mo- 


rava 252; J. Macürek, La Mission 39. 
ad 21 Názory, zda Panonie připadla r. 884 dočasně pod Svatoplukovo panství se různí. 
: V. Novoiy České dějiny 1/1, 358; L. Havlík, Územní rozsah 67—12; V. Vaněček, 

Über die Aussenpolitik 296; ZS Fiala, Hlavní problémy 58; J. Macůrek, La M ission 39 

se vyslovují v této otázce kladně, E. Důmmler, Geschichte IT, 228; J. Dekan, Príspe- 


' vok 218n., id. Začiatky 161 a nověji B. Grafenauer, Grossmáhren 388n.,id., Slavénsko- 


-nemška borba 45n. vyslovují hledisko skeptické až negativní. V této souvislosti je nutno 
upozornit, Ze Svatoplukova svrchovanost byla pouze dočasná a netýkala se Panonie celé, 
ále pouze části Blatenska, tj. území kolem Blatenského jezera a zčásti na řece Sále, které 


sahalo na jihovýchodě k dolní Drávě a k Dunaji, na severu ke střední Rábě a k Bakoňskému 


Jesu, přehledně L. Havlík, Panonie ve světle franských pramenů, 1—36. E 

ad 27 E. Dümmler, Geschichte II, 228 píše o jednání mezi Svatoplukem a Arnulfem na Monte 
Comianu, že šlo o obnovu lenního slibu, V. Novotný, České dějiny 1/1, 390 o manské 
přísaze a Lj. Hauptmann, Uloga 244 o tom, Ze Svatopluk vyměnil nezávislost a politickou 


svobodu, získanou v Římě r. 880 (cf. MMFH III, Ep. č. 90) za vasalství k císaři, B. Bret- 


| ějiny X, 49—50 rozlišoval mezi lenní přísahou císaři na jedné a slibem o neútočení 
ES Ser Hi e, J. Seheiding-Wulkopf, Lehnsrechtliche Beziehungen 20 a W. Wegener, 
Böhmen u. Mähren 25 píší o slibu věrnosti, sjednání tributu (ve zprávě o něm neni nejmenší 
 zmínky!), vasalské přísaze a komendaci podle franského lenního práva. J. Dekan, Za- 
čiatky 161 hodnotí akt jako složení přísahy vasalské věrnosti a P. Ratkoš, Vel komoravská 
riša 103 mluví o holdu, přísaze věrnosti a uznání nominální svrchovanosti císaře. 
Pokud jde o leníka — homo, je nutné si uvědomit, že císař byl světským zástupcem 
a ochráncem římského papežství a nejvyšším světským představitelem v universum 


v» "we 


Christianum Romanum na západě Evropy, které však nebylo totožné s širší křesťanskou 





Annales Fuldenses SEA 


universitas gentium per totum orbem terrarum. Imperialis potestas byla pouze beneficium Det, 
udělovaným prostřednictvím duchovní moci papežství (auctoritas sacerdotalis), nevztaho- 
vala se na celý orbis terrarum gentium christianum, ač svým důstojenstvím a funkcí mu stála 
v čele. V této své hodnosti (západo)římský císař — i když franské universalistické prvky tu 
měly svou váhu — vystupoval vůči Svatoplukovi, stojícímu od r. 880 pod přímou patronancí 
římského papežství, udělenou s pominutím všech světských. vládců (čontemptis aliis 
saeculi huius principibus beatum Pelrum... vicariwnque illius habere patronum, MMFH III, 
. Ep. č. 90), tj. i franských. Poměr Svatoplukův k císaři byl tedy poměrem panovníka 
k světskému představiteli (západní části) universa Romana a ochránci papežství, nikoliv 
k panovníku franské říše. To potvrdil znovu papež Štěpán V. r. 885 (Quia te zelo fidei 
| Sanctorum apostolorum principi Petro... evusgue vicarium prae cunctis huius fluctivagi 
. saeculi principibus principalem patronum elegisti, MMFH III, Ep., č. 101), který zdůraznil, 


že veškerá světská moc (tedy i Svatoplukova) pochází z moci duchovní, boží, in cuius manu ` 
sunt omnia tura regnorum, cf. L. Havlík, Die politische Stellung 251—253; id., Der . 


püpstliche Schutz und die slawischen Volker 1—21. 
890 . 
ad 1 Polovina postu, kdy se Svatopluk s Arnulfem setkali na Omuntesbergu připadla, sice 
kalendářně na 19. března, avšak církevní střed postu byl v neděli Laetare 22. března. 
K datu a místu setkání cf. L. Havlík, Panonie, 31, zvl. pozn. 225. 
ad 5 Domníval-li se J. Dekan, Začiatky 175, že Svatopluk předtím, než ho papež Štěpán V. 
požádal o zprostředkování Arnulfovy pomoci, navštívil Itálii — svědectvím o jeho cestě 
měl být zápis Svatoplukova jména v Cividalském evageliáři (MMFH III, 332) — Z. R. 
Dittrich, Christianity 300 nepokládal tuto cestu za pravděpodobnou. 


892 

ad 5 O Arnulfově tažení a vysvobozeríí Maďarů z moravského obklíčení dále Widukindi Res 
gest. Sax. I, 19 a Ann. Ratisp. ad a. 894: Arnolfus Ungarios eduxit. 

ad 6 K zákazu prodeje soli Moravanům z Bulharska cf. V. Chaloupecký, Sůl z Bulharska 


" 892, 9—11; V. N. Zlatarski, Velká Morava a Bulharsko 287; I. Dujčev, Vztahy 32; 
O. Halaga, Solné hrady v Potisí 84—5 a M. Kučera, Vývoj solného monopolu 72n. 


892 Poppo dux Thuringorum honoribus 892 Boppo, vévoda Durynků, byl zba- 
privatus est. | ven úřadů.: 


892 
1 Cf, E. Dümmler, Geschichte IL, 356. 
893 
Ke zprávě Ann. Fuld. viz též zprávu Ann. Laubac. ad a. 893: Zatmění měsíce. Engil- 
Salka oslepili. Král Arnulf opět na Moravě a Viléma zabili. 
896 | | 


ad 8 Podle listu bavorského episkopátu z r. 900 (MMFH III, Ep. č. 109) přijali Moravané 
do svého panství Maďary, usadili je tam a posílali je proti Bavorům. Pokud je známo, 
došlo k usazení Maďarů před touto dobou v Potisí a to okolo r. 896. O dočasném společenství 
Moravanů s Maďary proti Arnulfovi cf. E. Molnár, A magyar társadalom története 167; 
E. Kovács, Magyar-cseh történelmi kapesolatak 18—22, id. — J. Novotný, Maďaři 
a my 17; L. Havlík, Velká Morava 215—281. 


900 


ad 3 Při tažení do Itálie porazili Maďaři 24. září 899 krále Berengara (Catalogi abbatum 
Nonantulanorum, Script. rer. Lang. 572; Liutprandi Antapodosis II, 9; Johannis Diac. 
Chronicon. Venetum, in: Chronache Veneziane I, 130) a 24. června 900 byl od nich poražen 
bývalý arcikancléf Karla III. vercelleský biskup Liutward, Reginon. Chron. ad a. 901. 
O maďarských taženích cf. R. Lüttich, Ungarnzüge a G. Fasoli, Le invasioni ungherese, 
pass. | = ZE 
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ad 10 


900... et citissime in id ipsum tempus 


pro tuitione illorum regni válidissimam 


urbem in littore Anesi fluminis muro . 
obposuerunt. Quo peracto unusquisque 


redierunt in sua. 


9006 
1 Ennsburg. 


i 


A, i ěli i ie O viz Necrol. Frising.: 
O porážce Maďarů, kterou utrpěli od Bavorů na Dunaji r. 900 | 
SE a Baioariis perempti suni die iovis 20. nov. (čtvrtek), cf. též Ann. Alam., Chron. 
Suev. uniw. a Liutprandi Antapodosis 1L, 2. | 


. 900 ... a v téže době urychleně opev- 


nili hradbou na břehu řeky Enže velmi 
mocné město! k ochraně jejich králov- 
ství. Když se tak stalo, všichni se vrá- 


tili domů. 
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ANNALES IUVAVENSES MAXIMI 


LETOPISY SOLNOHRADSKÉ NEJVĚTŠÍ 
(MMFH I, 131) 


Annales Iuvavenses maximi 


791 Karolus perrexit in Pannoniam 
ultra Omuntesdorf. 


.496 Huni se reddiderunt Pippino filio 


Karoli. ` ` | 

803 Karolus imperator Bavoriam venit 
et pro causis Hunorum. | 

838 Exercitus Baiowariorum contra 
Ratymarum. -© 

874 Diotmarus archiepiscopus eccle- 
siam. ad Petowa .Chozivini comitis 
consecravit. | 


791 


Letopisy Solnohradské největší 


791 Karel vytáhl do Panonie přes 
Omuntesdorf.1 

796 Hunové se vzdali Pipinovi, synu 
Karlovu.1 " 

803 Císař Karel přišel do Bavor kvůli 
hunskym záležitostem.! | 

838 Vojsko Bavorü (podniklo vypravu) 
proti Ratymarovi. s 
874 Arcibiskup Dětmar vysvětil v Ptuji 
hraběte Chozivina chrám.! 


! Ann. Maxim., Annreg. Franc., Ann. Lauresham., Chron. -Moissiac. ad a. 791. 


796 


1 Ann. Iuvav. min. ad a. 795; Ann. Fonge, mai., Ann. s. Emmer. Ratisp. mai., Ann. reg. Franc., 
Ann. Alam. ad a. 796; Conv. Bag. et Carant., c. 6. 


803 


1 Ann. reg. Franc., Ann. Tuvav, mai. ad a. 809. 


838 


874 


1 Auct. Garst., Ann. s. Rudb. Salisb. ad a. 874. Ptu 
Pribiny a Kocela, Conversio Bag. et Carant., c. 11. 


| 907 . l | 
ad 7 K porážce Bavorů u Bratislavy 4. července 907 cf. Ann. Alam., Ann. s. Emmer. Ratisp., 


1 Ann. s. Rudb. Salisb., Auct. Garsi, ad a. 838; Conv. Bag. e! Carant., c. 10. 


ležela v území, které bylo dříve pod správou 


Cont. Reginonis, Chron. Suev. univ., Ann. Salisb. ad a. 907; Ann. Laubac., Ann. Sangall. 
ad a. 908; Ann. Admunt., Auct. Garst. ad a. 906. Cf. též: III. non. Iul. Bellum Baioariorum 
cum Ungaris in oriente, N ecrol. Fris. X a podobně Kalend. Lauresh.: III. non. Iul. pessimum 


bellum de gentilibus. 


Viz E. Dümmler, Geschichte TI, 548; V. Novotný, České dějiny Y/1, 434; J. Dekan, 


Začiatky 187. ` 
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REGINONIS ABBATIS PRUMIENSIS CHRONICON 


KRONIKA PRŮMSKÉHO OPATA REGINONA 
(MMFH I, 132—140) | 


, .  Wegionis. 
abbatis Prumiensis Chronieon 
796 ... Pippinus rex in Pannoniam 
cum exercitu introivit... Rex. pera- 
grata Saxonia in Franciam se recepit eti 
in Aquis palatio filium suum Pippinum 
e Pannonia redeuntem et partem the- 


a Kronika | 
| průmského opata Reginona 


796 ... Král Pipin vpadl s vojskem do 
Panonie... Král přešel s. vojskem 
Sasko, úchýlil se do Frarcie a roz- 
radostněný spatřil v královském paláci 
v Cáchách svého syna Prpina, který se 


890 
ad 1 


892 Boppo dux Thuringorum dignitati- 
| bus expoliatur; ducatus, quem tenue- 
Cuonrado commendatur: quem 
pauco tempore tenuit et sua sponte eum 


rat, 


© Regionis chronicon 385 


Regino užívá pro Svatopluka stejně j ako pro Arnulfa označení reř — jak vyplývá 
z iuxtaposice Arnulfa nejen ve smyslu mocenském, ale i hierarchickém — které odpovídá 


. také označení římské apoštolské stolice (MMEH. ITI, Ep. č. 101). Králem označují Svato- 


pluka také saský kronikář Widukind, Res gest. Sax. I, 18; Christ. mon. Vita et passio, c. 2; 


Cosmae Chron. Boem. I, 10, 14; Annalista Saxo; Regnum Sclavorum, c. IX; Notae de ep. 


Patav., aj. 

In regni fastigio sublimare. Tuto liturgickou frázi korunovačních Ordo, objevující se 
u Reginona, vztahovaly starší interpretace většinou na Arnulfa. O Arnulfové dosažení 
královské hodnosti se však Regin. Chron. ad a. 887 vyjadřuje jinak: optimates regni Arnol- 
fum... in regnum attrahunt (Ann. Fuld. ad a. 887: Arnolfum ... ad seniorem eligerunt, 


— eine mora statuerunt ad regem extolli; Ann. Sangall. ad a. 888: Arnolfus im regnum elevatur). 


Je proto nutné si povšimnout, že podrobnější rozbor inkriminovaného textu ukazuje, že 
Regino měl při slovech o povýšení v hodnost království na mysli Svatopluka, kterému se 
divina gratia už r. 880 dostalo papežské patronace a r. 885 jejího potvrzení spolu s oslove- 
ním král (MMFH III, Epp. č. 90, 101). Zcela jednoznačně v uvedeném smyslu chápal 


- Reginonův text také Annalista Saxo ad a. 890, MMFH I, 249; L. Havlík, Zwentibald, rex 


Marahenstum li6n. 


892 Bopo, vévoda Durynků, je zbaven 
hodností; knížectví, které spravoval, 
je svěřeno Konrádovi. Ten je nějakou 


dobu podržel a dobrovolně je vrátil.: 
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sauri, quae remanserat, adducentem vracel z Panonie a přinášel zbylou část reddidit, 
laetus aspexit.: © ae d pokladu. | "E | | 
868 His temporibus gens Vulgarum 868 Za těchto časů pfedivoky a bojovný | 
ferocissima ac bellicosa relictis idolis národ Bulharů opustil modly a zřekl se | 
abrenuntiatisque gentilium, supersti- pohanských pověr a z -největší části H 
tionibus in Ohristum èx permaxima uvěřil v Krista. A dav se omýt spásnou A 
parte credidit; et abluta salutari baptis- vodou křtu, přestoupil ke křesťanskému Bi 
matis unda in religionem christianam náboženství. Byli pak vysláni ze sídla m 
transiit. Directi sunt autem a sede apoštolského k tomuto národu kněží JN 
apostolica in eandem gentem sacer- a mniši, aby národ dosud nevzdělaný, | (B 
dotes ac viri religiosi, qui populum poučili o božích nařízeních a aby Kristu a 
adhüne rudem divinis informarent pre- připravili milý příbytek, zu&lechtujíce x 
ceptis et inoultam barbariem sacris barbarskou nevzdělanost posvátným | | 
dogmatibus excolentes Christo gratum učením. Aby dílo této svaté zbožnosti M 
habitaculum prepararent. Ut huius vere dosáhlo vpravdě příznivého výsledku, | l 
sanctae devotionis opus prosperum poskytl (mu) nejkřesťanštější král li 
obtineret effectum, Ludowicus christia- Ludvík, který vládl Germánům, znač“ 

nissimus rex, gůi Germanis imperabat, nou podporu.! 
non mediocre prebuit supplementum. 

796 ! | 

1 Cf. Ann. reg. Frane. ad a. 796; Chron. Moissiac. ad a. 796; Notkeri Gesta Karoli II, L, 2. | 
868 | | 

1 Cf; Ann. Fuld. ad a. 866, 867, Ann. Bert. ad a. 866. 

876 | | EE | 

ad 1 Karloman, Ludvík a Karel, synové Ludvíka Němce se sešli po bitvě u Andernachu | 

892 


(8. října) ve Schwalbfeldu in pago Retiense (Ann. Fuld.), E. Důmmler, Geschichte YI, 


35n. Schwalbfeld ležel severně od Dunaje, výchódně od Riess mezi Wörnitz a Altmühlou. : 1 C£ Ann. Fuld. ad a. 892. 
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ANNALES SANGALLENSES MAIORES 


LETOPISY SVATOHAVELSKÉ VĚTŠÍ 
(MMFH I, 143) | 


Annales Sangallenses maiores 


888 Et Arnolfus in regnum elevatur; 


in cuius temporibus Agareni in istas 


regiones primitus venerunt. 


900 Norici cum Agarenis pugnaverunt, 


et partem ex eis occiderunt. 


902 Agareni a Baloaris ad brandium 
vocati, ubi rex eorum Chussol occisus 
est, et aliquam plurimi cum eo. 


908 Baioariorum omnis exercitus ab 
Agarenis occiditur. 


883 
3 Cf. Ann. Fuld., Regin. Chron. ad a. 887. 
2 Viz Reyin. Chron. ad a. 889. 


200 
1 Viz Ann. Fuld, ad a. 900. 
902 TS 


908 


! Ann. Alam. ad a. 907; Ann. Laubac. ad a. 908. 


Letopisy Svatohavelské větší 


888 A Arnulf je pozdvižen na královský 
stolec;! za jeho časů přišli do těchto 
krajin poprvé Maďaři? 


900 Norikové bojovali + S Water a část 
z nich pobili. 1 


902 Maďaři byli pozváni Bavory na 


. hostinu a při ní byl zabit jejich král 


Kusal a spolu s ním přemnozí jiní.! 


908 Veškeré vojsko Bavorů je pobito 
Madary.! 


1 Viz Ann. Alam. ad a. 904. Za SES o hostině následuje zpráva o zemětřesení v zemi. 
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ANNALES LAUBACENSES 


LETOPISY LAUBAŠSKÉ 
(MMFH I, 141) 


Annales Laubacenses 


908 Ungari bellum contra Bauworios 
inexsuperabile fecerunt, et Liutbaldus 
dux eorum comitesque atque episcopos 
quam plurimos, illorumque supersti- 
ciosa superbia crudeliter occisa est. 


^ 


908 


Letopisy Laubašské 


908 Maďaři svedli veliký boj s Bavory 
a jejich vévoda Liutbold a hrabata 
1 biskupové byli ve velkém počtu krutě 
zahubeni i s jejich pověrčivou zpup- 
ností.! 


1 Viz Ann: Iuvav. max., Ann. Alam. ad a. 907; Ann. Sangall, mai. ad a. 908. . 
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WIDUKINDI MONACHI CORBEIENSIS RERUM GESTARUM 
SAXONICARUM LIBRI III 


SASKÉ DÉJINY KORVEJSKÉHO MNICHA WIDUKINDA 
O TRECH KNIHÁCH 
(MMEH I, 148—149) 


Widukindi Rerum gestarum 
Saxoniearum 1. ill. 


lib. L XVII ... Pater videns pruden-. 
tiam adolescentis et consili magnitu- 
dinem reliquit ei exercitum et militiam: 


adversus Dalamantiam, contra quos 
diu ipse militavit. Dalamanci vero 
impetum, illius ferre non valentes con- 
duxerunt adversus eum Avares, quos 
modo Úngarios vocamus, gentem belli 
asperrimam. 

LXX Predictus igitur exercitus Un- 
gariorum a Slavis conductus, multa 
strage in Saxonia facta et infinita capta 


preda, Dalamantiam reversi obvium 


invenerunt alium exercitum . Ungario- 
rum, qui comminati sunt bellum inferre 
amicis eorum, eo quod auxilia eorum 
sprevissent, dum illos ad tantam predam 


I, XVII 
1 Saský hrabě Ota. 
2 Jeho syn Jindřich. 


Saské dějiný Widukinda 
o třech knihách 


LXVII... Otect pak vida rozvahu 
jinocha? i hloubku jeho úsudku, pře- 
nechal mu vojsko a válku proti Dale- 
minsku, proti nimž sám dlouho bojo- 
val. Daleminci pak nemohouče zadržet 
jeho útok, přivedli proti němu Avary, 
které nyní nazýváme Maďary, národ 
ve válce velmi krutý. | 


LXX Zmíněné vojsko Maďarů vedené 
Slovany, způsobilo v Sasku mnoho 
strázné a získavše nesmírnou kořist, 
setkalo se při návratu do Daleminska ` 


s jiným vojskem Maďarů, kteří hrozili, . 


že válečně napadnou jeho přátele, 
poněvadž jim odpírali pomoc, avšak 
ty? dovedli k tak velké kořisti. Tak se 


3 Jiná zpráva vypráví, že Ungari fines Saxoniae vastantes multos occidunt, mulierum guogue 
ingentem turbam nobilium, liberarum et ancillarum per crines veluti loris connexam, nudam 


et mamillis perforatam secum cum puerulis duxere captivam, 


Saxo. ad a. 906; E. Dümmler, Geschichte II, 546—547; V, Novotný, České dějiny UI, 434. 
Tab I, XIX. Zprávu o Moravě a Maďarech uvádí Widukind v souvislosti s výpravou Mada- . 


rů, které si najali a pozvali Glomači Daleminci proti Sasüm (I, XVII, XX), Anna. Saxo ad | 


a. 908, V. Novotný, České dějiny 1/1, 434 klade tuto událost k r. 906. 


1 Vpád se uškutečnil v r. 908 a zasáhl i Durynsko, cf. Ann. Alam, Augiens., Cont. Reginonis 
ad a. 908. 3. srpna bylo Maďary poraženo vojsko vedené durynským vévodou Burchardem, 
wůrzburským biskupem Rudolfem a badanachským hrabětem Eginem, kteří v boji “padli, 


- E.Dümmler, Geschichte II, 551n. 
2 Tj. Dalemince. 
3 Ti. první vojsko Maďarů. 


Ann. Palidens. ad a. 906; Annal. - 








X 


Widukindi Rerum gestarum Saxonicarum 1. III .. 889 


 duxissent. Unde factum est, ut secundo 


vastáretur Saxonia ab Ungariis, et 
priori exercitu in Dalamantia secun- 
dum  exspectante, ipsa quoque in 
tantam penuriae miseriam duota sit, 


ut alis nationibus eo anno, relicto. 


proprio solo, pro annona servirent. 


^ Jinou vypravu Madarü připomíná Widukind z r.924 (I, X 


stalo, že podruhé bylo Sasko zpustošeno 
Maďary a zatímco první vojsko očeká- 
valo druhé v Daleminsku, sama (země) 
dostala se do takové bídy .hladu, že 
(Daleminci) toho roku opustili vlastní 


. půdu a sloužili. za denn! chléb jiným 
národům.* © 


XXII): iterum Ungari totam 


Saxoniam percurrentes... a další k r. 033 (I, XXXVIII): Et iter agentes per Dalamantiam 


ob antiquis opem petunt amicis. 
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-ANNALES HILDESHEIMENSES 


LETOPISY HILDESHEIMSKÉ .  , 
(MMFH I, 151) 


Annales Hildesheimenses Letopisy hildesheimské 


892 Byl zabit biskup An 3 
902 Slované pustošili Sasko.l 
906 Uhři pustošili Sasko.1 


892 Arn episcopus occisus est. 
902 Sclavi vastaverunt Saxoniam. 


906 Ungari vastaverunt Saxoniam. 


892 
1 Regin. Chron. ad a. 892; Ann. Fuld. ad a. 892; Thietmari Mers. Chron. I, 4. 


902 l 
1 E. Dümmler, Geschichte IT, 522. 


906: PP 
1 Widukindi Res gest. Sax. Y, XVII, XX. 
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THIETMARI MERSEBURGENSIS EPISCOPI CHRONICON 


KRONIKA DÉTMARA, BISKUPA MERSEBURSKÉHO 
(MMEH I, 155—157) 


[E 


Thietmari Merseburgensis 
episcopi Chronicon 


I 4 ... in pago Chutizi dicto Arn, 
episcopus sanctae Wirziburgiensis aec- 
clesiae, ab expeditione Boemiorum re- 
versus et iuxta plateam in parte septen- 
trionali, fixo super unum collem suimet 


. tentorio, cum missam càneret, hostili 


cireumvallatus agmine, premissisgue 
omnibus per martirium suimet con- 


Kronika Dětmara, 
biskupa Merseburského 


I 4 ... Když se Arn, biskup svaté 
církve würzburské, vrátil z české vý- 
ravy! a postavil v kraji řečeném 
kudici? při silnici na severní straně 


na kopci stan, tu zpívaje mši byl 


obklíčen nepřátelským zástupem, a 
když byli nejprve všichni jeho druhové 
poslán. na mučednickou smrt, ode- 


sociis, semet ipsum optulit Deo... et vzdal sám sebe Bohu; a Ze tito jsou 


. Sanctos Dei martires hos esse nec svatými mučedníky Páně, nepochybují 


Sclavi dubitant. ani Slované.3 


I4 

1 R. 892, cf. Reginon. Chron. ad a. 892. 

2 Východně od Solavy (Saale), na Elsteře, Muldě a Kamenici (Chemnitz). U Chemnitzer Schloß- 
berg překračuje cesta z Cech řeku Kamenici. | 

> Pokud jde o slovanské obyvatelstvo v okolí Merseburgu viz Thietmarovu zprávu o jeho před- 
chůdci Bosonovi, původně mnichu kláštera sv. Emerama v Řezně, který psal slovansky: 
Hic ut sibi commissos eo facilius instrueret, Sclavonica scripserat verba et eos kirieleison cantare 
rogavit exponens eis huius utilitatem. Qui vecordes hoc in malum irrisorie mutabant ukrivolsu, 
quod nostra lingua dicitur: aeleri stat in frutectum, dicentes: Sic locutus est Boso, cum ille aliter 
dixerit. Imperator huic paucas villas ad predictam urbem pertinentes et in pago Chutici positum 
quoddam castellum, quod Medeburu vocatur... concessit (II, 37). 


VI, 99 . , 

ad 3 Boemii regnante Zuetepulco duce quondam fuere principes nostri, tj. v době Svatoplukovy 
svrchovanosti nad Čechami, cf. Reginon. Óhron. ad a. 890; Ann. Fuld. ad a. 895; Christ. 

mon. Vita et passio s. Wenceslai, c. 1, 2; Cosmae Chrom. Boem. I, 10, 14. 

Huic (Zuetepulco) a Soe? is parentibus quotannis solvitur census. Obyvateli na Solavě 

(Saale) byli v 9. stol, patrně spíše mínění Srbové než Sasové (o tributu ze Saska píše 

Z. Fiala, Hlavní problémy 58); census byl odváděn (prostřednictvím Čech ?) Svatoplukovi 

na Moravu. Konec této tributárnosti souvisí patrně s r. 897, Ann. Fuld. ad a. 897. 


VII, 76 

ad 1 Irský poutník Koloman byl umučen u Stokravy (beatus Cholomannus martyrizatus et 
suspensus apud Stockerowe, Ann. Mellic. ad a. 1012) in Bawariorum confinio aique Ma- 
rarensium. Za moravsko-bavorské hranice (mareuinos terminos) bylo území kolem Štokravy 
označováno už koncem 10, stol., MMFH IIT, Dipl, č. 61. 
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ANNALES ALTAHENSES MAIORES 


LETOPISY, ALTAIBSKÉ VĚTŠÍ 


(MMFH L 158) 


Annales Altahenses maiores 


790 Carolus perrexit in Pannoniam. 
791 Carolus Avaros subegit. 

.889 Ungari ex Scythia egressi. 

892 Arn episcopus occisus. 


893 Bellum magnum inter Ungarios et 
Baioarios. 


992 Sclavi vastaverunt Saxoniam. 


906 Ungari vastaverunt Saxoniam. 


1012 Sanctus Colomannus apud Sto- - 


karawe patitur,. marchione Henrico 
in Austria, patre Adalberti marchionis. 


790 
1 Of. Ann. reg. Franc. ad a. 791. 


791 
1 Of. Ann. reg. Franc. ad a. 791. 


889 
1 Of. Reginonis Chron. ad a. 889. 


892 


1 Of. Ann. Fuld., Reginonis Chron. ad a. 892. 


893 


„Letopisy Altaišské větší 


790 Karel se ubíral do Panonie.! 

791 Kárel podmanil Avary.! 

889 Maďaři vyšli ze Skytie.i. 
892 Byl zabit biskup Arn.! 


893 Velká válka (byla) mezi Maďary 


a Bavory.! 
902 Slované pustošili Sasko. 
906 Maďaři pustošili Sasko.! 


(1012 Svatý Koloman byl trýzněn 


u Štokravy (v době) markrabího Jin- 


dřicha v Rakousích, otce markrabího . 


Adalberta. 


1 Toho roku byla válka mezi Moravany a Bavory, za níž byli Maďaři obklíčeni čeněk a vy- 


svobozeni Arnulfem, Ann. Fuld., ad. a. 892—3, Reginonis Chron, ad a. 890. 


902 


1 Viz Ann. Hildesh: ad. a 902; E. Dümmler, Geschichte YI, 521. 


906 


1 Viz Ann. Hildesheim., Chron. Suev., ad a. 906; Widukind, Res gest. Sax. I, XVII, XX. 


1012 


1 Of. Thietmari Chron. VII, 76; Ann. Mellic. ad a. 1012. 








Annales Altahenses maiores . 893 


1041 ...Liutpold, filius Adalperti mar- 


chionis Baioariorum, congregate multi- 
tudine quante potuit, urbem quandam 
invadit, quae 1n terminis marcharum 
Boiemiae ac Boiariae, sita patri suo 
pridem vi fuerat ablata, et eam ex- 
pugnavit, innumeram praedam homi- 
num pecorumque abduxit, praefecti 
quoque filium vinciri iubet, urbem solo 


aeguavit, incolumis domum redit. Ho- 


mines etiam sui, illius prosperitate pro- 
vocati, Boemiam denuo perrexerunt, 
nec praeda potiti revertuntur... 


Nes 


1041 


1041 Liutpold, syn Adalberta, markra- 


bího Bavorů, shromáždiv množství 
(vojska) co. mohl, napadl jakési město, 
ležící v pohraničí marek Čech à Bavor, 
jeho otci dříve odňaté; dobyl je, odvedl 
nespočetnou kořist lidí a dobytka, syna 
prefektova rozkázal spoutat, město 


"srovnal se zemí a nedotčen se vrátil 


domů. Jeho lidé, povzbuzení oním 
prospěchem, znovu vešli do Čech a vrá- 
tili se, zmocnivše se nemenší kořisti. 


1 Zmíněná lokalita se hledá — patrně oprávněně — na některém Wadak mezi Dunajem a Dyjí, 
snad na Lysé-Oberleiserbergu (E. Klebel, Zur Rechts.- u.Verfassunggeschichte 49; H. Mitscha- 
Märheim, Oberleis 36), ale vyloučit nelze ani Thunau (I. L. Červinka, Slované na Moravě 29) 
nebo jiné místo v blízkosti tehdejších moravsko-bavorských hranic (M. Vanesa, Geschichte . 
I, 241), např. Messern, Eggenburg nebo Stillfried, poněvadž to bylo právě okolí této lokality, 


které vzpomenutý Liutpold dostal r. 1043 do správy, L. Havlík, Staří Slované 76. Markou <. . 

Čech může být míněna Morava (cf. zprávu z r. 1055, MMFH III, Dipl. č. 81, podle níž marchia ^. - 
Boemia začínala za řekou Pulkavou, ač tu je spíše na místě vysvětlení podané v pozn. 4) sen 
podobně jako markou Bavor Východní marka. Konečně může jít obecně o pohraniční území E E SEN 


vzhledem ke zmínce o vpádu do Čech — mezi Čechami a Východní markou. 
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CHRONICON SUEVICUM UNIVERSALE” 


 SVÁBSKÁ SVĚTOVÁ KRONIKA 
(MMFH I, 160) 


Chronicon Suevicum universale 


900 Ungarii Baioariam ingrediuntur; 


plus quam mille ex eis occiduntur. 


902 Ungari Carentaniam invadunt et 


in sabbato commissa pugna occiduntur. 


906 Ungarii Saxoniam et Turingiam 
vastant. Liutpoldus occiditur. 


900 


rege pacificamtur. 
902 


Svábská Svétová kronika 
900 Maďaři vtrhnou do Bavor; více než 
tisíc je z nich pobito.! 


902 Maďaři vpadnou do Korutan a jsou 


V bitvě, svedené v sobotu, pobīti.1 


906 Maďaři pustoší Sasko a Durynsko. 
Liutbold je zabit. 


1 Ann. Fuld. ad a. 900. Dále text Chron. Suev. univ.: Eodem anno Moimarius et Isanrichus cum 


1 Viz Annal. Saxo ad a. 902: im sabato paschae (Ekkehardi Chron. univ. ad a. 901), tj. 11. dubna. 
Dále text pokračuje: Ungarii a Maruis occiduntur. 


906 


(1 Annal. Saxo., Ann. Palidens. ad a. 906. 





ad 14 
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POVEST VREMENNYCH LET 
POVĚST DÁVNÝCH LET 


(MMFH I, 190—197) 


Přísloví pogiboša ako obrě, považované původně za lidové, je však založeno na autentic- 
kém výroku konstantinopolského patriarchy 1 Mikuláše Mystika z konce 9.stol. (J. P. 
Migne, Patrol. Graecae t. 111, 82) a vzniklo patrně v souvislosti. s avarskou porážkou 
u „Konstantinopole r. 626, F. Barišić 6, Le siège 372. Z Byzance se dostalo v době Simeono- 
vě do Bulharska a snad i na Moravu, kde zkáza sousedních Avarů mohla vývolat stejné 
myšlenky jako v Byzanci, resp. se na Moravě byzantské rčení z těchto důvodů ujalo, 
B. Zástěrová, Avaři a Dulebové 22—24. Pokud jde o Duleby a jejich soužití s Ava 
je zde popsáno analogicky jako soužití Avarů s Vinidy-Slovany v Podunají, o němž přináší 


. relaci Fredegarii Chron. IV, c. 48. B. Zástěrová soudí (ibid. 25—32), že zpráva, kterou 


ad 11 


6406 ` 


ad 7 


odtud zachytil Fredegar, se dostala z moravského prostředí i do Kyjeva. 


Údaj o tažení Avarů proti císaři Herakliovi je zkráceným výtahem o události z r. 617, 
zaznamenané v Nicephori archiep. Ge a v Theophanis SE B. Zá- 
stěrová, Avaři a Dulebové 22—23. 


3 


Skazanije o prelozenas knig na slovenský) jazyk. Poněvadž přeložení knih je uvedeno 


k r. 898 konstantinopolské éry, klade A. A. Šachmatov (ibid. 177) do této doby (tj. ob- 


novy moravské církevní organizace, MMFH III, Ep. č. 109) i vznik Skazanýja. S jeho- 
datováním do konce 9., resp. do počátku 10. stol. souhlasil N. K. Nikolskij (Povest 
1—106, id. K voprosu 6—18), který na základě Šachmatovových zjištění předpokládá, 
že v uvedeném období vznikal na Moravě do dnešní doby nedochovaný historický spis, 


„jehož obsah se projevuje v Povesti (v líčení usazení Slovanů, v části o Dulebech, v pasáži 


o Velké Moravě). K některým vývodům N. K. Nikol'ského cf. V. M. Istrin, M oravskaja 
istorija slavjan, ITI, 308—332, IV, 36—57. Viz též MMFH II, 325. 
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COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOHEMORUM 


KOSMY PRAŽSKÉHO KRONIKA ČECHŮ 
(MMFH I, 200—203) 


I, 14 


adi Anno dominicae incarnationis DOCCLXXXXIIII Boriwoy baptizatus est primus dux. 
Rukopis pražské kapituly (Nr. 1012, fol. 218b, A. Podlaha, Soupis rukopisů kapitulnich 
II.), který dal pořídit r. 1436 Jan z Dubé, uvádí, -že Bořivoj byl pokřtěn r. 874: Anno 
nat. dom. 874 Borziwoy babtizatus est in Olmutz per beatum Metudium, archiepiscopum 
Welegradensem. 


ad 3—7 Celá pasáž o Svatoplukově konci se rozpadá na několik částí. V první (Eodem anno 

se Zuatopluk rex Moravie, sicut vulgo dicitur, im medio exercitu suorum delituit et nusquam 
comparuit) Svàtopluk podle tradice zmizel uprostřed vojska, co lze pokládat za vliv 
dosti běžného středověkého pojetí o „dobrém králi“, který nikdy neumírá. 


Další část (Sed re vera tum in se ipsum reversus, cum recognovisset, quod, contra dominum 


(«suum imperatorem et compatrem Arnolfum iniuste et quasi inmemor beneficii arma movisset) 
textu uvádí pak druhou versi o Svatoplukové konci zjištěním Svatoplukovy viny; označuje 
. se za ní jeho vystoupení proti císaři, což se shoduje jednak s běž ěžným dobovým pojetím 


|. o kanonickém pokání při povstání vasala proti pánu, jednak má své paralely — pokud jde 
cut i 6 panovníka, který za pokání skončí svůj život jako mnich — v dobových Chanson de geste 
v iU (ef, F. Graus, Das Grossmührische Reich 137); někteří panovníci však skutečně odcházeli 
"'^ na konci své vlády do klášterů. V samé motivaci Svatoplukova provinění se však zřetelně 
^" u Kosmy projevuje vliv dobových představ o uspořádání světa. Věcně se Kosmas sice 
opíral o Reginona a jeho líčení, jak král Arnulf postoupil králi Svatoplukovi vévodství 
Čechů a Svatopluk, cítě se silným, proti němu válčil, avšak Reginon popisoval boj dvou 
králů (a jinak ani nemohl, neboť Arnulf se stal císařem až dva roky po Svatoplukové smrti), 

nikoli boj krále & císařem, což je anachronismus Kosmův. 


Konečně nelze přejít skutečnost, že Kosmův text o vině a konci Svatopluka je vlastně 
svázán s tradicí o založení kláštera sv. Hypolita na úpatí Zoboru (stsl. soboro), ubi olim © 


tres heremite... eius ope et auxilio edificaverunt ecclesiam; podle této tradice dokončil 
Svatopluk svůj život (a byl pochován?) v jím založeném klášteře. 

Zůstává dále k vysvětlení, ke komu se vztahuje vedlejší věta (gut sibi non solum Boe- 
miam, verum etiam alias regiones hinc usque ad flumen Odram et inde versus Ungariam usque 
ad fluvium Gron subiugarat), vložená mezi Kosmovu motivaci Svatoplukova provinění 
a jeho pokání na Zoboru. Je zřejmé, že penitentia ductus se vztahuje na Svatopluka a jeho 
provinění proti Arnulfovi, který mu (qut sibi, tj. Svatoplukovi) nadto dobyl řadu zemí, 
čímž se Svatoplukova vina a nevděk ještě zvýšily. Zdálo by se tedy, že logika viny a pokání 
sice objasňují smysl pasáže — a z tohoto hlediska se gu? sibi vztahuje na Svatopluka — 
avšak jinak by nebylo na překážku vztahovat qu$ sib k podmětu hlavní úvodní věty 
(Zuatopluc rex) a k tomu, kdo arma movisset, zvláště když i pasáž penitentia ductus se váže 
na Svatopluka a nikoli na Arnulfa. 


Pokud jde o uvedené výboje, lze mít zato, že Čechy nebo jejich část ovládl Svatopluk 
už před Arnulfovou formální koncesí svrchovanosti (cf. domácí českou tradici v Christ. 
mon. Vita et passio, c. 2). Údaj o Poodří je patrně kontaminací s šířením českého panství 
ve Slezsku, ač jinak je Svatoplukův výboj tímto směrem dosti pravděpodobný (cf. L. Hav- 
lik, Tři kapitoly 48—50; H. Bulín, Slezsko 19—38) Kontaminací s pozdější českou expansí 
v 11. stol. je i Kosmův údaj o Svatoplukově panství až k Hronu, který v 9. stol. netvořil 


meze moravského panství. 


S 





Cosmae pragensis Chronica bohemorum l 397 
I, 15 
ad 4 K problematice Privilegia Moraviensis ecclesiae a Epilogu Moraviae atque Boemiae 
cf. MMFH IH, 341, 424. 
I, 21 
ad 1 . fuisset in Moravia... quidam episcopus... nomine Wracen. K tomu V. Novotný, 


České. dějiny 1/1, 609n.; V. Chaloupecký, Svatováclavský sbornik IL/2, 163n.; V. Richter, 
Podivín 68—86. Z. R. Dittrich, Christianity 307 soudí, Ze Vracen nebyl identický 
s moravským biskupem, připomínaným r. 976 v Mobuči, MMFH IV, Leg. 127. Vracen 
působil na Moravě neznámo kdy před r.1030, patrně před nastolením českého panství 
nad Moravou. 
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1, 14 
adi 


COSMAE PRAGENSIS CHRONICA BOHEMORUM 


KOSMY PRAŽSKÉHO KRONIKA ČECHŮ 
(MMFH I, 200—203) 


Anno dominicae incarnationis DOOCLX X XXII II Boriwoy baptizatus est primus dux. 
Rukopis pražské kapituly (Nr. 1012, fol. 218b, A. Podlaha, Soupis rukopisů kapitulních 


. II.) který dal pořídit r. 1436 Jan z Dubé, uvádí, že Bořivoj byl pokřtěn r. 874: Anno 


ad 3—7 


nat. dom. 814 Borziwoy babtizatus est in Olmutz per beatum Metudium, archiepiscopum 
Welegradensem. 


Celá pasáž o Svatoplukově konci se rozpadá na několik částí. V první (Eodem anno 


Zuatopluk rex Moravie, sicut vulgo dicitur, in medio exercitu suorum delituit et nusquam 


comparuit) Svatopluk podle třadice zmizel uprostřėd vojska, co lze pokládat za vliv 
dosti běžného středověkého pojetí o „dobrém králi“, který nikdy neumírá. 
Další část (Sed re vera tum in se ipsum reversus, cum recognovissel, quod contra dominum 


swum. imperatorem et compatrem Ařnolfum iniuste et quasi inmemor benefici arma movisset) 


textu uvádí pak druhou versi o Svatoplukově konci zjištěním Svatoplukovy viny; označuje 
se za ní jeho vystoupení proti císaři, což se shoduje jednak s běžným dobovým pojetím 
o kanonickém pokání při povstání vasala proti pánu, jednak má své paralely — pokud jde 


"ro panovníka, který za pokání skončí svůj život jako mnich — v dobových Chanson de geste 
UU ii (of. F. Graus, Das Grossměhrische Reich 131); někteří panovníci však skutečně odcházeli 
na konci své vlády do klášterů. V samé motivaci Svatoplukova provinění se však zřetelně 


u Kosmy projevuje vliv dobových představ o uspořádání světa. Věcně se Kosmas sice 
. opíral o Reginoná a jeho líčení, jak král Arnulf postoupil králi Svatoplukovi vévodství 


LA 


Čechů a Svatopluk, cítě se silným, proti němu válčil, avšak Reginon popisoval boj dvou 
králů (a jinak ani nemohl, neboť Arnulf se stal císařém až dva roky po Svatoplukově smrti), 
nikoli boj krále S císařem, což je anachronismus Kosmův. 


Konečně nelze přejít skutečnost, že Kosmův text o vině a konci Svatopluka je vlastně 
svázán s tradicí o založení kláštera sv. Hypolita na úpatí Zoboru (stsl. seboro), ubi olim 
tres heremite... es ope et auxilio edificaverunt ecclesiam; podle této tradice dokončil 
Svatopluk svůj život (a byl pochován?) v jím založeném klášteře. 

Zůstává dále k vysvětlení, ke komu se vztahuje vedlejší věta (qui sibi non solum Boe- 
miam, verum eliam alias regiones hinc usque ad flumen Odram et inde versus Ungariam usque 
ad fiuvium Grën subiugarat), vložená mezi Kosmovu motivaci Svatoplukova provinéní 
a jeho pokání na Zoboru. Je zfejmé, Ze penitentia ductus se vztahuje na Svatopluka a jeho 


provinění proti Arnulfovi, který mu (gui sibi, tj. Svatoplukovi) nadto dobyl řadu zemí, 


čímž se Svatoplukova vina a nevděk ještě zvýšily. Zdálo by se tedy, že logika viny a pokání 
sice objasňují smysl pasáže — a z tohoto hlediska se qui sibi vztahuje na Svatopluka — 
avšak jinak by nebylo na překážku vztahovat qui sibi k podmětu hlavní úvodní věty 
(Zuatopluc rex) a k tomu, kdo arma movisset, zvláště když i pasáž penitentia ductus se váže 
na Svatopluka a nikoli na Arnulfa. i 


Pokud jde o uvedené výboje, lze mít zato, že Čechy nebo jejich část ovládl Svatopluk 
už před Arnulfovou formální koncesí svrchovanosti (cf. domácí českou tradici v Christ. 
mon. Vita et passio, c. 2). Údaj o Poodří je patrně kontaminací s šířením českého panství 
ve Slezsku, ač jinak je Svatoplukův výboj tímto směrem dosti pravděpodobný (cf. L. Hav- 
lik, Tři kapitoly 48—50; H. Bulín, Slezsko 19—38) Kontaminací s pozdější českou expansí 
v 11. stol. je i Kosmův údaj o Svatoplukově panství až k Hronu, který v 9. stol. netvořil 
meze moravského panství. : 


L 





-—— 


I, 15 
ad 4 


D. 21 
ad i 


= o l Cosmae pragensis Chronica bohemorum ` l 397 


K problematice Privilegia Moraviensis ecclesiae a Epilogu Moraviae atque Boemiae. 
cf. MMFH ITI, 341, 424. 


e fuisset in Moravia... quidam episcopus... nomine Wracen. K tomu V. Novotny, 
Ceské dějiny 1/1, 609n.; V. Chaloupecky, Svatováclavský sbornák 11/2, 163n.; V. Ri chter, 
Podivin 68—86. Z. R. Dittrich, Christianity 307 soudí, že Vracen nebyl identický 
s moravským biskupem, připomínaným r.976 v Mohuči, MMFH IV, Leg. 127. Vracen 
působil na Moravě neznámo kdy před r. 1030, patrně před nastolením českého panství 
nad Moravou. 
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P. MAGISTRI, QUI ANONYMUS DICITUR GESTA 
3 | HUNGARORUM ` ZEE 


| DĚJINY MAĎARŮ P. MAGISTRA, ZVANÉHO ANONYM 
| (MMFHI,211—237) 


Vznik Gest souvisí patrné s dobou krále Bély III. (1173—1196) nebo Bély II.. 
(1131—1141) a klade se často do přelomu 12. a 13. století. A e. J akubovich (Script. 
rer. Hung. I, 25) identifikoval anonyma s Petrem, notářem Štěpána IL, totožným 
s Petrem, biskupem ve Stol. Bělehradě; tím by vznik Gest spadal do doby po r. 1141. 
J. L. Csóka (Ki volt Anonymus?, Mag. Nyelv 58, 162) soudí, Ze Gesta vznikla 
v padesátých letech 12. stol. a jejich autorem byl notář Bély IL a G y. Györffy, 
Formation d’ États 27—53 pokládá za autora Gest ostřihomského probošta Petra 
v době Bély III. 


9 


ad 2 K označení Hovoš, mad. Havaserdě cf. dále A. Hodinka, Az orosz évkönyvek magyar 
vonatkozásai 40, 51, 58, 366; Gy, Györffy, Formation 43—44. ` 


ad4&—5 Terram habitarent Sclavi, Bulgarii et Blachii ac pastores. Romanorum. K poměru 
Slovanů a Maďarů G y. Fehér, Die landnehmenden Ungarn aid., Beiträge, dále B. Szóke, 

Über Beziehungen Moraviens; J. Macůrek, La Mission 46n., 49n. 
G y. Gyórffy, Formation 45 k názvu Blachii dovozuje, že jde o označení přejaté 
Maďary prostřednictvím slovanským, které označuje sedmihradské Valachy, objevující 
se v dějinách od dob Bély III. a bulharské říše Asénovoü, Documenta Valachorum (ed. 
A. Fekete Nagy—-L. Makkai) 22; Z. I. Tóth, Tuhutum et Gelou 50—62; Gy.Gyoórffy, 
Adatok a románok XIII. századi torténeféhez 14; P. Beneš, Quelques traces 264 považuje 

Bulgarii et Blachii za označení východorománského obyvatelstva na Balkáně. 
Označení pastores Romanorum se podle G y. Gyórffyho (Formation 34—36) může 
vztahovat jak na dobu Arpádovu a franské panství v Panonii v 9. stol., tak i na dobu poz- 
dější římské (německé) říše, jak vyplývá z dalšího textu kapitoly. Upozorňuje dále (37), 
že Reginon. Chron. ad a. 889 zná na místě Slovanů, Bulharů, Vlachů a pastýřů v Panonii 
pouze Sclavorum et Pannoniorum gentes. Cf. dále: venerunt in terram, que nunc Ungaria 
dicitur, tunc vero dicebatur pascua Romanorum, Relatio fr. Ricardi, De facto Ungariae 
. Magnae (1237), Script. rer. Hung. II, 535 a primitus regnum. Ungarorum, Romanorum 
pascua, Chron. rhytm. Sitticense (pol. 13. stol.), Script. rer. Hung. II, 606. K otázce dále 
. ©. A. Macartney, Pascua Romanorum 1—11 a id., Studies 161—164; G y. Györffy, 

(0 Krónikáink 22—23.- | 
ll. 


ad 4 J ména řek T'yscia, Wag, M orisius, Crisius, Temus jsou zde shodná s těmi, která uvádí 
Konstantin Port, De administrando imperio, c. 40 až na Váh, místo něhož je u Konstantina 
Tutis. i , , 

ad5 ` ...preoccupassent Romani principes terram Pannonie, Nejspíše půjde o kolonizaci 


Panonie v době Franské říše v 9. stol., cf. C. A. Macartney, Studies 156; E. Molnár, 
A magyar társadalom története az őskortól az Árpád-korig 335; J. Győry, Gesta Regum — 
Gesta Nobilium 22—36. pí 


ad 6 Keanus magnus dux Bulgarie. Podle Chron. pictum, c. 30 byl Kean bratr Kulanüv | 


(z kmene Ete), jehož residencí byl Csongrád, G y. Györffy, Geogr. Hist. I, 882-883. 
Kean a Kulan náležely by tak do doby Štěpána I., id., Formation 37—38. 


Wi 





ad 7 


ad 1i 


ad 12 


ad 15 


ad 16 


20 
ad 5 


35 
ad 3 


39 


P. magistri gesta Hungarorum . : 399. 


Avus Salani ducis. Název souvisí patrně s řekou Slanou. K tomu a ke ztotožnění s Ka- ` 


lanem G y. Gyórffy, Formation 38—39. 
Názvem Morout (či později Marót) jsou označeny četné lokality, např. dvě osady 


Marótlaka (— sídliště Maróta) u Bihoru (Gy. Györffy, Geogr. Hist. I, 511—512), který 


dux Morout ovládal, i jinde (Marótpilis, Marótkethely, Marótapát; i Zlaté Moravce se na- 
zývaly Aranyi Marót). | 
Názvem Morout[Marót se označovali obyvatelé povodí řeky Moravy (později Morvá) 
a badatelé se domnívají, že se za tímto označením (tj. Moravan) skrývá buď král Svato- 
pluk I., nebo jde o kontaminaci s jménem Mojmíra II. Gy. Györffy, Formation 31 uvádí, 
Ze název Morot|Morout je staromaďarské označení Moravanů, s nimiž se Maďaři střetli 
a z Moravana učinila pozdější tradice heroa eponyma. Pokud jde o význam Morout|Moravan 
cf. G y. Pauler, A magyar nemzet története 201 a J. Melich, A honfoglaláskori Magyarország 
924229, kteří však název spojují se srbskou Moravou. S tím však G y. Gyórffy (Kró- 
nákáink és a magyar őstörténet, Budapest 1948) nesouhlasí a spojuje název Morout s Velkou 
Moravou. O vývoji tradice o Moroutovi/Moravanu cf. id., Die Erinnerung an das Grop- 


mührische Reich in máttelalterlichen Überlieferung Ungarns, IV* sem. Inter. d' Archeolog. 


Slave, Budapest 1963. 


Název. Menumorout vysvětluje se jako složenina z M orout/Moravan a mad. menü 
(mén.) G y. Györffy, Formation 40—41 udává, že může jít také o kontaminaci jména 
Menrot, polygamního náčelníka (Simonis de Kéza, Gesta Hung., c. 4) na jedné a osoby 
Morouta]Moravana z Panonie (kam ho Gy. Györffy proti znění P. Mag. Gesta Hung. volně 
přemísťuje) na straně druhé a přiklání se k mínění D. Paise. Označení Morouta a Menu- 
morouta za vládce Chazarů souvisí podle G y. Györffyho (Formation 41) patrně se skuteč- 
ností, že ve 12. stol. obývali Bihorsko chazaro-kovarští Sikulové. 

Morouta i Menumorouta lokalisuje P. Mag. Gesta Hung. mezi řeky Samoš a Maruši 
(c. 11) a jejich sídlo do Bihoru (c. 19, 20, 28, 51), co koresponduje údajům Konst. Porf., 
De administrando imperio, c. 38, 42 o Velké Moravě v Potisí; podobně boje Maďarů s Menu- 
moroutem nebo příchod Maďarů do Potisí mají ohlas v údaji petice bavorského episkopátu 
o usazení Maďarů Moravany na jejich území, MMFH IIT, Ep. č. 109. 


Duz nomine Glad. Název pochází patrně od městečka Gilád (Ghilad), Galad (monostora) 
a postava knížete je podle G y. Gyórifyho (Formation 42) imaginací autora Gest, cf. dále 
D. Pais, Magyar Anonymus 115. 


Ochtwn|Ajtony byl podle G y. Gyórffyho, Formation. 42 skutečným knížetem. 


L 


Geula/Gyula, podle Konstantina Porf., De administrando imperio, c. 40 druhý nejvyšší 
hodnostář Maďarů, vyšší než karcha. K době a místu Gyulova knížectví Z. I. Tóth, 
Tuhutum et Gelou 62; Gy. Györffy, Formation 44—46. 


. V souvislosti se spojením zemí mezi Moravou a Hronem v jedno vévodství a to vévodou 
Čechů myslí Gy. Gyórffy, Formation 49, že zmínka o vévodovi Čechů se vůbec netýká 
panovníků českých, ale je reminiscencí na události koncem první třetiny 9..stol.; podobně 
D. Bartoňková, Uherské prameny 268, která usuzuje na Svatopluka. Je také otázka, 
zda se zpráva týká Vratislava I., jak myslel V. Chaloupecký (Svatováclavský sbornák 
I/2, 62, 202) nebo żda šlo o dobu Boleslava I. nebo Boleslava II. P. Ratkoš, La conquéte 
15—16 vylučuje první polovinu 10. stol. Relace Gest o obsazení země mezi Váhem a Hro- 
nem do značné míry odpovídá zprávě Cosmae Chron. Boem. I, 14 a není vyloučené, že může 
jít o kontaniinaci s událostmi 1. poloviny 11. stol. Pozoruhodné je, že v popise se hovoří 
o dvou oblastech: 1. mezi Váhem a Hronem, 2. mezi Dunajem a Moravou. f. L. Havlík, 
Moravská a česká tradice 93'In. | 

Gy. Györffy, Formation 47 připomíná, Ze ještě v 1. 1051, 1108, 1119 bylo Nitransko 
pustošeno českými oddíly a v Pováží se objevila česká kolonizace, V. Novotný, eské 
dějiny 1/2, 308. | 


Název portus Grecorum souvisí podle G y. Gyórffyho (Das Güterverzeichnis 46—47 


s panstvím kláštera Sremska Mitrovica (Szavášzentdemeter). == 
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ANNALISTA SAXO 
' SASKÝ LETOPISEC 
(MMFH I, 239—244) 
901 | 
ad 2 K nájezdu Maďarů, který umožnil Arnulf tím, že dal v Panonii strhnout opevnění, váže 


se zmínka: Ungari in Charentaniam invadunt et commisso in sabbato paschae (tj. 11. dubna) 
proelio occiduntur, cf. Ann. Fuld. ad a. 901. 


Annalista Saxo Ue .  . Saský letopisec. 
906 Ungari a Marahis ceduntur. Ungari 906 Maďaři jsou poraženi od Moravanů.! 
fines Saxoniae VIII Kal. Iulii depo- Maďaři zpustošili 24. června končiny 
pulati sunt, multosque interfecerunt. Sasů a mnohé zabili.? 


906 

1 Zpráva náleží buď k r. 902, nebo jde o událost odjinud neznámou. | 

2 Podle Annal. Saxo ad a. 908 došlo tohoto roku k výpravě Maďarů proti Sasům, uskutečněné 
na pozvání Glomačů, Widukindi Res gest. Sax. I, XVII, XX. i 


O 
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HELMOLDI PRESBYTERI CHRONICA SLAVORUM 


KNĚZE HELMOLDA KRONIKA SLOVANŮ 
(MMFH I, 254) 


I, 1 : i 

ad 1 Celá pasáž až na malé výjimky je koncipována podle Adama Brem., II, 21, 19, Schol. 14, 
17, 18. Adam Brem. uvádí sice Moravany, ale nikoli Korutance jako Helmold a uvádí-li 
Helmold, že ke Slovanům lze připojiti i Uhry, protože se neliší ani vzhledem ani jazykém, 
píše Adam. Brem. II, 21: si Boemiam et eos, gui trans Odderam sunt Polanos, quia nec habitu 
nec lingua discrepant, in partem adieceris Sclavaniae. 


Chronica Slavorum © Kronika Slovanů 
L2 Est autem Odora ditissimus amnis L2 Odra je vodou nejbohatší tok slo- 
Slavicae regionis et oritur in profun- vanské země a pramení v nejhlubším 
dissimo saltu Marahorum, qui sunt © hvozdu Moravanů, kteří jsou na východ 
ab oriente Boemiae, ubi et Albia sorti- od Čech, kde také Labe má počátek. 


tur principium. 


L2 8 
1 Of. Adam Brem. 1I, 22. 
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ANNALES SANCTI RUDBERTI SALISBURGENSES 


SOLNOHRADSKÉ LETOPISY SVATÉHO RUDPERTA 
| (MMFH I, 255). | 


Annales saneti Rudberti 
Salisburgenses 


838 Exeréitus Bawarorum contra Rati- 
marum colligitur. | 


861 Pabo quidam a Karinthia. per | 


Karlomannum eiectus, Salzburge con- 
sedit. . 


874 Dietmarus ecelesiam ad Petowe 


Gozwizi comitis consecravit. 


. 907 Bawari ab Ungaris occiduntur, et 
Lipoldus dux, pater Arnulfi ducis. ` 


838 


861 
1 Auct. Garst. ad. a. 861. 


874 


neztotožňuje Gozwina s Kocelem. 
907 


Solnohradské letopisy. 
svatého Rudperta 


838 Vojsko Bavorů je shromážděno 


proti Ratimarovi.! 


861 Jakýsi Pabo vyhnany Karlomanem 
z Korutan se usadil v Solnohradé.! 


874 Dětmar vysvětil chrám v Ptuji 
hraběte Gozvize.! 


907 Bavoři jsoú pobiti od. Maďarů 


i Liutpold, otec vévody Arnulfa! 


1 Conversio Bag. et Carant., c. 10; Auct. Garst. aď a. 838. 


1 Ann. Admunt., Auct. Garst. ad a. 874: v obou se uvádí comes Gozwin. F. Kos, Gradivo I, 332 


1 Viz též Ann. Alam., Ann. Laubac. ad. a. 908; Reginon. Chron. (Cont. Adalb.) ad a. 907 "m 
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. CHRONICON (PATRIARCHARUM AQUILEJENSIUM) 
ALTERUM: 


DRUHÁ KRONIKA (AKVILEJSKY CH:PATRIARCHÜ) 


` Tato kronika sahá do dob patriarchy Volkera (f 1218) a její první polovina je téměř 
doslovný opis Chronicon patriarcharum, Aguilejenstum primum, pocházející patrně 


z 9. stol. 


Vydání: Monumenta ecclesiae Aquilejensis, Append. p. 8—11; F. Kos, Gradivo 


IÍ, 259, č. 334. 


Chronicon (patriarcharum 
Aguilejensium) alterum 


Federicus patriarcha sedit annis 
LIII. Iste mirabiliter ecclesiam guber- 


: navit. Hujus tempore imperante 


Karolo III. Ungarorum gens a Servia 
egressa in Panniam, quae adjungitur 
finibus ecclesiae A guilegensis, primitus 


venit et ejeotis Avaris ibi habitare 


coepit. Erat enim gens crudelissima, 
carnem comedens humanam et sangui- 
nem bibens pro potu. Quos patriarcha 
Federicus repressit et longis effugavit, 
reddens Hesperidaé pacem, quae caput 
extat Italiae. E 


Druhá kronika 
(akvilejských patriarchů) 


Patriarcha Frederik seděl (na stolci) © 
53 let a obdivuhodně spravoval cír- 


- kev1. Toho casu za císařství Karla IIL2 


vytáhl ze Srbska národ Uhrů do Pano- 
nie,3 která sousedí s končinami akvi- 
lejské církve; přišel poprve a vypudiv 
Avary,“ počal tam přebývat. Byl to 
národ velmi krutý, živicí se lidským 
masem a pijící jako nápoj krev. Patri- 
archa Frederik jej potlačil a dále 
zahnal na útěk, dávaje mír Hesperu, 
která je hlavou Italie... 


1 Frederik byl akvilejským patriarchou v I. cca 900'až 921. 
2 Římský císař Karel Ill. Tlustý byl sesazen r. 887, zemřel 888. 


3 Spadá-li údaj o maďarském vpádu do doby 
Panonie určoval směr tažení Maďarů snad u 


"maďarských vpádů do Panonie. l 
^ Údaj o Avarech je zřejmý anachronismus. 


Karla III., pak by údaj, že táhli přes Srbsko do 
ž r.881. Patrně však jde o kontaminaci vícera 


zm. 


618 
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HISTORIA EPISCOPORUM PATAVIENSIUM ET DUCUM 
BAVARIAE 


DĚJINY BISKUPŮ A VÉVODŮ BAVORSKÝCH 


Jsou zachovány v kodexu z poloviny 18. stol. a obsahují záznamy o pasovských 
biskupech do r. 1254 a o bavorských vévodech do r. 1253; někdy bývají také označo- 


vány jako Historia Laureacensts. 


. Použitý text: Historia episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae, ed. G. Waitz, 


MOD SS XXV, 617—622. 


Historia episcopořum Pataviensium 
. e£ ducum Bavariae 


Nunc restat videre, quantum fuerit 
de patrimonio beatorum principum 
Philipporum imperatorum Romanorum, 


qui primi fidem katholicam receperunt. | 


Patrimonium siquidem ipsorum habet 
valvas sive fossatum Syllanum, quod 
a mari Mediterraneo per Liburniam et 
Pannoniam, dividens ipsas Pannonias 
et Mesias, usque ad mare occeanum 
per lacum Pelschidis currit, notat patri- 
monium Philipporum. Ab occidente 
vero flumen Lycoas, quem Germani 
Lycum sive Lech appellant, et per Me- 
sias occidentales Napam, Ekaram et 
Odricam flumina, quas vulgares insi- 
dentes eisdem Nab, Eger et Odram 


! Blatenské jezero. 


bo 


Dějiny biskupů a vévodů 
bavorských 


Nyní zbývá se porozhlédnout, jak 
veliké bylo panství blažených knížat 
Filpů, císařů římských, kteří první 
přijali víru katolickou. Jejich panství 
má tedy vrata či příkop Syllsky, který 
(probíhaje) od moře Středozemního 


přes Liburnii a Panónii a rozděluje 


samotné Panónie a Mesie, běží přes 


jezero Pelské! až k oceánu a vyznačuje 
panství Filipů. Na západě pak má řeku 


Lycoas, kterou Germáni nazývají Ly- ` 


kus nebo Lech a v západních Mesiích? 
řeky Napu, Ekaru a Odriku, jež Bul- 
haři, kteří na nich sídlí, nazvali Nab, 


. Ohře a Odra; na jihu pak Liburnii, jíž 


protéká řeka Dráva od pramene (řeky) 


„Západní Mesie" na rozdíl od balkánských. Označení Mesie, odmyslíme-li si neorganicky 


přidané Herbipolis, týká se přibližně území Velké Moravy, jak uvádí E. Zóllner, Die Lorcher 
Tradition 231. Podle něho ležely Mesie v každém případě na sever od Dunaje a mohou se 
v souvislosti s listy pasovského biskupa Pilgrima (inferioris Pannoniae aique Mesiae regiones, 


quarum prouinciae sunt Auaria atque Marauia, 
et Avaria appellatur, sed et Maravia, provinciar 
Ep. č. 131) ztotožnit ve svém jádře se starou 


MMFH III, Ep., 113; regionibus Hunia, quae 
um quoque Pannoniae sive Mesiae, MMEH III, 
Moravou. Podobné jsou Moravany i Messiani 


v kronice Simonis de Kéza, Gesta Hung. I, 23, dále v Chron. Bud. a v Chron. Vindobon., c. 23; 


Chron. Poson., c. 21 má Machiani. 
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appellavere. À meridie vero Liburniam, 


quam Drava flumen percurrit a fonte 
Lycaos usque valvas. Ab aquilone 
autem Wandalus, Pelsa lacus et Tyza 


flumen. Infra hanc patriam Liburniam 
excolentes, per has civitates flamines 
et tempore lesu Christi episcopi suc- 
cesserunt; qui omnes prothoflamini ac 
deinde Laureacensi archiepiscopo sub- 
fuerunt: ab inferius sursum, Bethovia,? 
Celeia,b Gradus, Solium, Liburnia, Sa- 
bonia;? per Pannonias Raba, Putima,d 
Asturia, Faviana, Laureacum, Valen- 
tima,? Patavia, Frixinia,! Ymbripolis;g 
per Mesias autem Tyrana, Nytraba, 
Seclavia,h Vetrava,eh Curinia,! Wisse- 
gradal et Herbipolisk fuere. Has 22 ci- 


Lycaos až po vrata. Na severu je potom 
Vandalus, jezero Pelsa a řeka Tisa. 
V této krajině Liburnii obývajíce, na- ` 
stoupili po sobě v těchto obcích kněží 
a za éry Ježíše Krista biskupové; ti 
všichni byli poddáni veleknězi a poz- 
ději loršskému arcibiskupu: (v pořadí) 
zdola nahoru to byla Bethovia,? Celeia,4 
Gradus, Sollum,S Liburnie," Solonia;š 
v Panomích Rába,’ Putima,!? Asturia, 1 
Faviana,2 Laureacum,!3 Valentina,4 
Patavia,5  Frixianiaj6 Ymbripolis;'? 
v Mesiích pak Tyrana,? Nytraba,!? 
Seclavia,?? Vetrava,?! Curinia,?2? Wisse- 
grada*3 a Herbipolis.24 Těchto 22 měst, 
1 sebe sama, drželo město Laureacum 
skrze své patricie jakožto sufragánní?5 


2 Rethonia A; Betonia C. P Celeis A. © Saboria A; Sabona C. d Putyma A, sic vel Putynia B. 
e Valencia C. fFrixima C. s Ratispona C superscr. hSeclama B; Sedavia C. ch Vetrana A. 
i Curuna A; Curima C. 7 Wissegrede B. £ Wirzburch C superscr. 


3 Ptuj. 

4 Celje. us s 

5 Grado à St. Hradec. 

$ Maria Saal (Gospa Sveta). 
7 St. Peter (Lurnfeld). 

8 Sabaria (Szombathely). 

s Ráb (Györ). 

10 Pitten. 

u Klosterneuburg. 


12 Paviana (cf. MMFH III, Ep. č. 122) je starý název pro římskou lokalitu u Mautern; v době 
vzniku pramene se však Faviana ztotožňovala s Vídni. 


13 Lorch. 
14 Wels. 

15 Pasov. 
16 Freising. 
17 Rezno. 
18 Trnava. 





19 Nitra. Jako biskupství se připomíná r. 880, MMFH III, Ep. č. 90 a znovu ve falsu biskupa 
Pilgrima, MMFH III, Ep. č. 122. Byla jedním ze čtyř biskupství vzpomínaných r. 900 a také 
Pilgrimem r. 973 (MMFH III, Ep. č. 109, 113). | 

20 Název Seclavia (Seclama, Sedavia) může souviset s označením Seclavia, viz Bernardi Orem. 

Historiae ad a. 876. Nelze ovšem vyloučit spojení se Spečuli-Julium (MMFH III, Ep. č. 122) 

a možnost souvislosti s označením Slavnic, V. Richter, Podivin, Zekirkostel a Slivnice T3n. 

Vetravia se ve formě Velvar objevuje ve falsu biskupa Pilgrima, MMFH III, Ep. č. 122. . 

Patrně Kouřim (Stará). ae 

Vyšehrad. 

Würzburg. 

Podle pasovské tradice náležela kdysi všechna tato místa k loršskému arcibiskupství, které 

chtěl kolem r. 973 obnovit pasovský biskup Pilgrim, usilující získat pro sebe pallium. E. Dům- 

mler, Pilgrim von Passau und das Erzbisthum Lorch, Leipzig 1954; K. Uhlirz, Die Urkunden- 
fálschungen zu Passau im 10. Jahrhundert, Mitt. d. Inst. d. österr. Geschichtsf. 3,1882; W. Lehr, 

Pilgrim von Passau und die Lorcher Fälschungen, Berlin 1909; H. Fichtenau, Zu den Ur- - 

kundenfülschungen Pilgrims von Passau, Mitt. d. oberóst. Landesarchivs 8, 1964, 81—100. 


2 
2 
2 
2 
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vitates cum se ipsa urbs Laureacensis 


ut suffraganeas sibi subiectas m spirita- 


libus et temporalibus per suos patricios 


. Romanorum tempore antiquitus possi- 


debat. Quod dominium postmodum 
diversorum. barbarorum sevicia Boioa- 
riorum et Norieorum malicia vacuavit. 


Anno Domini 838. Reinharius archie- 


` piscopus Laureacensis et Pataviensis! 


obiit, et vacat Pataviensis ecclesia 
propter discordiam pallii per annum 
et ultra. P 

Anno Domini 876. Winchingus ar- 
chiepiscopus Patavie sedit ann. 1, 
mens, Am 


! u 
a poddaná odedávna od časů Římanů 


ve věcech duchovních i světských.?6 
Toto panství později zpustošila zbési-. 
lost různých barbarů a zlovůle Bavorů 


a Noriků. 


Léta Páně 838. Reinharius, arci- 
biskup loršský a pasovský t zemřel 
a církev pasovská zůstává na víc než 


jeden rok neobsazená pro spor o pal- 


lum. 

„Léta Páně 876. Wiching, arcibiskup 
pasovský, dlel v úřadě jeden rok, tři 
měsíce.1 


! B add.: apostolus Maravorum. 
m B, qui Winchingum post Engelmarum ponit, add.: Hec in annalibus regum Francorum: Engel- 


maro episcopo Winchingus quidam Alamannus contra instituta patrum, prius Maravensis ab ` 


apostolico destinatus episcopus, rege concedente successit; sed non multo post a Ditmaro archi- 
episcopo ceterisque suffraganeis suis contra voluntatem regis canonicali iudicio abiectus est, 
ac Rinnharius ad eandem sedem in eius locum ordinatus est; postea vero: Iste Reinharius, secundus 


successor Withingi (?), tantum 3 annis Patavie sedit, quia Pataviensibus propter Saleburgenses 


odio fuit. 


26 Tvrzení se opírá o falsum, jímž údajně papež Symach (498—514) udělil pallium laureáckému: 


 &rcibiiskupu 'Theodorovi, metropolitovi Panonie, CDM I, 1. O sedmi biskupstvich v Mesii 
v dobách římských viz Pilgrimův list papeži Benediktovi, MMFH ITI, Ep. č. 113. 


838 | k 

1 Označení apostolus Maravorum (rkp. B add.) souvisí se zprávou Bernardi Crem. Historiae 
o tom, že Reginhar (818—838) baptizat omnes Moravos, cf. též Notae de episc. Patav. ad a. 831. 

876 | ! | 

1 Cf. Ann. Fuld. ad a. 899; dále Bernardi Crem. Historiae ad a. 876 a Notae de episc. Patav. 
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NOTAE DE EPISCOPIS PATAVIENSIBUS 


ZÁZNAMY 0 PASOVSKÝCH BISKUPECH 


Jsou zachovány v kodexu z 13. stol. a obsahují záznamy o pasovských biskupech 
v rozmezí let 804 až 1123 (spolu s krátkým a obecnějším analistickým přídavkem 
pro léta 508—1231, který se však netýká naší problematiky). Potom. navazuje 
pokračování do r. 1396. © | We 


Použitý text: Notae de episcopis: Pataviensibus, ed. G. Waitz, MGH S8 XX 


623—627. 


Notae de episcopis Pataviensibus 


Anno Domini 831 Regenharius epi- 


scopus Matavorum? baptizat omnes 
Moravos. 

Wichingus archiepiscopus, nacione 
Ostrogotus. Hie Laureacencem eccle- 
siam pressit, volens provinciam divi- 
dere et àáuxilio Zwentenwaldi regis 
Moravorum? in Sedavia metropolim 


a post corr. Moravorum c. P? Mo/avorum c. 


Záznamy o pasovských biskupech 


Léta Páně osmistého třicátého prv- 
ního pokřtí Regenhar, biskup Matavü,! 
všechny Moravany.? 


Arcibiskup Viching, původem Ostro- 


gobt.3 Ten potlačoval církev loršskou, 
chtěje provincii rozdělit“ a s pomocí 


krále Moravanů Svatopluka pozved- 


nout Sedavii na metropoli5 Ten je 


1 Matavorum je móžná koruptelà z Patavorum, cf. Bernardi Crem. Historiae a Historia episc. 


Patav. et ducum Bavariae ad. a. 838. 


2 Jde o pasovskou tradici, související s údaji listu bavorského episkopátu z r. 900, MMFH III, 


Ep. č. 109. 


3 Ann. Fuld. ad a. 899 ho označují za Alamana, také Annales regum Francorum, cf. Hist. ep. 
Patav. et ducum Bavar. ad a. 876 (B), za Ostrogóta Bernardi Crem. Historiae ad a. 876. Biskupem 


nitranskym se stal r. 880. 


4 Údaj o rozdělení laureácké církve upomíná na zprávu listu bavorského episkopátu z r. 900. 


Pasovské nároky na Moravu z titulu christianizace se projevují v celé loršské tradici, namířené 


v 


současně také proti rozšíření jurisdikce mohučského arcibiskupství nad Moravu, viz listy 
pasovského biskupa Pilgrima, MMEH III, Ep. č. 113, 122, 127—129, 131—132. 
Wiching usurpoval správu moravské církve patrně v r. 886. Cf. k tomu pozdní glosu: (Wi- 


© chingus 878) der war ein weltgescheiter Herr, 


das Evangelium den Mohren predigt er, wird Bischof 


mehr durch Géialt als Binhelligkeit, Chronicon Passauiense, Mitt. aus Handschr. u. selt. Drucken 


D 


17. Sedavia je zřejmě zkomolená Seclavi 


a, resp. Sclavia, cf. Bernardi Crem. H istoriae ad a. 876 
a Historia episc. Patav. et ducum Bavariae. | 
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| : 
suscitare. Hiec Pataviam transfertur, ^^ přesazen do Pasova, řídil -jej velmi © 
quam fortissime rexit per annum. rázně jen rok a tři měsíce a šťastně tam ` 
tantum et menses tres, et feliciter zesnulé "ai 
conquievit. 


S Wiching patrně v r. 893 uprchl z Moravy a odměnou za svou činnost na Moravě dostal od 
Arnulfa r. 899 pasovské biskupství, které však pro odpor bavorského episkopátu musel brzy 


opustit, Ann. Fuld. ad a. 823. Zemřel II. Id. Sept. ( 
Germ. I, 279. | 


Wiching episcopus), Necrol. Aug., Necrol. 





THOMAE ARCHIDIACONI HISTORIA SALONITENORUM 
PONTIFICUM ATQUE SPALATENSIUM | 


ARCIJÁHNA TOMÁŠE DĚJINY SALONSKÝCH 
| A SPLITSKYCH ARCIBISKUPÜ 


Jde o historický spis, věnovaný dějinám města Salony, dnešního Splitu (lat. název 
Spalatum ovšem původně označoval pouze Diokleciánův palác, postavený v těsné 
blízkosti původní starověké Salony). Autor spisu Tomáš byl arcijáhnem ve Splitu 
a zemřel r. 1268; dílo samo však končí již rokem 1266, tj. smrtí arcibiskupa Rogera. 
Dějiny splitské se zachovaly v celé řadě rukopisů. Nejstarší z nich je Codex Vaticanus 
6525, vzniklý pravděpodobně nedlouho po smrti Tomášově; významný je 1 další 
římský rukopis (z knihovny kardinála Barberiniho) a rukopisy splitský, trogirsky 
a záhřebský. e | S ` l 

Použitý text: Thomas Archidiaconus Historia Salonitana, ed. F. Rački, Monu- 
menta spectantia Historiam Slavorum meridionalium, Vol. XXVI (Scriptores, Vol. 


JD), Zagrabiae 1894 (edice se zakládá na kolaci shora zmíněných pěti rukopisů). 


Nové vydání pořídil Vl. Rismondo, Toma Arhidjakon, Kronika. Thomae Archi- 


diaconi Historia Salonitana, Ed. Musei urbis Aspalathi VIIL, Split 1960. 


Thomae Archidiaconi Spalatensis Arcijáhna Tomáše Splitského 


Historia Salonitanorum pontificum Dějiny salonských 

atque Spalatensium a splitských arcibiskupü 
VII Gothorum tempore, qui Totila duce VU Za časů Gótů, kteří pod vedením 
de partibus Teutonie et Polonie exie- Totily? vykročili z krajin Teutonie 
runt, dicitur Salona fuisse destructa... a Polska, byla prý Salona rozbofena...3 

Venefant de partibus Polonie, qui Z území Polska přišli tak řečení 

Lingones appellantur, cum Totilla sep- Lingonové, spolu s Totilou sedm nebo 
tem vel octo tribus nobilium. Hi vi- osm kmenů urozených lidí. Tito vi- 
dentes terram Chroatie aptam sibi fore douce, Ze zemé chorvatská jim bude 
ad habitandum, qui rari in ea coloni vhodná k obývání, protože v ní meš- 
manebant, petierunt et optinuerunt kalo málo osadníků, požádali o ni 
VII : | | 
1 Cf. Regnum Sclavorum, kde se Gótové ztotožňují se Slovany; Gothi, qui et Sclavi, kap. V. Viz 

též úvod kroniky: ... ut Libellum Gothorum, quod Latine Sclavorum dicitur regnum. 


2 Totila, král Ostrogótů (541—552). 
3 Jde.o boje východořímské říše s Góty, Prokopii Bell. Goth. I, 6, 7, 16; TIT, 10, 35, 40; IV, 7, 31. 
Salona/Solin u Splitu. | 
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eam a duce suo... Gothi a pluribus 
dicebantur, et nichilominus Sclavi, 
secundum proprietatem nominis eorum, 
qui de Polonia seu Boemia venerant... 


XVI Temporibus domni Laurentii 


archiepiscopi quedam execrandi scis- 


matis fuit suborta coententio in Dal- 
matie et Chroatie regno.. =- 
Fuerat siquidem. tempore domini 


Alexandri pape et Johannis decessoris 
Laurentii supra dicti a domino May- 


nardo quondam Pomposiano abbate, 
postea episcopo cardinali, quedam sy- 
nodus omnium prelatorum Dalmatie 
et Chroatie multum solempniter cele- 
brata, in qua multa fuerunt conscripta 
capitula. Inter que siquidem hoc fir- 


matum est et statutum, ut nullus de 


cetero in lingua selavonica presumeret 
divina misteria celebrare, nisi tantum 
in latina et greca, nec aliquis eiusdem 


lingue promoveretur ad sacros (ordi- ` 


nes) Dicebant enim, goticas literas 
& quodam Methodio heretico fuisse re- 
pertas, qui multa contra catholice fidei 
normam in eadem sclavonica lingua 
mentiendo conscripsit; quam ob rem 
divino iudicio repentina dicitur morte 
fuisse dampnatus. 

Denique cum hoc statutum sinodals 
fuisset sententia promulgatum et aposi 
toliea auctoritate firmatum, omne- 


ho 
a obdrželi ji od svého vůdce... Od 
většiny lidí byli nazýváni Góty, a rov- 
něž i Slovany, ve shodě se jménem těch, 
kteří přišli z Polska nebo z Čech...“ 


XVI Za časů pána arcibiskupa Lauren- 
tia! došlo v království dalmatském 
a chorvatském k jakémusi sporu stran 


. zavržení schismatu. 


„Za časů pána papeže Alexandra? 


a Jana, nástupce zmíněného Lauren- 


tia, byl vskutku velmi slavně konán 
pánem Maynardem, někdejším opatem 
z Pomponie a pozdějším kardinálem — 
biskupem, jakýsi sněm všech prelátů 
dalmatských a chorvatských, na němž 
bylo sepsáno mnoho článků.“ Mezi 
nimi bylo stvrzeno a ustanoveno to, 
aby se napříště nikdo neodvažoval 
konat bohoslužby v jazyce slovanském, 
ale pouze latinsky a řecky, a aby nikdo, 


kdo by užíval tohoto jazyka, nebyl po- 


vyšován do posvátných hodností. Ří- 
kali totiž, že jakýsi bludař Metoděj 


vynalezl gótská“ písmena a že lživě. 


sepsal v onom slovanském jazyce proti 
pravidlům katolické víry mnoho spisů; 


„proto byl prý z božského rozhodnutí 


potrestán náhlou smrtí. 


Když bylo nakonec z vůle sněmu ` 


toto ustanovení vyhlášeno a stvrzeno 
apoštolským schválením“ byli všichni 


4 Of. Regnum Sclavorum I—III. O tradici příchodu ze severu viz Konstantin Porf., De admini- 
strando imperio, c. 20—31, 33. Přehled problematiky podává B. Zástěrová, Hlavní problémy 
34n; H. Lowmianski, Początki Polski II, 114n. Dále viz Lj. Hauptmann, Dolazak Hrvata 
88—120; B. Grafenauer, „Nekaj vprašanj iz dobe naseljevanja južnih Slovanov 23—123; 
St. Antoljak, Miscellanea mediaevalia Jugoslavica II, 118. i 


XVI 


1 Laurentius, biskup osorský, byl v 1. 1059—1096/7 splitským arcibiskupem. 


2 Papež Alexandr IT. (1061—1073). 
3 Arcibiskup splitský Jan (ok. 1050). 


4 Synoda se konala za papeže Mikuláše II. (1059—1061) a Alexandr II. její usnesení potvrdil. 
5 Gótskými písmeny myslí autor hlaholská. Góty byli v 1l. stol. označováni v Chorvatsku 


příslušníci slovanské liturgie. 


6 Usnesení synody potvrdil r. 1061 papež Alexandr II. Píše mj. jiné: Selavos, nisi latinas didicerint, 
ad sacros ordines promoveri... sub excommumicationis vinculo omnimode prohibemus (J. D. 


Mansi, Conc. coll. XIX, 977). 


&r 
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Sacerdotes  Selauorum magno sunt 


merore confecti. Omnes quippe eorum 
ecclesie clause fuerunt; ipsi a consuetis 
officiis siluerunt. 


slovanští kněží zachváceni velkým 
žalem. Neboť všechny jejich chrámy 
byly zavřeny; oni sami se pobřížili 


v mlčení (upustivše) od navyklých 


obřadů.? 


Viz další text Thomae Archidiae. Historia Salonitata, c. XVI a MMFH IV, Leg. 129. 
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SIMONIS DE KÉZA GESTA HUNGARORUM 


ŠIMONA Z KÉZY DĚJINY MADARU 
(MMFH I, 263—267) 


TI, 34 | 

. ad 2 Podobný text má také Danduli Chronicon Venetum VIII, c. 10, pars 10: Hungari hoc 
lempore Pannoniam, egressi Moraviam et Bohemiam invadentes spoliavere, interfecto eorum 
duce. 


. H,35 


ad 2 Na témže místě uvádí Danduli Chron. Venetum VIII, c. 10, pars 10: Postea Croatiam 
invadunt. Ultra castrum Leopoli Moraviae dux Gottifredus duxque Hardus cwm Agulegiense 


patriarcha illis occurrunt.: Zatímco Chron. Bud, a Chron. Vindob., c.54 mají správně 
Meranie, A. Dandulus a po něm další (Heinrich de Mügeln, Chron. Monacense, Johannes 


de Thurócz) uvádějí nesprávné Moravie. 
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CHRONICON AULAE REGIAE, 


ZBRASLAVSKÁ KRONIKA, 


Zbraslavská kronika vypisuje české dějiny od posledních let vlády Přemysla 
Otakara IT. do roku 1338. Prvních 51 kapitol první knihy napsal bývalý opat Zbra- 
slavského kláštera Ota, podávaje v nich hlavně životopis Václava II., zakladatele 
kláštera. Po smrti Otově dokončil životopis Václav II. a tedy napsal i 59. kapitolu ` 
mnich Zbraslavského kláštera a od r. 1316 jeho opat Petr Žitavský, který pokra- 

čovál v líčení českých dějin ve zbytku knihy první (kap. 52—130) do r. 1317, v knize 
druhé (kap. 34) do r. 1333 a třetí, z níž napsal už jen 15 kapitol (do r. 1338). Petr 
Žitavský: byl původem Němec, ale oddaný posledním Přemyslovcům a věrný obhájce 
zájmů svého kláštera i českého království, k němuž patřilo jeho rodiště. Zbraslavská 
kronika je významným pramenem historickým, ale 1 vzácnou památkou literární. 


Petr Z itavsky ovládal jak prosaický styl, tak skládal obratně verše (tzv. leoninské, 


to jest rymované hexametry), jež se u něho střídají s prózou, jak je to patrné 1 na 
naší ukázce. 

Poslední vydání Zbraslavské kroniky uspořádal Josef Emler ve Fontes rerum 
Bohemicarum, Prameny dějin českých, tomus IV, Praha 1884. Z toho vydání (str. 
70—71) jsme převzali latinský text 59. kapitoly. Do čestmy přeložil Zbraslavskou 
kronika Jan V. Novák. Úvodem a poznámkami doprovodil Václav Novotný, 
Sbírka kronik a letopisů českých v překladech, svazek II., Praha 1905. Nový překlad 
pořídil à poznámkami doprovodil František Heřmanský. Verše přetlumočil 
Rudolf Mertlík a Anna Pavlů. Historický úvod napsal Zdeněk Fiala. Odkaz 
minulosti české, sv. 15., Praha 1952. K oběma těmto překladům jsme zde prihlédh. 


Chronicon Aulae Regiae 
Capitulum LIX 


Da favore et amore, quem rex W ence- 


-Slaus ad omnes personas religiosas habuit. 


Qui seit, quid similitudo maxime 
interioris habitudinis a sapientibus 
amieicie causa ponitur et quod ea, que 
amat animus, oculus avide contuetur, 
haud dubium intelhget facile, quam 


fervido dileocionis spiritü erga religio- 


sos singulorum ordinum ordinata regis 
affectio movebatur. Nam sicut nos ipsi 
proprio oculo, qui tamen aure cercior 


Zbraslavská kronika 
Kapitola 59 


O přízni a lásce, kterou král Václav 
choval ke všem osobám stavů řeholního. 


Kdo ví, že mudrci pokládají podob- 
nost vnitřního založení za obzvláštní 
důvod k přátelství a že na to, co duch 
miluje, oko rádo pohlíží, nepochybně 


snadno pochopí, jakou vřelostí lásky 


byla jímána řádně ovládaná záliba © 
králova k členům jednotlivých mniš- 
ských řádů. Neboť, jak jsme spatřili 
na vlastní oči, které jsou zajisté 
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arbiter est, conspeximus, ex diversis 
ordinibus religiosorum virorum non 
paucorum venerabilis numerus, ut inter 
cotidiane consorcium familie familiarior 
ipse regio adesse deberet palacio, ut regis 
disposuerat iussio, assumptus fuerat 
et adscriptus, in quorum presencia 
religiosus aspectus regius delectaba- 
tur, iocundis quoque delectacionis de- 
liciis devocione refertis interior animus 
pascebatur. 


Premonstratenses ibi sunt Cisterque- 
cienses 


Et cruce signati per signa crucis variati, 


Et monachi nigri visi non sunt ibi pigri, 


Fratres Francisci, fratres eciam Domi- . 


| nici 
Ac Augustini, raro fuerant ibi bini, 
Sed plures, rite qui dicti sunt Heremite, 
Et Carmelite sunt hic. Hii dogmata vite 
Informant regem, ponunt tales sibi 


legem 
Verbis et vita dicentes: Rex, mala vita, 


Omnia discernas, teneas bona, sed mala. 


spernas. 


Et non tantum religiosorum grex 
domesticus regi adesse consueverat, 
verum eciam bonus odor devocionis 
regie sic se in omni loco diffuderat et 
in omnem terram sonus opinionis 
optime de rege tam inclito exiverat, 
quod fama ducente celebri ad regem 
magnificum non tantum de propinquis, 
sed non minus de longinquis mundi 
finibus diversi status et ordinis perso- 
narum religiosarum frequencia non 
modiea cotidie affluere non cessabat. 
Vidimus nempe non solum de Italie, 


Francie tociusque Germanie partibus 


universis, sed nune de Russia, nunc 
de Prussia, nune de Grecia et nonnun- 


` ` 


spolehlivějšími svědky než uši, četní 
mužové z rozmanitých mnišských řádů 
byli v úctyhodném počtu, J ak stanovil 
králův rozkaz, vybíráni a přijímáni tak, 


aby dleli v královském paláci povinně 


ve společenství každodenní družiny 
králových milých společníků, jsouce mu 
sami zvláště milí, takže se jeho krá- 
lovský zbožný pohled z jejich přítom- 
nosti radoval a nitro jeho mysli se 


| těšilo z této příjemné rozkoše naplněné 


zbožností. 


Byli tam premonstráti a vedle nich 
cisterciáci, 

byli 1 křížovníci, ti liší se znamením 
kříže, 


černí též mnichové, jež neshledals 


zahálet tady, 


brátří Františkovi i bratří Domini- 
kovi, 


Augustinovi také; však zřídka bývali ` 


po dvou, 

ale ve větším počtu. Též tak zvaní 
poustevníci, 

rovněž i karmelitáni byli tu. Ti 
zásadám žití 

učih krále a dali mu takový zákon 


slovy i životem řkouce: Ty, králi, se 
vyhýbej zlému, 

rozlšuj vše, dbej na dobro, však 
odmítej zlobu. 


A nejen domácí družina řeholníků 
ve společnosti králově, ale i příjemná 
vůně královy zbožnosti se tak všude 
rozšířila a hlas nejlepšího mínění o tak 


slavném králi vešel ve všech zemích. 


ve známost, že vlivem této slavné 


pověsti neustále přicházelo ke vzneše- 


nému králi nejen z blízkých, ale ne- 
méně 1 ze vzdálených končin světa 


nemalé množství duchovních osob roz- 


manitého stavu a řádu. Vídali jsme 
totiž, že se scházejí k tomuto proslu- 
lému králi řeholníci, ale i přemnoho 


světských kněží nejen ze všech krajů 


Itálie, Francie a celé Germanie, ale 
také hned z Ruska, hned z Pruska, 
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quam de ultimis Ungarorum et de 
maritimis finibus ad hune famosum 
regem confluere religiosos et eciam 


. clericos plurimos seculares, quorum 


quidam barbam, ali comam: more 
barbarico nutrientes suo ritu in greco, 
quandoque eciam in slauico idiomate 
celebrarunt missarum solempnia sepius 
coram rege. Quorum plurimi discrecio- 
nis habentes spiritum consideratis domo 
et famila huius regis et ordine mensa- 
rum et ciborum vasorumque eius 
ultra vix habebant spiritum, sed veraci- 
ter cum regina Saba, que audire et 
videre sapienciam Salomonis venerat, 
non sub fuco adulacionis, sed ammira- 
cionis animo regi multociens hec dixe- 
runt: Maior est gloria tua fama, quam 
de te in terris nostris audivimus, et 
superat rumoris amplitudinem tue sa- 
piencie et potencie magnitudo. Hiis 


abeuntibus alii statim supervenere et 


alii, qui tamen omnes benigne suscepti, 
benignius pertractati, demum regálibus 
xenis largissime honorati regi valedi- 
centes tam munifico ad loca, de quibus 
venerant, cum gaudio remeabant. 


Deterris multis multos, si noscere vultis, 


Larga manu dantis traxit quasi vis 
adamantis, 

Qui solet attrahere sibi ferrum. Laudis 
habere 

Rex titulum debet, quia grandia mu- 
nera prebet. 


hned z Řecka a někdy i z nejzazších 
končin uherských a přímořských, z nichž 
někteří, pěstujíce vousy na bradě, jiní 
dlouhé vlasy po barbarském způsobu, 
sloužili častěji před králem mši podle 


svého obřadu řeckým a někdy 1 slo- 


vanským jazykem. A přemnozí z nich, 
kteří měli schopnost rozeznávat, po- 
soudivše dům a družinu toho krále 
1.řád stolování, jídel a nádob jeho, 
stěží měli více schopnosti, ale jako 
královna ze Sáby, která přišla slyšet 


a vidět moudrost Šalomounovu, prav- 


divé, nikoli s neupřímným lichocením, 
ale s obdivem říkali mnohokrát králi 


toto: Tvá sláva je větší než pověst, 


kterou jsme o tobě v našich zemích 
slyšel, a velikost tvé moudrosti a moci 
převyšuje znamenitost vyprávění o to- 
bě. Když tito odešli, přicházeli ihned 
jiní a jmí, ale všichni byli laskavě 
uvítání, laskavěji ho&téni a konečně 


královský mi dary přebohatě jsouce 


poctěn rozloučili se tak se štědrým 
králem a radostně se vraceli do krajů, 


odkud přišli. 


Ze zemí mnohých mnoho lidí, snad 
chcete to vědět, 
štědrá dárcova ruka tak zlákala 


k sobě jak magnet, 
který železo poutá. Má pochvaly 
titul 


míti takový král, jenž velké po- 


skytne dary. 
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MARTINUS OPAVENSIS, CHRONICON PONTIFICUM 
ET IMPERATORUM 


MARTIN OPAVSKÝ, KRONIKA PAPEŽŮ A P | 


V proslulé Kromice papežů a císařů, kterou napsal Martin zvaný (podle svého 


rodiště) Opavský nebo méně správně Martin Polák (Martinus Polonus), se - 


čte na dvou místech zmínka o přenesení těla sv. Klimenta sv. Cyrilem z Chersony 
do Říma a o Cyrilově smrti, a to v záznamečh o sv. Klimentu a o papeži Miku- 


láši I. V kritickém vydání Martinovy Kroniky, které pořídil roku 1872 Ludvík 
Weiland, M G H, Scriptores t. 22, PP. 377—475, jsou tato místa ná str. 410 a 429. © 
` Martin Opavský byl, pokud je známo, nejdříve členem dominikánského řádu u SV. 
Klimenta v Praze. V Římě, kam odešel, se stal penitenciářem a kaplanem papežským. E 
patrně za Klimenta IV. (1262—1268), a setrval v té funkci i za dalších papežů. 
Roku 1278 byl jmenován arcibiskupem v polském Hnězdně, ale cestou na své nové 


působiště zemřel, snad téhož roku nebo 1279, a byl pochován v Bologni. V Římě 
, napsal mimo jiné jmenovanou Kroniku a poslal jednu kopii svým pražským spolu- 
bratřím. L. Weiland usoudil, že se tento exemplář zachoval v rukopise Metropolitní 


kapituly pražské sign. G 77, dnešní sign. G IV 2, Podlahova soupisu č. 995. Z konce : 
13. století nebo počátku 14. století pochází podle Weilanda rukopis Martinovy Kro- © 


niky z téže knihovny, stará sign. G 78, dnešní G IV 1, Podlahova soupisu č. 994. 


Ať má pravdu Weiland či nikoli (Podlaha klade oba rukopisy GIV1 1G IV2 J | 
do 1. polovice 14. století), rukopis G IV 2 reprezentuje původní recenzi Martinovy ` 


Kroniky (A), dokončenou po smrti papežé Klimenta IV. (11268) a před volbou 
Řehoře X. (1271—1276; viz Weiland, str. 383). Rukopis G IV 1 se končí smrtí 


Jana XXI (t 1277) a nastoupením Mikuláše TIT. (téhož roku) a blíží se tedy pozdější 
recensi, upravené ještě Martinem Opavským (B), kterou učinil Weiland základem ` 


svého vydání. 

Weiland uvádí v pozná (a v úvodě str. 393) jako pramen Martinovy zprávy 
o sv. Cyrilu spis Vita Constantini — Cyril li cum translatione s. Clementis (MMFH II, 
120—132). Tomu však odporuje, že Martin klade přenésení sv. Klimenta a Oyrilovy 
smrti do vlády Mikuláše I., ačkoli podle citováného spisu c. 9 (a podlé Života Kon- 
stantinova XVII a legendy Tempore Michaelis 6) přišel Cyril do Říma až za Mikulá- 
šova nástupce Hadriána II. a za tohoto papeže v Římě zemřel. Původ této Martinovy 


odchylky si lze vysvětlit zběžným čtením pramene, podle něhož pozval Cyrila 
(a Metoděje) do Říma Mikuláš I., jenž však před jeho příchodem zemřel. Papeže, ` 


který pochoval tělo sv. Klimenta a později 1 1 Sv. Cyrila, Martin jménem sice neuvádí, 


ale zřejmě měl na mysli Mikuláše I. Jasné shody, věcné 1 slovní, existují mezi Mar- ` E 


tinem Opavskym a legendou Quemadmodum. (c. 3 a 4). Autor legendy Quemad- 
modum znal, jak se třeba domnívat, Kroniku Martina Opavského (sr. MMFH H, 


str. 289). Marüinovy zprávy, které otiskuj eme podle -obou kapitulních, rukopisů, m l 
jsou ovšem svědectvím, že život a význam sv. Cyrila (a tím i Metoděje) m | 


českým čtenářům znovu jasně připomenut kolem poloviny 18. Ee 
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Kronika Martina Opavského byla přeložená do češtiny z německé úpravy Twin- 


gera z Kónigshofenu pod názvem Martiman koncem. 14. století Benešem z Hořovic 
(rukopisy Národního musea I E 30, IH C 10, IV E29, vesměs z 15. století). Tiskem 
vyšel tento překlad v Praze roku 1488. Zpráva o tom, že tělo sv. Klimenta přenesl 
do Říma sv. Cyril, „Moravský biskup a téměř všech Slovan apoštol“, je tu přeložena 








na obou místech celkem ve shodě s latinským originálem. 


Clemens naeione Romanus 
G IV 2, fol. 2b — G IV 1, fol. 8b 


Huius corpus circa Cersonam, ubi 


exilio relegatus fuerat, in mare Ponti- 


cum prolectum diu iacuit, sed per 
multorum annorum curricullls mari 
ab illo loco recedente a beato Cyrillo, 
Moravorum episcopo et pene omnium 
Sclavorum apostolo, divinitus relatum 
est tempore primi Nicholai pape Ro- 
mam et in ecclesia sancti Clementis per 
papam et populum Romanum honori- 
fice reconditum, in qua ecclesia et 
beatus Cyrillus post paucos dies diem 
claudens extremum tumulatur* mira- 
culis eor[r juscando. 


Nicholaus I. nacione Romanus 
G IV, 2, fol. 18b 


Huius tempore sanctus Cyrillus, 
Moravorum et pene omnium Sclavorum 
apostolus, corpus sancti Clementis pape 
ab Oriente Romam detulit et Laterani 
in ecclesia eiusdem sancti Clementis 
per papam et populum Romanum 
honorifice est reconditum. 


G IV 1, fo 24 bb 


Huius tempore sanctus Cyrillus, pene 
omnium Sclavorum apostolus, corpus 
sancti Clementis pape a Cersona, ubi 


Kliment, rodem Říman 


Jeho tělo, v okolí Chersony, kde žil 
ve vyhnanství, uvržené do Úerného 
moře, (tam) dlouho leželo, ale když 
moře během mnoha let z toho místa 
ustoupilo, bylo od blahoslaveného Cy- 
rila, biskupa Moravanů a apoštola 
téměř všech Slovanů, božím řízením 
doneseno za času papeže Mikuláše I. 
do Říma a bylo papežem a římským 


lidem slavnostně pohřbeno v chrámu 


sv. Klimenta, v kterémžto chrámu byl 


po několika málo dnech, když dokonal 


poslední den života, pochován 1 blaho- 


slavený Cyril skvěje se zázraky. 


. Mikuláš I., rodem Říman 


Za jeho doby přinesl svatý Cyril, 
apoštol Moravanů a téměř všech Šlo- 
vanů, tělo svatého Klimenta z Východu 
do Říma a bylo papežem a římským 
lidem slavnostně pohřbeno v Lateráně!, 
v chrámu téhož svatého Klimenta. 


Za jeho doby svatý Cyri, apoštol 
téměř všech Slovanů, tělo papeže 
svatého Klimenta z Chersony, kde 


a diem clausit extremum má Kristián e) (MMFH H, 190) a Difundente sole c.3 (ibidem 279). 


duje. 


4:Zmínka o Lateráně svědčí o autorově znalosti římské EE neboť basilika sv. n je 


b má toto místo porušeno a proto je podáváme podle Weilandovy recense B (str. 429), s níž se sho- 


nedaleko Lateránu a patří tedy do Lateránské čtvrti. 


S DEENEN Stee 


418. > Martinus Opaviensis chronicon 


in mare Ponticum proleotum fuerat, 


mari exsicoato?, auferens Romam de- © 


portavit, quod per papam et Romanos 
1n ecclesia sancti Clementis fuit recon- 
ditum, ubi et ipse sanctus Cyrillus 
paucis diebus expletis defunctus sepe- 
litur&, 


bylo uvrZeno do Černého moře, odnesl, 


když moře vyschlo, a dopravil je do ' 


Říma, kteréžto (tělo) -bylo papežem 
a Římany pohřbeno v chrámu svatého 
Klimenta, kde i sám svatý Cyril, když 
po několika málo dnech zemřel, je 
pochován. 


€ mari siccato má TM c.2 (MMFH II, 258) a Quemadmodum 3 (ibidem 291). d Podle Weilanda 
přidávají tři pozdější rukopisy miraculis eoruscando.. 
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DALIMILOVA KRONIKA 
(MMFH I, 273—276) 


Označení „„velehradský““ souvisí nepochybně s oživením staré tradice novým velehrad- 
ským klášterem a s plány Přemysla Otakara II. na zřízení moravského arcibiskupství 
v Olomouci. (Nulla sedes archiepiscopalis existat, licet in Moravia, sedes huvusmodi fuisse 


dicatur (1268), MMFH III, Ep. č. 120. Název tkví v označení Veligrad, doloženém poprvé pro 


Staré Město — areál druhého střediska Velké Moravy — r. 1131, (MMFEH III, Dipl. č. 92,) 
a přeneseném na klášter, neboť verum cum alias insignis Velegradensis ecclesia in honore 
metropolico velud aliarum ecclesiarum mater et princeps exstiterit, list Jana ze Středy, 
Cane. Joh. Noviforensis, Archiv. f. österr. Gesch. 68, Nr. 33, cí, dále: Et deducentes sanctos 
viros ad castrum suum Welehrad ex concessione papali in loco ubi castrum illud stabat, cathe- 
dralem ecclesiam, fundavit tytulum eiusdem sancte Marie annotando, ubi sedem archiepisco- 


` palem locavit, regale diadema deponens, in cinere et cilicio prorsus plorabat excessibus, Tempore 


Mich. imp. (Leg. moravica), c. 5, MMFH II, 261, pozn. 5.. 

Dalimil byl jedním z prvních autorů, který spojoval Bořivojův. křest s Velehradem. 
O něco starší je patrně zmínka v homilii Factum est: ut post mortem, illustris principis 
Boriwoi, terre Boemie katholici primi ducis, gui a venerabili patre domino Methudio, 
Welegradense episcopo, temporibus Arnolui imperatoris, et Zuatoplud, regis Moravie, anno 
domini DOCO XCIIII cum sibi grata coniuge domina, Ludmila fuisset baptizatus, Kapit. 
knih. v Olomouci, č. 230, V. Chaloupecký, Svatováclavský sborník 11/2, 542. Pozdějšího 
data jsou zmínky o velehradském arcibiskupství sedes archiepiscopalis — civitas metro- 
politana Moravie Welegradensis ve Vita s. Wenc. auct. Carolo IV., MMFH Ii, 298. 
a Cronica Przibiconis d. Pulkaua ad. a 894: caput regni Moravie civitas Welegradensis. 








CATALOGI EPISCOPORUM CRACOVIENSIUM 


KATALOGY KRAKOVSKYCH BISKUPÜ 
(MMFH I, 303—305) 


O krakovskych biskupech Prohoru a Prokulfovi cf. K. Potkaúski, Kraków przed 


Piastami 185, který soudí, že souvisí s počátkem 10. stol. a s moravskou církevní organi- ` 


zací. M. Gumplowiez, Początki biskupstwa krakowskiego 142n myslí, že nitranské biskup- 
ství bylo po r. 907 přeneseno do Krakova a Prohor byl nitranským biskupem sídlícím 
v Krakově. J. Widajewiez, Prohor i Prokulf 171—932 klade oba biskupy a krakovské 
biskupství do souvislosti s moravským arcibiskupstvím 9. stol. a považuje prvního 
biskupa za představitele slovanské liturgie a druhého za nástupce Wichingova, k tomu viz 
G. Labuda, Studia nad poczatkami paňstwa Polskiego 21T. F. Dvorník, The Making 
250—251 spojuje Krakov s jedním biskupstvím Velkomoravské říše okolo r. 900 (viz 
MMEH III, Ep., č. 109), s nímž — jak předpokládá — souvisí Prohor (Prochoros) i Prokulf 
(Proculos), of. též Historia Polski I, 156—157; J. Macůrek, La Mission 52. J. Par- 


ezewski, Prohor i Prokulf 135n uváděl pak, že obě jména se do krakovských katalogů | 


dostala z Auch v jižní Francii, kde biskupové toho jména působili. 
Činnost obou biskupů spadá podle údajů pramenů časově do doby českého panství 
v Krakovsku, L. Havlík, Tři kapitoly 46: vysvěcení Prohora je položeno do r. 966 (ILL) 


do časů papeže Jana XIII. (965—972) a panování Měška I. (IV, V.); Prokulf se stal bisku- © 


pem r. 986 (TI, TII, IV, V). 

K. Lanckoroúska, Studies 10n-předpokládá, že poté co v poslední třetině 9. stol. 
(a okolo r. 900) bylo Vislansko působištěm jednoho z moravských biskupů, na počátku 
10. stol. se stal Krakov útočištěm moravského metropolity a střediskem pro církevní správu 
na Krakovsku, ve Slezsku, na Moravě, Slovensku a snad i v části Čech (29) a tento stav se 
udržel až do konce 10. století. K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie 179 byl toho názoru, 
že Boleslav Chrabrý našel v Krakově biskupství již existující; také ve Vratislavi se v té 
době připomíná biskup Ioannes, v 1. 1002—1030 bylo biskupství v Sandoměři, kde se při- 
pomíná biskup jménem Romanus, patrně slovanské liturgie a toto biskupství se někdy 
považuje za pokračování biskupství ve Wislici. 

Zajímavým problémem je v této souvislosti současná existence dvou rovnoprávných 


biskupů v Krakově kolem r. 1000 a zprávy o krakovských arcibiskupech v první polovině © 


11. stol., Galli Chron. I, 11; M. Vincent. Chron. Pol., MPH II, 276; J. Dlugossi Chron. Pol.; 
Cat. epp. crac., Opera I, 381 a Hist. ad a. 966; Katalogi, MPH III, 313n., dále: Y. politus 
archiepiscopus obiit, Bossuta successit, (Rocznik kapit. krak. ad a. 1027), Stephanus archi- 
episcopus obiit, (ibid. ad. a. 1028, MPH Ii, 794). Podle K. Lanckoroúské, Studies 33 
šlo kolem r. 1000 o biskupy latinské a slovanské liturgie a za Boleslava Chrabrého a ještě 
i za Měška IL. existovalo v Krakově slovanské aroibiskupství (%b1ď. 35), které mělo svůj 
význam při expansích Boleslava Chrabrého na Moravu a do Čech a které zaniklo za Kazi- 
míra Obnovitele a arcibiskupa Arona. V 1. 1046—1059 bylo latinizováno a krakovští 
presulové byli nadále označováni již jen jako biskupové, MPH III, 340—342. Na krakovské 
arcibiskupství narážel ještě papež Řehoř VIL. (Gregorii VII Registrum 234), cf. též Vitae 
et series episcoporum. Plocensium, Antverpiae 1642, 33n, MPH I, 370. 
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ANDREAS DANDOLO, CHRONICON VENETUM 


ONDŘEJ DANDOLO, KRONIKA BENÁTSKÁ 


. Dandolova kronika je rozdělena v deset knih a obsahuje líčení počínaje dobou 
sv. Marka až do r. 1339. Napsal ji Andreas Dandolo (Dandulus), který zemřel jako 
benátský dóže v r. 1354. Předlohou jeho kroniky byla celá řada pramenů a do svého 


textu. zařadil mnohé listiny, 


Použitý text: L. A. Muratori, Rerum Italicarum Kl zá ab anno 500 ad 1900.. 


t. XII, col. 182—183. 


Chronicon Venetum 


Ursus Participatius Dux factus est 
anno 874. 


Eodem tempore Constantinus, nacio- 


ne Thesalonicus, oui papa „„Cyrilus“ 
nomen imposuit, uir catholicus, diuinis- 
que scripturis erudictus et in uariis 
ydiomatibus peritus, regem Bulga- 
rorum cum gente sua ad fidem 
conuertit, et acceptis a sede apostolica 
sacri ordinis ministris, adheo ex in 
fide solidatur, ut non multo post fiho 
maiore in regem ordinato, ipse abre- 
nuncians seculo, factus sib monachus. 
Sed cum filius eius iuueniliter agens, 
ad gentilitatem redire vellet, regio cultu 
resumpto et baltheo militari, filium 
cepit et trusit in carcerem, effosis sibi 
occulis, tribues regnum filio minori. 
Deinde autem sacrum assumpsit ha- 
bitum et usque ad mortem in eo 
persone 


Kronika benátská 


Ursus Participatius se stal dóZetem 
r. 8741. 

Toho času Konstantin původem ze 
Soluně, muž pravověrný, ve svatých 
Písmech vzdělaný a v různých řečech 
zběhlý, jemuž papež dal jména Cyril, 
obrátil na víru krále Bulharů s jeho 
národem?. A když přijal od apoštol- 
ského stolce službu svatého řádu, posil- 
nil se ve víře, takže když zanedlouho 
ustanovil staršího syna králem, sám 
se odřekl světa a stal se mnichero?. 
Avšak když jeho syn konal nerozvážně 
a chtěl se navrátit k pohanství, znovu 
se ujal péče o zemi a vojenského pásu, 
syna zajal a uvrhl do vězení; vypíchnuv 
jemu oči, postoupil království mlad- 
šímu synu“. Potom přijal svatý šat 
a zůstal v něm až do smrti. 


: 1 Johannis diaconi Chron. Venet. (Cronache Venez „L 119, 120) však připomíná Ursa na výpravě už 


-v květnu r. 872. O stejném tažení dóžete Ursa píše ostatně na jiném místě i Dandolo (XH, 184). 
2 Předlohou Dandolovou byl v těchto místech Dukljanský letopis (Regnum Sclavorum, c. VIL, 
MMF'H I, 238—9). Bulharským králem je míněn Bogoris-Michael. 
3 V r. 888 se Michael vzdal vlády a ustanovil za svého nástupce svého staršího syna Vladimíra. 


© 4 Stalo se to v r. 893 a novým bulharským králem se stal Symeon. 


499 Andreas Dandolo, chronicon Venetum 


Huius etiam beati Cyrih predica- 
tione Svethopolis? rex Dalmacie, qui ab 
Ostroylo germano Totile, regis Gotho- 
rum, origmem duxerat, cum toto suo 
populo catholicam fidem suscepit et ab 
Honorio, cardinal legato apostolice 
. Sedis, assistentibus orthodoxis episcopis 
et apocrisarüs Michaels imperatoris 
Constantinopohtani, a quo regnum 
suum recognoscebat, in plano Dalme 
coronatus esb eb regnum suum Dalma- 
cie in JEITor partes diuisit... 

Et iupanos in vnaquaque regione 
constituit. Et in Salona et m Diocha 
archiepiscopos, et in reliquis civitatibus 
regni sul episcopos, ut antiquitus 
fuerunt, esse decrevit. Moderni autem 
maritimam. totam vocant Dalmatiam, 
montana autem Croatiam. His beatus 
Cyrillus pene omnium. Sclavorum duc- 
tus est apostolus, quia has ad fidem 


reduxit, et diuinum officium in lignua 


sclavoniea iis transtulit. 


a V Dandolově autografu: Suethopolcus 


Kázáním toho blaženého Cyrila při- ` 


jal katolickou víru s celým národem 


také Svatopluk, král Dalmácie, který ` 


svůj původ dovozoval od Ostrojla, 
bratra Totily, krále Gótů“s) Od pa- 


: pežského legáta kardinála Honoria byl 


korunován na planině Dalma za asis- 
tence pravověrných biskupů a apokri- 
sariů konstantinopolského císaře Mi- 
chaela, od něhož své království odvo- 
zoval; své království Dalmácii rozdělil 
na čtyři části...6 

A v každé oblasti ustanovil župany. 
A v Saloně a v Diokli ustanovil arci- 
biskupy a v ostatních městech svého 
království biskupy jako byl dříve. 
Nově se celé pobřeží nazývá Dalmácií, 
horské (oblasti) Chorvatskem". Blažený 
Cyril je zván apoštolem téměř všech 
Slovanů, které přivedl k víře a jimž 
přeložil boží služby do slovanskéh 
jazykaš. | 


5 Viz Presbyteri Diocleatis Regnum Sclavorum, c. 9, MMFH I, 239n. Předloha ovšem neuvádí 
výslovně, že Svatopluk byl králem Dalmácie. Také udaný Svatoplukův původ souvisí s před- 


lohou, c. I a II. j 


S Viz Regnum Sclavorum, c. IX, MMFH I, 241—3. 


7 Ibid. 243. 
8 [bid. 240. 
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CRONICA PRZIBICONIS DICTI PULKAUA 


KRONIKA PŘIBÍKA ZVANÉHO PULKAVA 
(MMFH I, 306—310) © 


Cronica Przibiconis dicti Pulkaua 


Anno Domini MLXXXVI Romano- 
rum imperator tercius imperialem sol- 
lempnem curiam volens in Magunčia 
celebrare, certo statuto termino uni- 
versos et singulos electores ecclesiasti- 
cos et seculares nec non alios quoslibet 
imperii principes et nobiles convocat, 
super arduis Romanum imperium tan- 
gentibus negociis tractaturus... Quibus 
taliter congregatis et de diversis ac 
arduis deliberantibus negociis inter 
cetera res ardua deducitur in medium, 
qualiter quondam regnum  Moravie, 
cui suberant Bohemia, Polonia, Rusia 
et quam plures ducatus ali nec non 


naciones et terre temporibus quondam ` 


Swatopluk, ultimi regis Moravorum, 
defecerat et cesserat, quod regnum 
tamquam insigne membrum imperi 


esse consueverat, et ex debito eidem. 


imperio Romano subiectum, et qua- 
liter a tempore obitus dicti Swatopluk 
regis, videlicet centum nonaginta duo- 
bus annis imperium eiusque rectores 
desolato regno prefato rege Moravie 
caruissent, qualiterque eciam ad ho- 
norem imperii expediret summopere 
providere de reformacione tanti se- 
renissimi principatus... Tandem pro- 
posieione tam grandi per multos dies 


1 Jindřich IV. (1065—1106). 


Kronika Přibíka, zvaného Pulkava 


Léta Páně 1086 římský císaf Jin- 
dřich třetí t chtěje konat slavnostní 
císařský sněm v Mohuči, svolá na 
určitý stanovený termín všechny jed- 
notlivé církevní 1 světské  velitele, 
stejně jako kterákoli jiná říšská kní- 
žata a velmože, hodlaje jednat o nalé- 
havých záležitostech dotýkajících se 
římské říše... Když se ti takto shro- 
máždili a radili se o různých naléhavých 
záležitostech, je mezi jiným dána- na 
pořad naléhavá otázka, jak kdysi 
upadlo a zašlo království Moravské, 
jemuž podléhaly kdysi za časů Svato- 
pluka, posledního krále Moravanů,? 


© Čechy, Polsko, Rusko i větší počet | 


jiných vévodství, národů 1 zemí — krá- 
lovství, jež bývalo jakoby znamenitym 
údem říše a bylo náležitě téže říši 
římské podřízeno —, jàk od smrti 
uvedeného krále Svatopluka, totiž po 
192 let, postrádala říše a její vladaři 
po žpustošení zmíněného království 
krále moravského, a jak by bylo 1 váž- 
nosti říše na prospěch, kdyby se s nej- 
vyšším úsilím postarali o znovuvytvo- 
ření takového nejjasnějšího knížectví... 
Nakonec, když byl po mnoho dní 
opětovně a hlouběji zkoumáním myslí 
probírán tak důležitý záměr jak ze 


2 Svatopluk I. (871—894) nebyl ovšem poslední panovník moravský. 


3 Tj. od r. 894. 





424 Cronica Przibiconis dicti Pulkaua 


mentis examine tam per imperatorem 


quam imperii principes profundius re- 
voluta, desunt vie desuntque consilia, 
quibus tanta negocia absque presidio 
incliti Wratislai, ducis Boemie, non 
solum Boemiam verum eciam Mora- 
viam, Poloniam et multas alias pro- 
vincias et terras olim ad regnum Mo- 
ravie pertinentes pro tune iusto titulo 
possidentis, viri utique tam opulencia 
quam latitudine regionum et hominum 
honorifice divulgati, possint seu va- 
leant fine laudabili consumari. Et unde 
Wratislaus, Boemie dux, qui tunc Ma- 
guncie presens fuit, per imperatorem 
et principes electores imperii ecclesia- 
sticos et laycos vocatur in medium... 
regis gloria exaltatur. Ac ibidem im- 
periali edicto statuitur, ut ad recupera- 
cionem notabilium dampnorum, que 
imperium per tot annorum curricula ex 
Moravie regnum et eiusdem regni ča- 
rencia passum fuerat, Boemia subli- 
metur in regnum, ut sibi, regno succes- 
soribusgue suis in perpetuum regibus 
Boemie, Moravia velut marchionatus 
. nee non Polonia, Russia et alii ducatus 
et terre, que olim ad regnum Moravie 
pertinebant, superioratus pleno domi- 
nio sint subiecte... ~ 


^ Vratislav IT. (1061—1092). 


strany císaře, tak i říšských knížat,. 


chybějí cesty k řešení a chybějí opa- 
tření, jejichž prostřednictvím by es 


mohly a daly tak významné záležitosti ` 


uzavřít chvályhodným dovršením bez 
pomoci slavného Vratislava, vévody 
českého,“ který měl tehdy zákonitě 
v držení nejen Čechy, nýbrž i Moravu, 
Polsko a mnoho jiných provincií i zemí, 
které kdysi náležely k Moravskému 
království, muže naprosto jak pro bo- 
hatství, tak i pro rozlohu zemí a (počet) 
lidí váženého a proslulého. A proto je 
český vévoda Vratislav, který byl 
tehdy v Mohuči přítomen, zavolán do 
zasedání a od císaře i knížat, říšských 
velitelů církevních i světských,... je 
povýšen do důstojenství královského.“ 
A tamtéž je stanoveno říšským vý- 
nosem, aby k odčinění znatelných škod, 
které říše utrpěla v průběhu tolika let 
tím, že byla bez králů moravských 
a onoho království, byly povýšeny 
Čechy na království, a aby jemu i ná- 
stupcům jeho ve vládě, králům českým, 
byly navždy svrchovaně plným pan- 
stvím podřízeny Morava jako mar- 
krabství a stejně i Polsko, Rusko a jiná 
vévodství i země, které kdysi náležely 
k Moravskému království... 


5 R. 1085, of. V. Novotný, České dějiny 1/2, 246n. 
5 Markrabství moravské vzniká vlastně až r. 1182, B. Bretholz, Dějiny Moravy 1/2, 331. 
Zdůvodňování původu české královské hodnosti a české koruny tím, že šlo o moravskou 
královskou hodnost a korunu, do Čech přenesenou (translatio regni) zformuloval poprvé Dalimil, 


c. 24 (Kako jest koruna z Moravy vyšla, ... kako 
Ačkoli tato translační teorie souvisí se svou dob 


Jest z té země Čechóm přišla), MMFH I, 274. 


ou (cf. F. Graus, Das Grossměhrische Reich 


137), je třeba se ptát na její funkci v politickém životě českého státu koncem 13. a ve 14. stol., 


L. Havlík, O Moravě 192. 





AUCTARIUM GARSTENSE 


AUKTÁRIUM GARSTENSKÉ 
(MMFH I., 279) 


Auctarium Garstense 


838 Exercitus Baioariorum contra Ra- 
timarum oolligitur. 


856 Karlomanno marchio orientalis est 
commendata. 


861 Papo a Karlomanno expulsus a Ka- 
rentana Salzburch sedere cepit. 


865 Adelwinus archiepiscopus ad Term- 
berch dedicavit ecelesiam in honore 
sancti Laurentu. 


874 Dietmarus archiepiscopus eccle- 
siam ad Bettowe (Gozwini comitis 
consecravit. 


908 Baarii ab Ungaris occiduntur, et 
Liupoldus pater Arnolfi ducis ab eis 
occiditur. 


838 


856 
1 Ann. Voraw. ad a. 856. 


861 
1 Ann. s. Rudb. Salisb. ad a. 861. 


865 


Auktárium garstenské 


838 Vojsko Bavorů je shromaZdováno 
proti Ratimarovi.i 


856 Karlomanovi je svěřena východní 
marka.i | 


861 Pabo byl Karlomanem vyhnán 
z Korutan a usadil se v Solnohradé.t 


865 Arcibiskup  Adalvin vysvětil 


© v Termberchu chrám k poctě svatého: 


Laurentia.! 


874 Arcibiskup Détmar vysvétil chrám 
v Ptuj hraběte Chozivina.i 


908 Bavoři jsou pobiti od Maďarů 
a Liutpold, otec vévody Arnulfa, byl 


jimi zabit.l 


1 Conv. Bag. et Carant., c. 10; Ann. I'uvav. max., Ann. s. Rudb. Salisb. ad a. 838. 


1 Ann. Voraw. ad a. 865, které ji převzaly z Conv. Bag. et Carant., c. 13. E. Klebel, Die Ost- 
grenze 716 hledal lokalitu v Baranya Szent-Lórincz u Pětikostelí, dále Th. Bogyay, Die 


Kirchenorte 62, cf. MMFH III, 320, 
874 


1 Ann. Iuvav. max., Ann. s. Rudb. Salisb. ad a: 874. 


908 


1 Cf. Ann. Alam., Ann. Iuvav. max., Reginon. Chron. (Cont. Adalb.) ad a. 907; Ann. Admunt. 


ad a. 906. 
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DE CANTU VULGARI 


O ZPĚVU V LIDOVÉM JAZYCE 


Tento anonymní husitský traktát na obranu českého kostelního zpěvu, dotýkající 
se už i otázky bohoslužebné řeči a dovolávající se mimo jiné tradice cyrilometo- 


. dějské, zachoval se v rukopisném sborníku vídeňské Národní knihovny č. 14333, 


da 


fo 11la—112b. Odtud otiskl jeho podstatnou část Zdeněk Nejedlý, Dějiny hu- 


sitského zpěvu ITI, Praha 1955, 450—452, který klade (str. 316—318) sepsání tohoto 
traktátu ještě do doby Husovy.( Srov. též Z. Nejedlý, Počátky husitského zpěvu, 
Praha 1907, 505—506, a Roman Jakobson, Úvahy o básnictví doby husitské, Slovo 
a slovenost IT 1936, 1—21.) | 

Jinou variantu tohoto traktátu zjistil František Svejkovský v rukopise 
Národního musea v Praze XIV bi (o 35b2—36a2) pod titulem Cantus in vulgari 
est licitus in ecclesia. Upozornil na tento text, jehož rukopis pochází asi z 2. pol. 


15. století, v článku Musejní rukopis XIV E 7 jako pramen k dějinám hudby z doby ` 


husitské, Acta Universitatis Carolinae, Philologica et historica 2, Praha 1965, str. 45n. 
a otiskl jej paralelně s vídeňským textem v pojednání Dvě varianty husitského 
traktátu „De cantu vulgari“, Miscellanea musicologica, Praha 1967, Universita Kar- 
lova, str. 49—62. Oba texty podávají soubor citátů (autorit) ze Starého 1 Nového 
zákona a z církevních autorů, popřípadě z církevních koncilů. Vídeňský rukopis 
pokračuje v části, kterou Z. Nejedlý vynechal, citáty ze sv. Cypriána, z usnesení 
koncilů v Toledu a v portugalské Braze a ze sv. Jana Zlatoústého. Pražský rukopis 
cituje autorit ještě víc, ale naopak vynechává zmínku o sv. Čyrilu a Metodéjovi 
a následující pasáž až po slova Iudex iustus omma ista, vudicabi. Svejkovský připo- 
míná v této souvislosti, opíraje se o studii F. M. Bartoše Martin Lupáč a jeho 
spisovatelské dílo v Reformačním sborníku 7 (1939), str. 115n., Ze Martin Lupáč 
zdůraznil v Replice in Tractatum Loguenců Hilarii (asi z r. 1466, Mikulovský rukopis 
Brněnské universitní knihovny, sign. Mk 111, fo 9a—9b), že nikoli sv. Cyril a pa- 
pežské svolení, ale epistola sv. Pavla I Cor. 14 je oporou pro oprávněnost zpěvu 


v lidovém jazyce (Bartoš str. 133): Pro cantu vulgari nom Cyrillum aut (papae) 


concessionem habemus fundamentum, sed legem Dei. 

Nejedlého text přeložil do češtiny Z. T yl, Výbor z české literatury doby husitské I, 
1963, 220—221. S Nejedlým vynecháváme také my poslední čtyři citáty vídeňského 
rukopisu a opravujeme několik míst v jeho textu (N), přihlížejíce též k vydání 
Svejkovského (S). Odkazy k písmu přesunujeme na okraj a upravujeme, jak je 
zvykem v naší edici. 


De cantu vulgari ` O zpěvu v lidovém jazyce 


J Qualiter Abraham humiliter et dis- 
crete, instanter et pie oravit in proprio 


Jako Abraham prosil pokorně a opa- 
trně, naléhavě a zbožně pána Boha 
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linguagio dominum Deum, ut parce- 
ret?) Sodomitis, item Isaac deprecatus 
est Dominum pro uxore sua sterili, 
quam  parituram fore disponeret») 
Deus, in proprio ydiomate. Moyses 
multociens oravit in suo linguagio 
proprio, ut Dominus ammoveret plagas 
ab Egypto“), et exaudiebatur. Item 
mandata Dei omnia data sunt populo 


Israelitico et -scripta sunt et Moysi ` 
. demandata fuerunt, quod ea scriberet, 


sed et scripsit in illo Iinguagio, in quo 
tune populus Dei loquebatur. Et patet 
de mandatis, uti dixit ad omnem 
populum, quod Ego dominus?) vester, 
custodite precepta mea et facite ea, 
quod egod) sum dominus Deus, qui 
sanctifico vos. Ecce solus Dominus suo 
populo locutus est in illo ydiomate, in 
quo tune populus loquebatur. 

In Nova lege: item quando pre- 
dicationem in proprio semper linguagio 
incepit; item quando apostolos vocavit; 
item quando demones fugavit; item 
quando legem dabat et beatitudines 
predieabat et quando orabat et oracio- 
nem suam docebat. Et breviter omnia, 
que sunt conseripta per quatuor ewan- 
gelistas de gestis suis, in proprio 
hnguagio docuit. Mathesius primus in 
oracione, ut dicit Johannes in prologo 
suo, Hebrayce, i.e. illo sermone, quo 
populus Tudeorum loquebatur, scripsit, 
licet alii eciam ewangelia scripserunt 
aliis linguis, scilicet Greca vel Latina). 
Quando sanctus Paulus fuit in Iudea, 
Iudeis Iudaice predicavit et etiam 
Hebraice eis scripsit. Et quando Gre- 
cie, Grecis illa lingua predicavit et non 
mutavit eorum linguagium, sed quando 
Corintheis scripsit et quando Rome, 


in Latino predicavit, prout linguagium ` 


ve svém vlastním jazyce, aby ušetřil 
Sodomských, tak také Izák se modlil 


ve své vlastní řeči k Hospodinu za 


svou neplodnou manželku, aby Hospo- 


din určil, že bude roditi. Mojžíš mnoho- 
krát prosil ve svém vlastním jazyce, 
aby Hospodin zbavil Egypt ran, a byl 
vyslyšen. Rovněž všechna přikázání 
boží byla dána lidu Izraelskému a byla 
napsána a Mojžíšovi bylo svěřeno, aby 
je napsal, ale napsal je v tom jazyce, 


kterým tehdy mluvil hd boží. A je 
patrno z přikázání, že řekl všemu 


lidu: Já jsem Hospodin Bůh váš, 
ostříhejte ustanovení mých a čiňte je, 
protože já jsem Hospodin Bůh, který 
vás posvěcuje. Hle, sám Hospodin 
mluvil k svému lidu v té řeči, kterou 
tehdy lid mluvil. 


V Novém zákoně: právě tak 
(Ježíš Kristus), když své kázání vždy 
začínal ve svém vlastním jazyce; právě 
tak když povolal apoštoly; právě tak, 
když vymítal zlé duchy; právě tak, 
když dával zákon a kázal blahoslaven- 
ství a když se modlil a učil své mod- 
litbě. A zkrátka všechno, co je napsáno 
čtyřmi evangelisty o jeho činech, učil 


ve svém vlastním jazyce. Matouš psal 
své vyprávění, jak praví Jan! ve svém 


prologu, nejprve hebrejsky, to jest 
v té řeči, kterou mluvil hd Židovský, 
ačkoli jiní psali evangelia také jinými 
jazyky, totiž řeckým nebo latinským. 
Když byl svatý Pavel v Iudei, kázal 
Židům židovsky a také jím hebrejsky 
psal. A když byl v Řecku, kázal Řekům 
oním jazykem a neměnil jejich jazyk, 
ale když psal Korintským a když (byl» 
v Římě, kázal latinsky, protože to byl 
jazyk Latinů, a když byl v Dalmacii, 


a parceret: pasceret N, pascaret S. P disponeret: disponerat N, S. © Egypto S: Egipto N. 


a-å vynechává S. © latina S; latine N. 


1 Správně Jeroným v úvodě Matoušova evangelia (Z. Tyl). 


Gn 18 


Gn 25 


Ex 8,10 


Lv 20, 7—8 


f. 111b 





C 14,1 


14, 19 


f. 1128. 
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Latinorum fuit, et quando Dalmacie, 


videlicet qui fuerunt de lingua Selawo- ` 


nica, in eadem lingua eis soripsit, 
docuit et predicavit, ut patet in illis 
in experiencia usque in diem hodier- 
num. Paulus apostolus, divinus dux 
doctor doctorum, pater patrum, 1 Cor. 
XII: Sectamini caritatem, emulamini 
spiritualia | magis autem, ut prophe- 
tet(1s»!), etc. per totum quod sequitur. 
(In margine:)s) 1 Cor. 14. In ecclesia 
magis volo quinque verba sensu meo 
loqui, ut et anima instruaturh) quam 
decem milia verborum <in lingua). 
Item patet per nostros patronos 
ac apostolos, videlicet sanctum Ciril- 
lum et Metudium, sicut legitur in, 
legenda eorum. ltem cancio sancti 
Adalberti usque ad nostra tempora 
in proprio Inguagio mansit, quam ipse 
composuit, videlicet. Hospodine, pomi- 
luj ny, Tesu Kriste, pomiluj ny, quam 
Bohemie homines temporibus nostris 
canunt et cantabunt usque ad volunta- 
tem Dei et non voluntatem hominum, 
qui bonas vulgares canciones prohi- 
bent, que sunt ex lege Dei, sanctis 
ewangelis ac epistolis et prophetis et 
apostolis dictis composite, et non 
prohibent cantus meretricum, qui ad 
lasciviam et adulteriumi) provocant et 
multa inducunt in homines, uti non 
solum mali ad mala inchnantur, sed 
eciam electi Dei malis aliquando incli- 
nantur, qualiter colloquia prava cor- 
rumpunt bonos mores, et in illis non 
scandalisantur, quod prohiberent. Ju- 
dex iustus omnia ista iudicabit! 
Dionysiusk) Areopagita omnes 
libros De celesti yerarchia et omnes 


<jejíž obyvatelé“ byli totiž jazyka 


slovanského, v témž jazyce jim psal, ` 


je učil a jim kázal, jak to ukazuje 
u nich zkušenost až do dnešního dne. 
Apoštol Pavel, božský vůdce, učitel 


učitelů, otec otců (praví» v 1. listě ke: 


Korintským 14: StüjteZ o lásku, hor- 
lvé žádejte duchovních věcí, spíše 
však abyste prorokovali atd., všechno, 
có následuje. (Na okrajW V kostele 
raději bych chtěl pět slov srozumitelně 
promluviti, aby 1 mysl byla poučena, 
než deset tisíc slov (jen jazykem). 


Právě tak je to jasné skrze naše 
patrony a apoštoly, totiž svatého 
Cyrila a Metoděje, jak se čte v jejich 
legendě?. Právě tak píseň svatého 
Vojtěcha, kterou sám složil, se za- 
chovala do našich časů v původním 
jazyce, totiž Hospodine, pomiluj ny, 


lesu Kriste, pomiluj ny, kterou lidé za- 


našich časů zpívají a budou zpívat 
podle vůle boží, a nikoli podle vůle lidí, 
kteří brání dobrým lidovým písním, 
jež jsou složeny podle Zákona božího, 
svatých evangelií, epištol proroků a vý- 
roků apoštolských, a kteří nebrání 
písním nevěstčím, které vybízejí k pros- 
topášnosti a k cizoložství a k mno- 
hému svádějí lidi, protože nejenom zlí 
jsou nakloněni ke zlu, ale i vyvolení 
boží někdy bývají nakloněni ke zlu, 
jako špatné řeči kazí dobré mravy, 
a nad těmi se nepohoršují, aby jim 
bránih. Spravedlivý soudce toto 
všechno rozsoudí! 


Dionysios Areopagita? složil 


všechny knihy O nebeské hierarchii 


* prophetetis doplněno z Pisma. € Okrajovou poznámku tiskne N pod čarou, vynechává S. 5 in- 
struatur: insüruetur N. *adulterium: adulteria N, adulteriam S. * Dionysius: Dyonisius N, S. 


2 Třeba myslit na Moravskou legendu nebo legendu Quemadmodum. I. list ke Korintským 14 je 
citován i v Kristiánovi c. I a v Diffundente sole c. 2. 
3 Dionysios Areopagita, o němž je první zmínka v Skutcích apoštolských 17, 34, byl pokládán 


církevní tradicí za prvního athénského bisku 


fických, mj. O nebeské hierarchii. 


pa a za autora několika spisů nábožensko-filoso- 


sexe 
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alios in suo linguagio compilavit, qui 
übri post multos annos sunt translati 
de Greco i» Latinum, ut patet expe- 
rencialiber. Item léronymus), gui 
ad peticionem virginum et bonarum 
mulierum et ahorum multos libros biblie 
transtulit m ydiome Ytalicum sive 


Latinum, quia Latini vocabantur Yta- 


lici, uti et muheres et viri illiterati 
multa intelligunt, sacerdote circa divina 
sancta sua exercente. Et ex quo illsm) 
licet intelligere in suo linguagio et non 
est contra Deum, quare eciam et aliis 
nacionibus non liceret intelligere in 
proprio ydiomate, sacerdote circa 
divina officia sancta sua exercente? 
(Et eet) 


1 všechny ostatní ve svém jazyce a ty 
knihy byly přeloženy po mnoha letech 
z řečtiny do latiny, jak ukazuje zkuše- 
nost. Právě tak Jeroným“, který na 
žádost panen a dobrých žen a jiných 
lidí přeložil mnoho knih biblických do 
řeči italské, protože Latinové se nazý- 
val Italiky, takže i ženy a nevzdělaní 
mužové mnohému rozumějí, když kněz 
Koná své posvátné obřady bohoslu- 
žebné. A když těmto je dovoleno, aby 
rozuměli (knězi) ve své řeči a není to 
proti Bohu, proč by nebylo dovoleno 
i jiným národům rozuměti knězi ve 
vlastní řeči, když koná své posvátné 
bohoslužené obřady? (Atd.) 


1 Ieronymus S: Jeronimus W. m illis N: illos S. 


© Jeroným, Hieronymus (1420), překladatel Písma sv. do latiny (tzv. Vulgata). 
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GRANUM CATHALOGI PRAESULUM MORAVIAE 


JÁDRO KATALOGU BISKUPÜ MORAVSKYCH 
(MMFH I, 314—316) 


Granum cathalogi praesulum 
Moraviae 


1038... Demum post aliquot tempora 
corpus beati Cristini ad ecclesiam 
Olomucensem est translatum et per 
reverendissimum in Christo patrem do- 
minum Robertum ipsius ecclesie Olo- 
mucensis episcopum decimum quintum 
in sarcophago opere pulcherrimo pol- 
lito supra matus altare ipsius ecclesiae 
honorifice est collocatum. 


1063 Dux Wratislaus Boemie de con- 
sensu Severi Pragensis episcopi sexti 


Moraviensem episcopatum a Pragensi 
episcopio divisit tempore Alexandri 


pape secundi et Henrici imperatoris 


tercii Johannemque canonicum Pra- 
gensem Moraviensem episcopum ter- 
cium instituit. His a Sigelfrede Magun- 
tino episcopo ordinatur; hic eciam 
viriliter pro iuribus et bonis Podywyn 
ecclesie sue contra Jaromir alias Geb- 
hardum Pragensem episcopum. septi- 


1038 


Jádro katalogu biskupů moravských 


1038 Teprve za nějaký čas bylo přene- 
seno tělo blaženého Kristýna do olo- 
mouckého kostela a čestně uloženo 
nejdůstojnějším otcem v Kristu panem 
Robertem, patnáctým biskupem téže 
olomoucké církve, do velmi krásného 
náhrobku za velkým oltářem téhož 
kostela!. 


1063 Vratislav, vévoda Čech oddělil 


za souhlasu třetího pražského biskupa 
Severa a za doby papeže Alexandra II. 
a císaře Jindřicha III. moravské bis- 
kupství od pražského a ustanovil 
pražského kanovníka Jana třetím mo- 
ravským biskupem. Tento byl vy- 
svěcen mohučským biskupem leg- 
friedem a mužně vystoupil v zájmu 
práv a statků svého kostela Podivína 
proti Jaromírovi či sedmému biskupu 


pražskému Gebhardovi, který tytéž 


1 Cosmae Chrom. Boem. IL, 4—6. má údaje podstatně jiné. Poslední část zprávy pochází z Necrol. 
Olom. zr. 1267; B. Dudík, Ueber Nekrologe d. Olmijtzer Domkirche, Arch. f£. österr. Gesch. LV, 571. 


1063 


1 Cf. Cosmae Chron. Boem. II, 21—30. Jan nebyl kanovníkem pražským, ale břevnovským bene- 
diktýnem, cf. L. Koserth, Das Granum 27. Granum může být v tomto místě závislé i na kronice 
Pulkavově ad a. 1067, A. Breitenbach, Ueber die Quellen und die Glaubwürdigkeit des Granum 
praes. Moravie, Zeitschr. d. deutsch. Ver. f. Gesch. Máhrens u. Schlesiens 6, 1902, 5. V pramenu 
není zmínka, že olomoucké biskupství bylo vybaveno apostolicis privilegiis římského papežství, 
o kterém je zmínka v listu papeže Řehoře VII., Cod. dipl. Boh. I, č. 67 (1074); není však žádné 


zprávy, která by hovořila o jejich udělení. ' 


2 Viz MMFH III, Dipl. č. 94 a pozn. 1. 
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mum, qui eadem bona minus iuste 
occupavit, anno ordinacionis ipsius 
Gebhardi secundo (qui fuit annus Do- 
mini 1068) instetit. E 


1091 Industriossimus princeps Wratis- 
slaus rex Boemie primus ob rebellionem 
quondam fratris sui Gebhardi episcopi 
ecclesias Pragensem et Moraviensem 
pro se disiunxit et unionem earum 
effectualiter interrupit; nam Cosmam 
decanum Pragensi et Andream. cano- 
nicum Pragensem Moraviensi prefecit 
ecclesiis, constituens in Moravia Olo- 
mucensem civitatem apud sanctum 
Petrum episcopalem de cetero sedem, 
que olym in Welegrad temporibus 
Swatopluk regum Moravie archiepisco- 
palis fuerat, demum temporibus ducum 
apud sanctum Petrum prope Welegrad 
in Pollessowiez extiterat, (secundum 
alios vero in Cunowyoz)?). 


1131 Famosissima translacio episcopa- 
tus Moraviensis a sancto Petro preurbi 
Olomucensis ad castrum Olomucense 
divina annuente clemencia de speciali 
consensu permissionegue reverendis- 
simi domini Adalberti archiepiscopi 
Maguntinensis et metropolitani, assen- 
su eciam ducis Sobesslai, nec non 
sanctissimi patris domini Innocencii 
secundi confirmacione accedente et 
gloriosissima dedicacio eiusdem ecclesie 
Olomucensis sancti Wenceslai marbyris 
8 reverendissimo provisore suo domino 
Heinrico alias Zdykone episcopi Mora- 
viensi septimo anno ordinationis sue 


2 Doplněno jinou rukou 


1091 


1 Cf. Cosmae Chron. Boem. TI, 49, IIT, 2; Pulkava 


statky méně spravedlivě obsadil v dru- 
hém roce po svém vysvěcení, což bylo 
léta Páně 1086. 


1091 Nejpřičinhvější vládce Vratislav, 
první král Čech, rozloučil pro někdejší 
vzpouru svého bratra biskupa Geb- 
harda biskupství pražské a moravské 
a jejich spojení dokonale přerušil, 
neboť děkana Kosmu postavil v čelo 
pražské a kanonika Ondřeje moravské 
církvi, ustanoviv na Moravě město 
Olomouc u svatého Petra biskupským 


sídlem, které bylo kdysi ve Velehradě, 


za časů Svatopluk(ů), králů Moravy?, 
arcibiskupskym. Teprve za časů vévodů 
bylo u svatého Petra blíže Velehradu 
v Polešovicíchš, podle jiných vskutku 
v Kunovicích“, 


x 


1131 Nejslavnější přenesení morav- 
ského biskupství od svatého Petra 
v olomouckém předhradí na olomoucký 
hrad bylo boží milostí učiněno ze zvlášt- 
ního souhlasu a svolení nejdůstojnější- 
ho pana Adalberta, mobučského arci- 
biskupa a metropolity, 1 se souhlasem 
vévody Soběslava, jakož 1 se svolením 
poslaným nejsvětějším otcem panem 
Inocencem II. Velmi slavná zasvěcení 
téže olomoucké církve svatého Václava 


: mučedníka jeho nejdůstojnějším pečo- 


vatelem Jindřichem či Zdíkem, sedmým 
moravským biskupem, bylo oslaveno 
v pátém roce jeho ustanovení v indikci 


ad a. 1092, 1094, | 


2 Vzhledem k údajům téhož pramene ad a. 900 je patrně míněn Svatopluk I. a IL 
3 O tom, že metropolitní sídlo bylo u v. Petra se hovoří v témže pramenu k r. 920, aniž se uvádí, 
že šlo o Polešovice. Údaj je spojen s dobou vévodů, patrně s dobou po úpadku politické mooi 


Velké Moravy r. 907. 


4 V. Richter, Les basiliques 224 předpokládal, Ze tento údaj souvisí s kostelem v Sadech a biskup- 
stvím 9. století. U Kunovic se r. 1247 připomíná kaple zavěcená P. Marii, MMFH III, Dipl. č. 97. 
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quinto indiccione nona secundo Kal. 
Julii facta est solempnisata est presente 
serenissmo principeSobesslao et coniuge 
sua et alis quam pluribus proceribus 
ac inequiparabih multitudine cleri et 
popuh de tanta solempnitate Deum 
laudantis in excelsis; quam quidem 
ecclesiam pontificalis sedis dignitate 
decoratam ceterarum in marchionatu 
Morávie ecclesiarum matrem constituit 
et in ea numerum duodenarium cano- 
nicorum et decanum iuxta numerum 
apostolorum cum Christo instituit... 


1204 Tempore huius pii patris Wladis- 
slaus marchio Moravia, frater Przemisl, 
tercii regis Boemie, verus zelator 


ecclesiarum, pater clericorum... exti- 


tit... Denique idem marchio una cum 
providencia Roberti episcopi monaste- 
rium in Welegrad de loco primo fundi- 
tus submoventes in alio loco opere 
mirifico decorantes construxerunt... 


deváté za druhých kalend červenco- 
vých! za přítomnosti nejjasnějšího 
vládce Soběslava a jeho ženy a jiných 
mnohých velmožů a nesrovnatelného 
množství duchovenstva a lidu, chvá- 


 Kcího z velké zbožnosti Boha na výsos- 


tech. Vždyť tuto církev ozdobenou 
hodností biskupského sídla ustanovil 
matkou ostatních kostelů v markrab- 
ství Moravském a při ní určil počet 
dvanácti kanovníků a děkana podle 
počtu apoštolů s Kristem?... 


1204 V tom čase svatého otce! Vladi- 
slav, makrabí Moravy, bratr Přemysla, 
třetího krále Čech, vynikal jako pravý 
příznivec kostelů, otec duchovních... 
Konečně týž markrabí podpořen při- 
spěním biskupa Roberta, přemístivše 
klášter ve Velehradě z prvního místa 
na místo jiné, vystavěl jej a vyzdobili 
podivuhodnym způsobem...? 


1131 


1 30. června. , 
2 Of. Ann. Gradic. ad a. 1131, dále koncesi mohučského arcibiskupa a souhlas vévody Soběslava, 


Cod. dipl. Mor. I, č. 230, 231, též MMFH ITI, Dipl. č. 92. 


1204 


1 Tj. biskupa Roberta. , | | 
2 Prameny hovoří o počátku 13. stol. jako o době založení kláštera (MMFH III, Dipl. č. 94, 95, 
118). Místo první komunity před založením kláštera nutno patrně hledat v místech tehdejšího 


Velehradu, tj. Starého Města, cf. R. Hurt, Dějiny 1, 38. 
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AUGUSTINI OLOMUCENSIS EPISCOPORUM 
OLOMUCENSIUM SERIES 


AUGUSTINA OLOMOUCKÉHO SEZNAM 
OLOMOUCKÝCH BISKUPŮ 


ř 

Autor spisu, Augustin Kůsenbrot, se narodil v Olomouci v r. 1467, po studiích 
v Itálu zastával církevní úřady v olomoucké diecézi a nakonec se stal vysokým 
úředníkem u dvora Vladislava Jagellonského. Napsal několik menších spisků, mezi 
nimi právě Seznam biskupů olomouckých, počínající Cyrilem a Metodějem a končící 
rokem 1497 (později bylo dílko dovedeno vydavatelem F. X. Richterem až do 
r. 1828); Augustin sám zemřel r. 1513. Spis je pro starší dobu velmi nespolehlivý, 
zejména pokud jde o chronologii. popisovaných událostí. 


Použité vydání: Augustini Olomucensis Episcoporum Olomucensium series, recen- 
suit, continuavit notisque historicis illustravit F. X. Richter, Olomucii 1831. 


Augustin Olomoucký 
Seznam olomouckých biskupů : 


Augustini Olomucensis 
Episcoporum Olomucensium Series 


Ss. Cyrillus et Methodius. 
(Inter annos 863. et 894. a Christo.) 


I Primus Archiepiscopus Moraviae Cy- 
rillus, nàátione Graecus, prius Constan- 
tinus Philosophus dictus, a Nicolao 
primo Pontifice maximo, anno Christi 
octogesimo septimo supra octingente- 
simum sedem Velegradensem suscepit, 
postquam  Triballos primum,P inde 


Svatí Cyril a Metoděj. 
(Mezi léty 863 a 894 po Kristu.) 


I Jako první arcibiskup moravský při- 
jal léta Páně 887 od papeže Mikuláše I. 
velehradský stolec! Cyril! národností 
Řek, zvaný dříve Konstantin Filosof? 
když zasvětil ve víru Kristovu nej- 
prve Tribaly? a potom Svatopluka, 


krále Moravanü,^ i s veškerým ná- 


* Prius Constantinus Philosophus dictus desunt im cod. ms. P nunc Bulgaros adjicit ms. 


I 


nebyl biskupem, zemřel 14. února 869. 


1 K Velehradu jako sídlu arcibiskupskému cf. Dalimilova kronika, kap. 23, 24. Konstantin Fil. 


2 První panonský (moravský) arcibiskup Metoděj byl ustanoven papežem Hadriánem II. r. 869. 
3 Srbům se velmi často dávalo jméno Triballů (Niketas Choniates, Laonikos Chalkokondylos aj.). 
Lev Diakon a jiní označovali zase Slovany mezi řekami Moravou (srbskou) a Iskerou názvem 
Mico, L. Niederle, Slov. star. II, 375. Jde patrně v podstatě o území provincie Moesia Sup. 


4 Cf. Granum cathalogi ad a. 886. 
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Swatoplukum Moravorum regem cum 
. universa gente (quae Vistula, Danubio 
ac Vago fluvio terminabatur) in fide 
Christi initiarat. Fuere hi Marcomanni? 
veterum quondam historiis celebratis- 
simi. Hic quum?à ecclesiae quinque 
ferme annis praesedisset, Archiepisco- 
patui cessit, Adrianique Pontificis nutu 
Methodium fratrem ecclesiae Vele- 
gradensi praefecit. Qui cum a juniore 
Swatopluko multis injuriis ao. contu- 
meliis cum clero suo affceretur, eccle- 
siae huic sacris interdixit, Romamque 
concessit, revocatusque non multo post, 
quum nihilo remissius rex in clerum 
saeviret, omnibusque, sceleribus et 
vitiis homo sanguinarius flagraret, bea- 
tus Methodius gregis sui perditionem 
ferre non valens, Romam iterum rediit, 
atque illic anno Christi noningentesimo 
septimo, ex hac luce migravit, m 
ecclesia divi Clementis (cujus corpus 
Cyrillus ex Chersona ponti Romam 
attulerat) sepultus; post cujus obitum 
sedes Episcopalis quinquennium fere 
vacavit. 


Joannes I. 


(Inter annos 900. et 916. vel 926. 
a Christo.) 


Il Joannes ex Moraviae Episcopis pri- 
mus beato Methodio in pontificatu 
successit, episcopalemque sedem in 
oppido Polessowicz in ecclesia sancto- 
rum Petri et Pauli Apostolorum annis 
XXVI ferme rexit, religioseque admi- 


e Marcomanni et Sudini ms. d quem ms. 


5 Např. u Pešiny z Čechorodu, Středovského aj. 


6 Of. pozn. 2 a Granum cathalogi ad a. 892. 
7 Granum cathalogi ad. a. 900. 

8 Tempore Mich. imp., c. 10. 

9 Granum cathalogi ad a. 907, 912. 


II 


1 Kolem r. 900 se připomíná papežský legát arcibisk 
nielem vysvětil moravského arcibiskupa a tři další 


rodem, jenž byl ohraničován řekami 
Vislou, Dunajem a Váhem. Tito Marko- 
mani byli kdysi velmi oslavováni 


v dějepisných dílech starých autorü.5' 


Když tento téměř po pět let spravoval 
církev, odstoupil z arcibiskupského 
úřadu a na pokyn papeže Hadriána 
postavil do čela velehradské církve 
svého bratra Metoděje.6 Když pak byl 
tento i se svým kněžstvem stíhán se 
strany mladšího Svatopluka četnými 
bezprávími a urážkami, vyhlásil nad 
touto církví klatbu a odebral se do 
Říma.7 A byv nedlouho nato zavolán 
zpět, když král neběsnil proti kněžstvu 
o nic méně a jsa člověk krvežíznivý 
planul všemi zločiny a neřestmi, svatý 
Metoděj, nemoha snášet zkázu svého 
stáda, vrátil se znovu do Říma! a tam 
odešel léta Páně 907 z tohoto světa 


a byl pobřben v chrámu svatého Kli- ` 
menta, jehož tělo přinesl Cyril do Říma 


z Chersonu při Černém moři. Po jeho 


smrti zůstal biskupský stolec prázdný 


téměř pět let.“ 


Jawi. 


(Mezi léty 900 a 916 nebo 926 po Kristu) 


II Jako první po blaženém Metodějovi 
nastoupil z moravských biskupů bis- 
kupský úřad Jan! a řídil 1 bohabojně 
spravoval téměř 26 let biskupské sídlo 
v městě Polešovicích v chrámě apoš- 
tolů svatého Petra a Pavla.* Za jeho 


cibiskup Jan, který s biskupy Benediktem a Da- 


biskupy, MMFH III, Ep. č. 109. 


2 Cf, Granum cathalogi ad a. 916, kde je místo Polešovic uvedeno apud Welegrad. 
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nistravit. Hujus tempore Venceslaus, 
quum ducatum Boemiae móderaretur, 
ab impio Boleslao fratre (qui virtutibus 
ipsius vitaeque sanctimoniae regnandi 
cupidine aemulabatur) occisus, glorio- 
sam martyri lauream suscepit, inter 


" divos non multo post relatus. Otho 


vero Caesar, qui tum Germanis prae- 
erat, tam immane paricidium ferre non 
valens, Boleslaum usque adeo perse- 
quutus est, ut bello contra eum moto, 
hune castris exuerit, eoque miserabi- 
liter exstincto, Boemiam etiam ditioni 
suae subjecerit. Tradunt nonnulli, se- 
dem episcopalem non in Polessowiez 
Sed in Kunovicz fuisse. 


Sylvester. 
(Inter annos 942. et 961. a Christo.) 


IH Sylvester Moravorum Episcopus 
secundus Joanne vita functo episco- 
pales infulas anno Christi quadragesimo 
secundo supra noningentesimum susce- 
pit, episcopatuique decem et novem 
annos praesedit: post cujus mortem 
Episcopatus  Ratisbonensi ecclesiae 
(quae tum Baivariorum erat metro- 
polis) usque ad annos triginta guingue 


- fuit unitus: Inde vero per Benedictum 


septimum tempore beati Adalberti 
Pragensis Archiepiscopi opera Boleslai 
pii ecclesiae Pragensi annexus, quae 
unio nonaginta duobus annis duravit, 
usque ad Severum Episcopum Pragen- 
sem, ac Vratislaum regem Boemiae 
primum, cujus opera annuente Ale- 


xandro Pontifice maximo, episcopatus 


3 Granum cathalogi ad a. 928. 


^ K tomu V. Novotný, České dějiny 1/1, 481n. 


5 Granum cathalogi ad a. 1091. 
IN ` 


1 Granum cathalogi ad a. 942. 


2 Granum cathalogi ad a. 961. 


doby byl zabit Václav, který spravoval 
knížectví české, bratrem Boleslavem, 
nevražícím z touhy po vládě na jeho 
otnosti i bezúhonnost života, přijal 
slavný vavřín mučednický a nedlouho 
poté byl uveden mezi světce.> Císař 
Otto pak, který tehdy vládl Germánům, 
nemoha snést tak ohavnou bratro- 
vraždu, pronásledoval Boleslava do té 
míry, že zvednuv proti němu válku, 
vypudil ho z jeho sídla, a když ten 


„ bídně zahynul, uvedl do svého područí 


také Čechy.“ Někteří vypravují, že 
stolec biskupský nebyl v Polešovicích, 
nýbrž v Kunovicích,“ 


Sylvester 
(Mezi léty 942 a 961 po Kristu) 


III Sylvester převzal jako druhý mo- 
ravský biskup po smrti Janově léta 


Páně 942 biskupské odznaky a biskup- 


ský úřad spravoval 19 let.! Po jeho 
smrti bylo biskupství na třicet pět let 
spojeno s církví fezenskou, což byla 
tehdy metropole Bavorů. Poté bylo 
však za časů blaženého pražského arci- 
biskupa Vojtěcha? z příkazu Bene- 
dikta VII. připojeno přičiněním Bole- 
slava Pobožného k církvi pražské.: 


. Toto spojení vytrvalo 92 let až po 


pražského biskupa Severa a po Vrati- 
slava, prvního krále českého, jehož 
přičiněním se za souhlasu papeže Ale- 
xandra vrátil biskupský úřad zpět na 
Moravu“ Za;tohoto Sylvestra vtrhnou 
do Panonie Maďaři, skytský to kmen, 


3 Granum cathalogi ad a. 971; nutno však připomenout, že r. 976 se uvádí moravský biskup na 
synodě v Mohuči (MMFH IV, Leg. 127) a Cosmae Chron. Boem. II, 21 jmenuje před dobou 


. Severou biskupa Vracena. 
4 Granum cathalogi ad a. 1063. 
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rediit ad Moravos. Sub hoc Sylvestro 
Hungari, gens Seythioa Pannoniam 
infestant, exactisgue inde Gepidis et 
Avaribus occupant, ad Belgicam usque 
Galliam omnia ferro ac flammis vastan- 
tes. Hoc etiam tempore Ricinensis 
episcopatus Slesiae, Vratislaviam trans- 
latus est, electusque est hic Hierony- 


mmus Romanus, primus episcopus Vra- 


tislaviensis. 


vyženou odtamtud Gepidy a Avary 
a obsadí ji, a ohněm i mečem vše 
pustoší až po belgickou Gallu. V této 
době bylo přeneseno také Ricinské 
biskupství slezské do Vratislavi a Hie- 
ronym římský byl zde zvolen prvním 
biskupem vratislavskym.5 


5 K tomu cf. Promus in Silesia episcopus Smograe (Smogorzew) constitutus ... Godefredus fuit, 


Ann. Silesiae ad a. 966, třetím pak Klement a co je zajímavé: Hac tempestate Romanus praesul 
diplomate publico Slavicae sive Henelae linguae usum in temporis in sacris Ecclesiasticis more 
Bulgarorum. Ecclesiarum inhibuit ac latina lingua concipi liturgiam precesque iussit, Ann. Siles. 
ad a. 967. Jde ovšem o tradici poměrně pozdní, K. Lanckoroúska, Studies 34, Biskupství 
ve Vratislavi bylo založeno (či spíše restaurováno?) Kazimírem Obnovitelem okolo r. 1058, 
avšak už r. 1000 se uvádí přítomnost vratislavského biskupa (Johannes W rotislaensis)v Hnězdně, 
Thietmari Mers. Chron. IV, 45; Ann. Magdeb., MGH. SS XVII, 159. 
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IOANNIS AVENTINI ANNALES BOIORUM 


JANA AVENTINA LETOPISY BAVORŮ 
(MMFH I, 338—376) 


loannis Aventini Annales Boiorum 


IV, X XI 18 Dum autem talia in Francia 
et Lotharingia et Boiaria fiunt, Ugri 
duos reges Dursacum et Bugothum 
creant. Pannonias ante in vastam soli- 
tudinem Danubio tenus redactas occu- 
pant, eas Bous auferunt, ubi colonias 
Ugrorum deducunt. Ipsague Pannonia 
toties mutatis. cultoribus saepenume- 
ro variis est appellata nominibus. ... 
Nune est excentos et viginti ferme 
annos Ungaria... 


IV, XXI 19 Ludovicus, rex Germaniae 
atque Boiorum, ex omni Bolaria per- 
acto delectu Anassiburgium, novam 
Boiorum coloniam, se confert. Adsunt 
episcopi, monarchorum antistites, pro- 
ceres Boiorum quinto decimo Calendas 
luli, anno Christianae salutis non- 
gentesimo super septimum. Ibi de- 
cretum omnium sententia Ugros Boia- 
riae regno eliminandos esse. Vires igitur 
ex universis Bolariae provinciis, ex 
Nariscis, Boethis, Chamabis, Vindeli- 
cis, Noricis, Vennonibus, Athesinis, 
Süris, Venedis, Charinis, Carnis con- 
trahuntur: bellum Ugris indicitur, in- 
tento infestogue exercitu utraque Da- 
nubii ripa proceres Boiorum in hostes 
contendunt. Ludovicus cum Burckardo 
Bathaviensi episcopo, Arabone prae- 
fecto Ànassiburgii substitit. Belli deinde 


IV, XXI 18 
1 Lóudprandi Antapodosis TI, 61. 


Jana Aventina Letopisy Bavorů 


IV, XXI 18 Zatím co se pak dály ta- 


kovéto věci ve Francích, Lotrinsku 
a Bavorsku, zvolí Maďaři dva krále, 
Dursaka a Bugotha.! Obsadí Panonie, 
změnivše je předtím až po Dunaj 
v &rou poušť, odejmou je Bavorům 
a přivedou tam maďarské osadníky. 
A Panonie, sama změnivši tolikrát své 
obyvatele, byla častokrát označována 
různými jmény... Nyní je to Uhersko 
téměř po 620 let... - 


IV, XXI 19 Ludvík, král německý a ba- 
vorský, provede odvody v celém Ba- 
vorsku a odebere se do Ennsburgu, 
nové osady Bavorů. Dne 17. června 
roku křesťanské spásy devítistého sed- 


mého se (tam) dostaví biskupové, 
představení mnichů 1 bavorští velmoži. 


Za souhlasu všech tam bylo rozhod- 
nuto, že je třeba vyhnat Maďary z ba- 
vorského království. Jsou tedy shro- 
mažďovány síly ze všech bavorských 
provincií, z území Narisků, Boethů, 
Chamavů, Vindeliků, Noriků, Vennonů, 
Athesinů, Štýrů, Venedů, Korutanců 
a Karnů; Maďarům je vyhlášena válka 
a bavorští velmoži zamíří proti nepřá- 
telům po obojím dunajském břehu 
s vojskem k boji hotovým a připrave- 
ným. Ludvík se s pasovským biskupem 


Burckardem a velitelem Arabonem za- 
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periti, omnes copias in tria agmina 
partiuntur. Luitpoldus, Austriaci limi- 
tis dux, ripa aquilonar meridionali 
vero in parte Theodomarus archimysta 
Iuvavensis, Zacharias Sabonensis, Otto 
Fruxinensis cum monachorum praesuh- 
bus Gumpoldo, Hartvico, Helmprechto 
Vratislaviam usque procedunt ibique 
castra faciunt. Eodem in Danubio 
navibus copias Sighardus Senonum 
princeps cognatus regis, Ratholdus, 
. Hattochus, Meginuvardus et Eysen- 
grinus dynastae Boiorum perducunt. 


IV, XXI 20 Nec Ugri segniciei atque 
socordiae, ubi se tantis apparatibus peti 
vident, se dedunt. Cuncta antea, quae 
necessaria forent, arma, viros, equos 
comparant jamque non pro gloria, sed 
salute pugnaturl acriter resistunt. In- 


terim aliquot equites caeteras Boiorum. 


legiones lacessere iubent. Regesgue 
utrique infinito equitatu, quo plurimum 
tum valebant, agmen episcoporum in- 


cessunt: quasi perrupturi aciem perni- ` 
cibus equis magna vi impetunt: ingen- ` 


tem sagittarum imbrem infundunt, 
Boios spiculis, quae corneis arcubus 
iaculabantur, obruunt rursusque ce- 
dunt. Velociores erant quam exercitus 
noster gravi armatura instructus: Rur- 
sus cum procul abesse credebantur, 
aderant: eadem velocitate et sequeban- 
tur et fugiebant. Dum te vicisse pu- 
tares, in discrimine maximo eras. Emi- 
nus sagitta Ugri inimicos petebant. 
Nec enim aperto Marte, pedestri prae- 


lio, acie congredi, ense cominus pugnare, : 


urbes obsidere, oppida oppugnare, cas- 
tella expugnare tum noverant: sed nunc 
cedendo, nunc urgendo insidiisque di- 
micare soliti erant. Et tantus m illis 
dolus, tanta velocitas, tanta peritia 


IV, X XI 19 
1 Viz kap. IV, X XI 20. 
IV, X XI 20 
1 Viz kap. IV, XXI 18. 


stavil v Ennsburgu. Jsouce znalí války, 
rozdělí pak všechny vojenské sbory do 


| -tří proudů. Liutbold, vévoda rakous- 


kého pomezí (táhne) po severním 
břehu, v jižní části pak Theotmar, 
arcibiskup salcburský, Zachariáš sä- 


benský a Otto frizmský spolu s před- ` 


stavenými mnichů Gumpoldem, Hart- 
vikem a Helmprechtem postoupí až 
k Bratislavě a tam postaví tábor. Tam- 


- též převezou loďmi po Dunaji vojenské 


sbory Sigihard, kníže Senonü a pří- 
buzný králův, Rathold, Hattoch, Me- 
ginward a Isamgrin, bavorští velmoži. 


IV, XXI 20 Ani Maďaři se neoddají 
liknavosti a nečinnosti, když vidí, Ze se 
na ně chystá útok s tak velikými pří- 
pravami. Předem přichystají všechno, 
čeho by bylo zapotřebí, zbraně, muže, 
koně, a nehodlajíce již bojovat pro 
slávu, nýbrž pro spásu, postaví se 


rázně na odpor. Mezitím přikáží ně- 


kolika jezdcům, aby dráždili ostatní 


bavorské legie. A oba dva králové! 


s nesmírnou jízdou, v níž měli tehdy 
největší převahu, napadnou voj bis- 
kupů. Zaútočí s velkou silou, jako by 
chtěli na hbitých koních prorazit šik; 
spustí obrovský déšť šípů, zasypou 
Bavory střelami, které metal z luků 
vyrobených z rohů a opět ustoupí. 
Byli rychlejší, než naše vojsko vy- 
strojené těžkou zbraní. Když se o nich 
věřilo, že jsou daleko vzdáleni, byli zase 
tady; s takovou rychlostí jak pro- 
následovali, tak i prchali. Zatím co by 


sis byl myslel, že jsi zvítězil, byl jsi 


v největším nebezpečí. Madaři napa- 
dali nepřátele zdaleka šípy. Nedovedli 
se totiž tehdy utkávat v otevřeném 
boji, v pěší bitvě, v šiku, bojovat 
zblízka mečem, obsazovat města, oblé- 
hat osady, dobývat hrady. Ale měli 
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militiae inerat, ut absentes an praesen- 
tes, fugitantes an instantes, pacem 
simulantes an bellum gerentes pernicio- 
siores essent, im incerto haberetur. Dum 
igitur vasto impetu advolant, rursus 
verso equo instant: utroque modo 
spicula spargunt, tela ingerunt, dextra, 
laeva, a fronte, a tergo. incursant: 
nostros defatigant: tandem undique 
ingruunt, undique Boios fessos in- 
vadunt, superant, sternunt, caedunt 
quinto Idus Augusti. Noctuque clan- 
culum Danubium tranant, Luitpoldum 
legatum Ludovici, Eysengrinum epu- 
larum magistrum cum omnibus copiis, 
cum quindecim dynastis in castris 
trucidant. Postridie, hoc est tertio Idus 
Augusti, eos qui ad neves erant, facile 
absque labore, metu perterritos, simili 
strage adficiunt. 


IV, XXI 21 Tres dies continenter irato 
coelo pugnatum. Maxima pars nobili- 
tatis Boiariae perit, vulgus promiscuum 
sine numero occisum. Luitpoldus, dux 
orientalis Boiariae  praefectorumque 
praetorio Rheni, cum undeviginti Boio- 
rum dynastis, quorum haec sunt no- 
mina, caesus est, Piligrinus, Dietpoldus, 
Hebbo, Eysengrinus, Hathechus, Bero, 
Rudmundus,  Leitfridus, Waltherus, 
Arebertus, Babo, Iringus, Gundboldus, 
Eysengrinus, Hathochus, Meginuvat- 
dus, Rutholdus, Albertus, Luitpoldus 
... Perpauci..., quos fuga servavit, 
ad Ludovicum Anassiburgium perve- 
niunt. Aribo in demortui Luitpoldi 
locum substituitur. 


ve zvyku bojovat hned ustupujíce, 


hned dotírajíce, a s pomocí nástrah. 


A tak velká byla v nich Istivost, tak 
velká rychlost, tak velká znalost vo- 


jenského umění, Ze se s jistotou nevé- | 


dělo, zda jsou nebezpečnější, jsou-li 
vzdáleni, či přítomni, prchají-li, či do- 
tírají, předstírají- mír, či vedou-li 
válku. Zatím co se tedy hnali prudkým 
útokem, obrátivše koně, znova dotírají; 
obojím způsobem rozsévají střely, há- 
zejí kopí, útočí zprava, zleva, zpředu 
1 zezadu a naše vyčerpají. Konečně se 
ze všech stran přiženou, odevšad na- 
padnou zemdlené Bavory, přemohou 
(je), porazí a pobijí dne 9. srpna. 
A v noci tajně přeplavou Dunaj a po- 
vraždí v táboře Ludvíkova vyslance 


 Liutbolda a stolníka Isamgrina spolu 


se všemi vojenskými oddíly a s patnácti 


velmoži. Dalšího dne, tj. ll. sprna, ` 


stihnou podobnou. porážkou snadno 
a bez námahy 1 ty, kteří dleli u lodí, 
strachem podésené.? | 


IV, XXI 21 Tři dny se neustále bojo- 
valo za nepříznivého počasí. Největší 
část bavorské šlechty zahyne, prostý lid 
byl v nesčíslném počtu pobit. Liutbold, 
vévoda východních Bavor, zakladatel 
rodu bavorských knížat a velitelů stráže 
na Rýně, byl usmrcen spolu s 19 bavor- 
skými velmoži, jejichž jména jsou tato: 
Piigrin, Dietpold, Hebbo, Isamgrin, 
Hathech, Bero, Rudmund, Leitfríd, 
Walter, Arebert, Babo, Iring, Gund- 
bold, Isamgrin, Hathoch, Meginward, 
Ruthold, Albert, Liutbold ... Velmi 
četní z těch. . ., které spasil útěk, dorazí 
k Ludvíkovi do Ennsburgu. Na místo 
zemřelého © Liutbolda je postaven 
Aribo.! 


2 Ann. Tuvav. maz., Ann. Alam., Reginon. Chron. (Cont. Adalb.) ad a. 907; Ann. Laubac. ad a. 908; . 


Ann. Admunt., Ann. s. Rudb. Salisb., Auct. Garst. ad a. 907: Uvedené datum 9.—11. srpná 


nesouhlasí s datem Ann. Iuvav. max. ad a. 907. 


IV, XXI 21 
1 Viz kap. IV, XXI 20. 
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